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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: A. L. E. R., zastoupeny
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou, sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. ¢ervna 2023
¢ j. OAM-3927-12/DP-2022, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8.srpna 2023 ¢.j.4 A 19/2023-53, o navrhu zalobce na priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Dne 3. Ginora 2022 podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) u zalovaného zadost
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem studia. Zalovany
tuto zadost v navéti uvedenym rozhodnutim dne 9. ¢ervna 2023 zamitl s oddvodnénim, ze
existuje divodné nebezpedi, e by stéZovatel svym pobytem na tzemi Ceské republiky mohl
ohrozit bezpelnost statu (vazba na islamistické milice). VySel pritom z informaci
poskytnutych zpravodajskou sluzbou Ceské republiky nachazejici se v reZimu utajeni
stupnt ,,duvérné® a ,vyhrazené® ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptsobilosti (dale ,zakon o ochrané utajovanych informaci®).

[2]  Uvedené rozhodnuti napadl stézovatel dne 13. ervence 2023 Zalobou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Stézovatel povazuje celou véc za nedorozuméni.
Namita, ze se nemohl s utajovanymi informacemi (podklady pro rozhodnuti zalovaného)
, . ’ . v ;. . /v ’ v 7 / /
seznamit, a tim se efektivné branit. Poukazuje téz na zavazné dopady do sveého soukromého
arodinného zivota, kdy bude muset v dusledku napadeného rozhodnuti Gzemi Ceske
republiky opustit a zanechat zde svoji manzelku v pokrocilém stadiu téhotenstvi, jakoz
1 nemocnou tchyni, ktera je zavisla na jeho pomoci.

[3] Meéstsky soud v navéti uvedenym rozsudkem dne 8. srpna 2023 zalobu zamitl. Dne

28. srpna 2023 napadl stéZovatel rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho
4 4 v v A4 Ve /4 4 /4 / Ve V4 A% M

spravniho soudu a soucasné pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti.
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[4]  Stézovatel vnavrhu na ptiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti predné
zrekapituloval svij dosavadni bez(thonny pobyt na tzemi Ceské republiky. Uvedl, Ze
v Ceské republice Zije od roku 2007, vystudoval zde vysokou $kolu a uzav¥el manzelstvi.
Podilel se na humanitarni pomoci, kterou poskytoval i obéantim Libye. Diky své odbornosti
v oboru fyzioterapie spolupracoval s humanitarni organizaci Centrum urgentni mediciny
apodpory ataké slibyjskym ministerstvem zdravotnictvi. Konkrétné zajistoval
rehabilitaéni 1é¢eni libyjskych pacientd v Ceské republice. Tento postup konzultoval
s bezpecnostnimi slozkami, aby predesel pficestovani rizikovych osob na éeské Gzemi. Pravé
tyto pracovni aktivity stézovatel vnima jako mozné vysvétleni stavajictho obvinéni
a nedorozumeéni. Dodava, ze kdyby védél, Ze je jeho ¢innost rizikova, nikdy by ji neptijal.

[5] Navrh na odkladny ucinek pak stézovatel oduvodnil hrozbou vzniku Gjmy
spolivajici ve svém nuceném vycestovani z izemi Ceské republiky, coz podstatné zasahne
jeho rodinu, kterou tvori stézovatelova manzelka a novorozeny syn J. (nar. 2023). Poukazuje
na silny citovy vztah k manzelce asynovi a nutnost vzajemné pomoci. Uvadi, ze jeho
vycestovani by mélo zavazny dopad na psychiku a zdravi manzelky a potazmo téz i jejich
syna. Obdobné negativni dopady spojené se svym vycestovanim spatfuje téz ve vztahu
k mamince manzelky, ktera trpi zavaznymi zdravotnimi problémy, a o niz se s manzelkou
staraji. Poukazuje té% na svou dlouholetou integraci v Ceské republice, spo¥adany Zivot,
jakoz 1 absenci muslimské viry, kterou pted svou rodinou v Libyi taji.

[6]  Priznani odkladného Géinku dle stézovatele dale nijak negativné nezasahne treti
osoby a nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. V tomto smyslu poukazuje na
4 4 v / 4 4 4 v vV M 4 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného, které uvadi, ze stézovateli neni timto rozhodnutim
zakazan vstup ¢i pobyt na uzemi Ceské republiky aze zde muze pobyvat na zakladé
kratkodobého viza, bude-li mu udéleno, a svou rodinu zde navstévovat. Z toho stéZovatel
dovozuje, ze pokud by byl pro Ceskou republiku velkou hrozbou, tézZko by mohl spravni
4 v . oV vV _V 4 v 4 4 4
organ konstatovat, ze svou rodinu muze navstévovat na zakladé kratkodobého viza.

[71  Dne 11. zari 2023 obdrzel Nejvyssi spravni soud vyjadfeni zalovaného k navrhu na

Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v M ~ / Ve v,/ V 4 vV _V /7’ 4
priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Zalovany pripousti, ze nucené opusténi Uzemi
by pro stézovatele mohlo predstavovat ymu s ohledem na skutecnost, ze zde pobyva jeho
manzelka ajejich meésicni syn. SoucCasné zde vSak existuje verejny zijem na zajiSténi
bezpecnosti Ceské republiky, pro kterou stézovatel predstavuje hrozbu. Pokud jde
o rodinny zivot stézovatele, zalovany uvadi, ze ,[...] jeho manzelka nepochybné péci o syna
zvladne sama jako vét$ina matek. Mozna ne tak komfortné jako v pfipadé, kdyby ji
v nékterych ohledech byl stéZovatel napomocen.“ Pokud jde o pomoc tchyni stézovatele,
zalovany uvedl, Ze mu neni znamo, jak vazny je jeji zdravotni stav a stézovatel stran tchyné

. 4 v ’ 4 v/ 4 7 1/ 4 v v vV a . / . /
nic neuvadél ve spravnim rizeni. Uvadi dale, ze manzelka stézovatele neni jedinym rodinnym
ptislusnikem, ktery mtize byt matce napomocen a rodina manzelky si bude muset tuto péci
vyfresit sama.

[8]  Zalovany dale uvedl, ze 4jma spocivajici ve ztraté osobniho kontaktu s manzelkou
’ 7 A / . V. IN/ /. / . Vo7 /3

a synem na Uzemi Ceskeé republiky neprevazi nad 4jmou, ktera by vznikla verejnému zajmu

na tom, aby stézovatel nadale nesetrvaval na zemi Ceské republiky a nezvySoval tim

hrozbu pro jeji bezpecnost a bezpecnost obyvatelstva. Z tohoto divodu by odkladny Géinek

kasacni stiznosti nemél byt ptiznan. Zalovany dale dodava, ze vzhledem k tomu, ze diivody,
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pro které stézovatel predstavuje hrozbu pro bezpecnost Ceské republiky, jsou uvedeny
v utajované informaci, nemuze byt ve svém vyjadfeni konkrétnési.

[91  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek, Nejvyssi spravai soud
.. v oV ’ VvV Ve Ve vV 4 Ve / \4
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti §73 odst.2 az 5
s. t. s. Odkladny tcinek lze tedy kasalni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[10] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. Cervence 2015
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢&. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu 4jmy
pritom  tizi  stézovatele (napfiklad usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 29. Gnora 2012 ¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozici 4jma musi byt dale zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. Hjna 2017 & . 9 Afs 275/2017-20).

[11] Pokud jde o prvni podminku, neni sporu otom, ze nebude-li kasani stiznosti
ptiznan odkladny uéinek, pravni moci rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu skonci platnost povoleni tohoto pobytu a pomine zakonny duvod,
o néjz se dosud opirala opravnénost pobytu stézovatele na uzemi (viz § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizincl, podle né&jz pokud doba platnosti povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred
rozhodnutim o Zadosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho
platnosti, povazuje se povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zddosti), v dasledku ¢ehoz bude muset stézovatel zGzemi Ceské
i 4 Vv M 4 v v 4 vV 4 v
republiky vycestovat. Neni rovnéz ani sporneé, ze odloudeni stézovatele od své manzelky
a syna zasahne negativné do jejich rodinného zivota. Tim spise, pokud se tak stane v dobé
v M 4 vV / o \4 M v 4 v v/ M
nékolika malo mésici po porodu manzelky, kdy je obecné znamo, ze pritomnost otce je
i v M A v vVv/ i 4 ~ / / . /v Ve v, 7/ v v
citové 1materialné stézi nahraditelnd. Zalovany tuto jmu taktéz pripousti, trebaze
v/ v M .V 4 /7 v v vV v I/ Ve 4
nepripadné (nadto necitlivé) uvadi, ze manzelka stézovatele nepochybné péci o syna zvladne
sama jako vétsina matek. Podminku existence vazné a realné 4jmy ma Nejvyssi spravai soud
za prokazanou.

[12] Posouzeni druhé podminky spoliva v pomérovani 4jmy, ktera by mohla stézovateli
M Ve 4 4 / / Ve / 4 M .. /

vzniknout neptiznanim odkladného Ucinku, a 4jmy, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni Gcinku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Jiz bylo uvedeno,
ze zasah do prav stézovatele by byl v pripadé nepfiznani odkladného uéinku podstatny,
protoze by musel opustit uzemi Ceské republiky, kde zije se svou manzelkou
a novorozenym synem. Z kasacni stiznosti 1 spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatel na
/ 7 A / . Vee eV / / . / /

Uzemi Ceské republiky zije jiz patnact let, vystudoval zde, ma zde rodinné a pracovni vazby
a je plné integrovan do spolecenskeho zivota. Nejde rovnéz o lovéka, ktery by byl trestné
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stthan ¢ byl jinak problémovy. Takto bezGhonny zpasob zivota stézovatele ostatné
nerozporuje ani zalovany. Na zakladé dlouhodobého a radného zpusobu zivota stézovatele
na Gzem{ Ceské republiky nelze proto dovozovat, e by ptiznani odkladného Gé¢inku mélo
zpusobit jakoukoliv Ojmu jinym osobam. To lze ostatné dovodit ize skutecnosti,
ze se stézovateli nezakazuje vstup na Uzemi, ale je mu umoznéno svou rodinu i nadale
navstévovat. V tomto pomérovani proto lze dojit k zavéru, ze by 4jma hrozici stézovateli
v disledku neptiznani odkladného Gc¢inku byla nepomérné vétsi nez mozna yma hrozici
jinym osobam v dusledku jeho pfiznani. Druhé kritérium pfiznani odkladného Gcinku je
proto rovnéz splnéno.

[13] Pokud jde omozny rozpor sduilezitym vefejnym zajmem, ten lze spatfovat
v ochrané bezpeénosti statu. Stézovateli nebylo jeho pobytové opravnéni prodlouzeno pravé
z duvodu, ze existuje divodné nebezpeci, ze by pfi svém pobytu na tzemi mohl ohrozit
bezpecnost statu.

[14] Pro zamitnuti navrhu ovSem nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného
/- M 4 / 4 4 v

zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni §73 odst. 2 s. f. s. Toto

ustanoveni je treba vykladat Gstavné konformnim zptsobem, a proto je treba za pomoci

testu proporcionality poméfovat intenzitu hroziciho zasahu do prav svéddicich stézovateli

sintenzitou naruseni verejneho zajmu (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 6. srpna 2008 ¢. j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).

[15] Pri tomto poméfovani vysel Nejvyssi spravni soud z predpokladu, ze, jak jiz bylo
vyse uvedeno, Ujma zpusobena stézovateli nepriznanim odkladného 4éinku by mohla byt
podstatna. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o odkladném u4éinku je predbézné povahy
a kolizi s konkrétnim verejnym zajmem tvrdi zalovany, ktery tak ma k prokazani svych
tvrzeni oznadit dikazy, a soud dosud nema k dispozici utajovanou cast spisu, z niz ma
nebezpe¢i naruSeni verejného poradku stézovatelem dle tvrzeni zalovaného vyplyvat,
nemohl tyto kolidujici zajmy posoudit zcela informované. Nejvyssi spravai soud proto vysel
zejména z okolnosti, ze o kasaéni stiznosti je povinen dle § 172 odst. 10 zakona
¢. 236/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu,
rozhodnout prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 90 dnt ode dne, kdy byla
kasacni stiznost podana. V rozhodnuti o samotné kasac¢ni stiznosti mu brani, jak jiz bylo
vyse uvedeno, absence casti spravniho spisu, kterou zalovany navzdory svému tvrzeni
o kolidujicim vefejném zajmu nepredlozil. Ostatné ani z neutajované ¢asti spravniho spisu
/. 4 4 \4 4 v M 4 v v A \4 ’ 7 /v

nevyplyva, ze by ohrozeni bezpecnosti statu bylo bezprostredné hrozici, kdyz ma jit spise
o potencialni ohrozeni bezpecnosti v disledku dlouhodobych aktivit stéZovatele, které jsou

o . v/ ’ Y Y /+ o VR
pro Ceskou republiku nezadouci asmétuji proti jejim zajmim. Tomu odpovida jiz

v /v v Ve V.V /7 N / vV X / .

opakované zminéna moznost, pripusténa i zalovanym, aby stézovatel do Ceské republiky
opétovné pricestoval na zakladé kratkodobého viza.

[16] Intenzitu (jmy na soukromém a rodinném zivoté stézovatele tak Nejvyssi spravni
soud posoudil jako pfevazujici oproti vefejnému zajmu v rozsahu, v jakém byl (resp. nebyl)
za daného stavu fizeni zalovanym osvédéen. Z toho duvodu stézovateli vyhovél a jeho
kasacni stiznosti pfiznal odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.

[17] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze muze usneseni o pfiznani odkladného
/ Ve . 4 4 Ve A . o v v/ 4 \4 Ve 4 4
U¢inku 1bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro priznani
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odkladného tcinku nebyly duvody, nebo ze tyto diivody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 s. . s.).

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze zrozhodnuti o zadosti o ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 4. fijna 2005 ¢.j. 8 As 26/2005-76, ¢i usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. éervence 2015 ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 11. fijna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



