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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: Air 6 Park a.s., ICO: 28219724
se sidlem Na Prikopé 11, Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha 5

% .
za Gcasti
/v 4 ’ v/ ’ v .

osoby z(c¢astnéné na fizeni: mésto Hostivice

se sidlem Husovo namésti 13, Hostivice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 077880/2022/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 077880/2022/KUSK, se rusi a véc
se mu vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladé Hzeni &stku ve v
15 342 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce
JUDr. Emila Flegela, advokata.

II.  Osoba ziastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vy¥i 3 000 K& ve lhaté 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odavodnént:

Soud v této véci resil, zda jsou zavazna stanoviska organt ochrany zemédélského ptdniho
fondu, ktera byla podkladem pro rozhodovani zalovaného, prezkoumatelna a zakonna a zda
tyto organy pfi jejich vydani respektovaly zasadu kontinuity zavazaych stanovisek.

Vymezeni véci

Zalobkyné dne 26. 2. 2018 podala adost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby Segro
Logistics Park Prague — Phase VI na pozemcich p. ¢. 1219/8, p. ¢. 1204/5, p. &. 1204/7, p. ¢.
1204/24, a p. ¢. 1384/65 v katastralnim Gzemi Hostivice (dale jen ,pozemky zalobkyné®).
Podstatou zameéru byla vystavba halovych objektt urcenych pro skladovani a primyslovou
vyrobu.

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, & j. MUCE 20535/2018/0SU, Méstsky trad CernoSice
(dale jen ,stavebni Gfad®) zalobkyninu zadost zamitl, nebot Ministerstvo zivotniho prostredi
jako organ ochrany zemeédélského ptudniho fondu vydalo dne 2. 11. 2017 k umisténi stavby
nesouhlasné zavazné stanovisko.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podala Zalobkyné odvolani. Zalovany pozadal ministra
zivotniho prostfedi o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska podle § 149 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Ministr vydal dne 11. 12. 2018 revizni stanovisko, kterym
potvrdil zavazné stanovisko ministerstva. Rozhodnutim ze dne14. 3. 2019,
¢. J. 031549/2019/KUSK, zalovany odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou, na jejimz zakladu zdejsi soud
rozsudkem ze dne 10. 12. 2020, ¢.j.55 A 34/2019-91, ¢. 4142/2021 Sb. NSS, zrusil
rozhodnuti zalovaného. Dospél totiz k zavéru, ze zavazna stanoviska, ktera byla podkladem
pro tehdy napadené rozhodnuti, jsou nepfezkoumatelna. To zpusobilo neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného. Soud neshledal davod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti,
nebot jeho vady mohly byt odstranény v odvolacim ¥zeni. Zalovanému uloZil, aby si
v dal$im fizeni vyzadal od ministra nové revizni zavazné stanovisko, v némz bude ministr
povinen radné a prezkoumatelné vyporadat uplatnéné odvolaci namitky a nasledné,
s ohledem na zavér, ktery ministr pfi revizi zavazného stanoviska ucini, rozhodnout o
podaném odvolani. Dne 5. 1. 2021 zalovany s odkazem na rozsudek soudu pozadal podle §
149 odst. 7 spravniho fadu ministra o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ze dne 2.
11. 2017.

Ministr zadost zalovaného vyhodnotil jako podnét k prezkoumani zavazného stanoviska ze
dne 2. 11. 2017 a revizniho zavazného stanoviska ze dne 11. 12. 2018 v prezkumném fizeni
podle § 149 odst. 8 spravniho fadu. Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2021 pak obé zavazna
stanoviska zrusil.

Ministerstvo zivotniho prostredi nasledné dne 22. 9. 2021 vydalo nové nesouhlasné zavazné
stanovisko.

Protoze odvolaci namitky zalobkyné mifily proti obsahu zavazného stanoviska, ptipisem ze
dne 17. 1. 2022 pozadal Zalovany ministra o potvrzeni nebo zménu tohoto nového
zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Dne 30. 5. 2022 vydala ministryné zivotniho prosttedi revizni zavazné stanovisko, kterym
potvrdila zavazné stanovisko ministerstva ze dne 22. 9. 2021.

Zalovany pak vzahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
v M 4 4 4 / i v v 4
zalobkynino odvolani s poukazem na obsah zavaznych stanovisek opétovné zamitl a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), kterou se domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobkyné broji proti neptezkoumatelnosti (a v druhé ¥adé proti nezikonnosti) revizntho
zavazného stanoviska ministryné zivotntho prosttedi ze dne 30. 5. 2022, ¢.j.
MZP/2022/430/68 (dale jen ,revizni stanovisko®), potazmo zavazného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. MZP/2021/610/3571 (dale jen
»zavazné stanovisko®). Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zamér zalobkyné povolit nelze,
a ministryné zivotniho prostfedi tento zavér potvrdila. Pravé tato stanoviska byla divodem,
pro¢ spravni organy nemohly nez vydat negativni izemni rozhodnuti a nasledné napadené
rozhodnuti, které ho potvrdilo. Zalobkyné p¥ipomina, %e #4dost o umisténi tého? zaméru ji
byla z tychz davodu zamitnuta uz jednou. I tehdy se proti rozhodnuti branila a soud
rozsudkem ¢. j. 55 A 34/2019-91, konstatoval, ze zavazné stanovisko ministra zivotniho
prostredi ze dne 11. 12. 2018 (kterée bylo podkladem tehdy napadeného rozhodnuti
zalovaného) je nepfezkoumatelné. V rozsudku soud podrobné vylozil, v cem
neprezkoumatelnost ministrovych zavéra shledava, ale ministerstvo i ministryné nova
stanoviska, ktera jsou podkladem pro vydani nyni napadeného rozhodnuti, v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem soudu opét odavodnily nepfezkoumatelné, resp. dospély
k nezdkonnym zavérum.

Zalobkyné shrnuje, %e soud v pfedchozim rozsudku zdtraznil, %e Gizemni plan Hostivice jiZ
od roku 2005 fadi jeji pozemky do ploch pro vyrobu a skladovani. K tzemnimu planu, jakoz
1k odnéti této pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF*), tedy jiz jednou organy
ochrany ZPF zaujaly kladné stanovisko, ¢imz u zalobkyné zalozily legitimni ocekavani.
Organy ochrany ZPF musi zménu svého postoje, ktera se projevila vydanim negativnich
stanovisek v izemnim ftizeni, presvédc¢ivé oduvodnit. To se vSak nestalo — ministryné tuto
diskontinuitu nevysvétlila a argumentovala pouze obecné. Klicové podle ministryné bylo,
ze v okoli Prahy panuje enormni tlak na zabor kvalitni zemédélské pudy. Nevysvétlila vsak,
jak tato obecna (a navic nepodlozend) teze souvisi se zamérem zalobkyné. Jinymi slovy, pro¢
ma odnimani kvalitni zemédélské pudy ze ZPF v okoli Prahy za nasledek, ze pravé jeji
zamér, s nimz se jiz 12 let pocita, nelze povolit. Zavazné ani revizni zavazné stanovisko se
s pozadavky soudu nevyporadalo.

Zalobkyné namita, ze ministryné navzdory tomu, co ji ulozil soud, ani tentokrat dostateéné
nezdivodnila, pro¢ ma mit ,enormni® snizeni rozsahu zemédélské pudy v okoli Prahy vliv
A4 4 v M . v v N4 o v v 4 o
na povoleni jejtho zaméru. Ministryné uvedla, ze s klesajicim zastatkem zemeédélske pudy
narista jeji hodnota. Ale opét nevysvétlila, jak to souvisi s jejim zamérem, pro¢ musi byt
chranéna pravé puda v okoli Prahy, zda byl jeji tbytek zapticinén pravé stavbou logistickych
/10 M 4 v v/ /4 4 v M . M Voo /.
areald a zda je na misté dalsi takové zaméry nepovolit. Podle ministryné je takovych
logistickych arealt v okoli Prahy cela fada, a proto je podle ni vystavba dalsich nepottebna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Nijak se vsak nevyporadava s tim, ze kapacita stavajicich arealu je plné vyuzita a poptavka
po novych je vysoka.

Dale zalobkyné namitd, ze pozadavek ministerstva, aby mél zamér ,vyssi pridanou
hodnotu®, jde nad ramec zakona. Ostatné neni jasné, pro¢ by logistické centrum nemélo mit
hodnotu, jestlize je plné obsazeno a pfispiva k zaméstnanosti v regionu.

Zalobkyné dale namita, Ze ministryné nesmyslné trva na Gdajné a neodtvodnéné moZnosti
umistit zamér na tzv. brownfieldu (¢ast urbanizovaného Gzemi, ktera ztratila svou funkci
a v soucCasnosti je nedostate¢né vyuzivana). Takova moznost neexistuje. Zameér je Sestou fazi
jiz vybudovaného logistického parku. Zalobkyné, vedena legitimnim olekavanim, jiz
investovala do dopravni infrastruktury dimenzované pro logisticky park zamyslené kapacity
(propojent silnice I/6] Karlovarska, prelozka a modernizace ¢asti zelezniéni trati ¢. 120,
mimourovnova ktizovatka D6 v Hostivici, revitalizace ¢istirny odpadnich vod atd.). Jiz jen
z toho divodu pro ni neni moznost umisténi zaméru na jakémkoli jiném misté ptijatelna, at
by bylo sebevhodnéjsi. Ostatné brownfieldy vyjmenované ministryni (Areal Poldi Kladno,
Kasarna Benesov a Vojensky areal Mlada Milovice) vystavbu logistického centra
neumoznuji, zejména se nenachazi v blizkosti dalnice ani rychlostni komunikace, coz je
z mapy patrné na prvni pohled, nebo je jejich vlastnici vyuzivaji jinak, coz je obecné znamo.
Podle zalobkyné tedy vyjmenované brownfieldy nepfedstavuji alternativu ke zvolené
lokalité v Hostivici. Zameér nelze umistit jinde, a proto je odnéti pudy ze ZPF v posuzované
véci nezbytné ve smyslu §4 odst. 2 zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,,zakon o ochrané ZPF“). Jak vyplyva z vyjadreni Méstského uradu
CernoSice coby organu tizemniho planovani ze dne 2. 6. 2021, v jeho spravnim obvodu
takovy zamér na nezemédélské plose umistit nelze.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi s tim, jak ministryné zdavodnila poru$eni zisady kontinuity,
k niz doslo zménou postoje organt ochrany ZPF, které se ve stanovisku k Gzemnimu planu
vyjadrtily k odnéti zalobkyninych pozemku ze ZPF kladné, ovsem v zemnim tizeni vydaly
negativni zavazné a revizni stanovisko. Upozornila na to, ze zakon ¢. 41/2015 Sb., jimz doslo
ke zméné § 4 zakona o ochrané ZPF, ve skutecnosti zadné zprisnéni nepfinesl. A ani
ministerstvo to tak nevnima, protoze od té doby vydalo v jinych fizenich celou radu
souhlast s odnétim zemédélske ptdy ze ZPF. Ani nezavazneé strategické dokumenty, na néz
se ministryné odkazuje, nemohou byt divodem ,zastarani lokality“ a nemohou oduvodnit
nésledn}'f zasah do ialobkynina legitimniho ocekavani. Jedinym divodem pro takovou
zménu je zména pomeru v Uzemi (srov. rozsudek INSS ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013-

32). Z4dna takova zména ale nenastala - jiz od roku 2005, kdy se organ ochrany ZPF
vyjadfoval k navrhu dzemniho plénu Hostivice, bylo jasné, Ze pozemky zalobkyné se
nachazi v L. tfidé ochrany a ze maji byt nové Vyu21ty pro prumyslovou vyrobu a skladovani.
Zasah do ]ejlho legitimniho ocekavani ma vliv i na ]e]l pravo vlastnit majetek (cl 11 Llstlny
zakladnich prav a svobod). Ministryné v rozporu s nazorem soudu nevazila vefejny zajem
na ochrané ZPF vi¢i pravim dalSich osob - v prvé radé vidi zalobkyninu vlastnickému
pravu, ale téz viéi vefejnému zajmu na usporadani Uzemi v souladu s dlouhodobou
urbanistickou koncepci (zejm. Gzemnim planem) a jiz vynalozenymi investicemi do
infrastruktury (verejnymi i soukromymi). Ministryné vsak zasadu legitimniho ocekavani
vnima pouze ve vztahu k ZPF. Legitimni o¢ekavani zalobkyné a osoby zGlastnéné na tizeni
(mésta, které si zamér preje a v jehoz zemnim planu dava smysl) zcela ignoruje.

Zalobkyné namita, ze ministryné se v reviznim stanovisku nijak nevyporadala s rozdilnou
y y J yp

’ ’ 4 . M 4 vV, * *V VvV v
praxi v rozhodovani ministerstva v poslednich péti letech, na niz zalobkyné poukazovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Ministerstvo v tomto obdobi opakované povolilo odnéti zemédélskeé pudy v I. nebo II. tfidé
ochrany pro zaméry logistickych center velikostné i jinak srovnatelnych se zdmérem
zalobkyné. V téchto stanoviscich, jez zalobkyné opatfila, ministerstvo konstatuje, ze se jedna
0 zaméry v ryze soukromém zajmu, které nepfispivaji rozvoji dané lokality, a argumentuje
souladem sdzemnim planem a blizkosti dalnice. Zalobkyné se domahala objasnéni
o v / /10 / /4 Vo e/ 4 v M i v

neodtvodnénych rozdila (uvedené parametry ma totiz i jeji zamér), ale ministryné uvedla
M \4 v 7 N/ M M b /4 v v / 4 v J4 b /
jen, ze kazda zadost se posuzuje individualné a ze odkazované zaméry se nachazi v jinych
astech Ceské republiky. To je podle zalobkyné nedostateCné, protoze neni jasne, pro¢
zasluhuje zemédélska puda v okoli Prahy vyssi ochranu nez jinde.

Zalobkyné dale namit4, Ze ministryné posuzovala jeji zamér nejen z hlediska zikona o
ochrané ZPF, ale i z hlediska jeho dopadu na jiné slozky zivotniho prostredi. Za tim tGcelem
pozadala nékteré instituce (Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany pudy, Agenturu ochrany
ptirody a krajiny) o vyjadreni k zaméru. To zakon nepfipousti a ministryné tim vybocila ze
své pravomoci. Navic postupovala ulelové, protoze oslovila jen instituce, u nichz
predpokladala, ze ji pomohou odivodnit negativni stanovisko. Ziskana vyjadfeni jsou
stru¢na a nevyjadtuji se konkrétné k jejimu zaméru. Zalobkyné poklada za nep¥Hpustné, aby
na nich bylo zalozeno odivodnéni negativnich stanovisek.

Podle zalobkyné ministryné nema pravdu v tom, ze by umisténi zaméru nenarusilo

M i i v 4 / 4 v 4 v J4 i 4 *V_V
organizaci ZPF. Pozemky, na nichz ma byt zamér umistén, se nachazi mezi arealem letiste,
dalnici a ulelovou komunikaci. Zemédélské pozemky v okoli zaméru zustanou dostupne.
Domnénka, ze vzroste tlak na nezemédeélské vyuziti okolnich pozemkd, je nepodlozena a
slo by ji argumentovat v pripadé jakéhokoli zaboru zemédélské pudy.

Konec¢né zalobkyné namita, ze se ministryné v reviznim stanovisku nevyporadala s jejimi

namitkami. Podstatnou ¢ast revizniho stanoviska totiz tvori doslovné zkopirovany text

zavazného stanoviska. Ministryné tak k zalobkyninym namitkam v zasadé nenabizi zadné
7/ . v/ o V. M 4 i v /

vlastni vahy. To je dalsi divod, proc¢ je revizni stanovisko nepfezkoumatelné.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany opatiil vyjad¥eni ministerstva, které predlozil soudu coby vlastni vyjad¥eni k
zalobé. Podle néj je hlavnim divodem nesouhlasu neprokazani nezbytnosti odnéti pudy pro
realizaci zaméru, tim méné odejmuti nejkvalitnéjsi pady v L. tridé ochrany. Realizaci zaméru
by doslo k naruseni organizace ZPF. Puvodni okolnosti, na jejichz zakladé byla plocha
odsouhlasena do zemniho planu Hostivice, jiz neplati. Umisténi zaméru by uskodilo 1
jinym slozkam zivotniho prostredi.

Zalovany (resp. ministerstvo) dale poukazal na to, Ze na odnéti pdy ze ZPF nemé Zalobkyné
narok, ato ani v ptipadé, Ze se jedna o pozemky uréené Gzemnim planem k zastavéni.
S klesajicim zGstatkem zemédélské pidy nartsta jeji hodnota, stejné jako naroky na
prokazani nezbytnosti odnéti. Zemédélska ptda je totiz limitovanym ptirodnim zdrojem, a
¢im méné ji je, tim je vzacnéjsi. V okrese Praha-zapad doslo k zna¢nému bytku zemédélské
pudy a v obvodu Méstského dfadu Hostivice (obé tzemi jsou adekvatni vzhledem
k rozsahlosti zaméru) od roku 2005 vzniklo 79 skladovych ¢i logistickych arealt, takze klesa
potfeba odnéti pidy pro dalsi takovy zamér. Negativni zavazné stanovisko vydané
v posuzované véci ovsem neznamena zastaveni rozvoje v dané oblasti, protoze jiny zamér

nezbytnost odnéti ptidy ze ZPF v budoucnu prokazat mtze. Rozsudek ¢. j. 55 A 34/2019-91
nelze vykladat tak, Ze organy ochrany ZPF nemohou zménit nazor na vynéti uréité pudy ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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ZPF. I soud vyslovné uvedl, ze nazor zménit mohou, ale v takovém pripadé musi zménu
postoje vysvétlit, coz ministerstvo v zavazném stanovisku ucinilo a ministryné se s nim
v reviznim stanovisku ztotoznila. Pokud jde o typové podobné zaméry, ve vztahu k nimz
.. ’ , , . ’ , . v v v
vydalo ministerstvo kladné zavazné stanovisko, takové rozhodnuti je vzdy predmétem
individualniho posouzeni a nelze je automatizovat. Vydané souhlasy nejsou v konfliktu
s negativnim zavaznym stanoviskem vydanym v posuzované véci. Ministerstvo nemuze
rezignovat na zkoumani nezbytnosti odnéti pudy ze ZPF ve fazi tzemniho fizeni.

Na véci nic neméni, ze zalobkyné uz vynalozila urcité investice do infrastruktury ve
prospéch obce nebo ze zamér navazuje na predchozi etapy. Podle zakona maji byt
k zastavéni primarné vyuzity plochy brownfieldq, jichz je v okoli cela fada. Vybudovani
logistického arealu v plofe brownfieldu obecné mozné je. Zalobkyné sice tvrdila, Ze
konkrétni brownfieldy vyuzit nemuze, ale neprokazala to. Ministerstvo prihledlo také
k moznym dopadim zaméru na jiné slozky zivotniho prostredi. Aby rozhodovalo na
zakladé znalosti véci, obstaralo si vyjadreni odbornych instituci. Jestlize s jejich zavéry
zalobkyné nesouhlasi, mohla v fizeni predlozit podklady, znichz by vyplyval opak.
Pozadavek na ,vyssi pridanou hodnotu“ zaméru, zalozilo ministerstvo na § 4 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané ZPF a metodickém pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi
¢. j. OOLP/1067/96, pricemz takovou hodnotu mohou mit napriklad technologicka centra
nebo datacentra. Ministerstvo upozornuje, ze nejde o prokazovani vereného zajmu, ktery

vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem na ochrané ZPF ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o
ochrané ZPF.

Co se tyce udajného poruseni zasady kontinuity, uvedlo ministerstvo, ze doslo k zasadni
v v 4 4 v * o vV 1Vv / o v/ / 4
zméné pravnich predpist stran ochrany zemédélské pady I. a IL tfidy a k vyznamnému
narustu jeji hodnoty z pohledu verejného zajmu. Pavodni okolnosti, za nichz byl pfijat

Uzemni plan Hostivice, jiz neplati.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice s argumentaci ministerstva nesouhlasi. Ministerstvo si $patné vyklada
pravni nazor soudu vyjadreny v predchazejicim rozsudku, resp. si z néj vybira jen to, ze na
odnéti pudy neni pravni narok. Nereaguje vsak na slova soudu, ze oduvodnéni negativniho
stanoviska ,enormnim“ ubytkem pudy neobstoji, protoze neni jasné, jak souvisi s pravé
v 7 Vo v 4 M [+ 4 v v / V/_ _V*V/
posuzovanou véci - proc¢ je treba chranit ptidu v okoli Prahy a pro¢ by méla byt za drivejsi
4 o Vv 4 vV Vv v
postup organu ochrany ZPF postizena pravé zalobkyné.

Ministerstvo se podle zalobkyné nijak nevyporadalo snamitkou, ze ma povinnost
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné (§ 2 odst. 4 spravniho fidu). Zavaznymi
stanovisky, jichz se zalobkyné dovolavala, povolilo ministerstvo odnéti piady ze ZPF pro
mnohdy rozsahlejsi zaméry na stejné kvalitni piadé, opirajici se o starsi izemni plany a
nékteré z nich v blizkém okoli Prahy. Zadosti o né ptitom byly podany aZ po prvni Zadosti
zalobkyné. Pfesto tyto detailni namitky ministerstvo odbylo obecnou frazi, ze kazdy ptipad
posuzuje individualné. To vSak ministru zivotniho prostfedi nebranilo, aby pravni nazor
obsazeny v rozsudku ¢. j. 55 A 34/2019-91 ocitoval jako didvod pro zrusent jiného zavazného
stanoviska ministerstva.

Dale zalobkyné upozortiuje, ze ministerstvo zjevné nepriklada zadnou vahu jejimu pravu
vlastnit majetek a naopak klade diraz jen na vefejny zijem. Zmarené investice totiz vnima

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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jako podnikatelské riziko. K tomu nepftiléhavé cituje judikaturu vztahujici se k tzemnimu
4 4 4 * */V 4 v v . / ’ v/ 4 Ve /4 /v Ve 4
planovani, jejiz zavéry vsak nejsou v Gzemnim fizeni pouzitelné. Totéz Cini ve vztahu
k poruseni zasady kontinuity. Ani zde v$ak nelze z téchto zavéra a zasad vychazet. Uzemni
planovani je vyrazem samospravy obci a ménit izemni plan je pravem obce. Zakon k tomu
vSak stanovi zavazny procesni postup i pravidla pro odskodnéni vlastnikl, pokud se zména
. e . /4 4 4 4 ’ 4 / . / 4 v/ ’
dotkne jejich vlastnického prava. Proces vydavani zavaznych stanovisek v izemnim fizeni
je naproti tomu vykonem statni spravy, pri némz je zajem vlastnikG chranén pravé
principem kontinuity.

Zalobkyné také nesouhlasi s tim, Ze by ministerstvo bylo opravnéno na zékladé § 9 zikona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, pri vydavani zavazného stanoviska tykajictho se vynéti
pudy ze ZPF zohledniovat 1 dopad na dalsi slozky zZivotniho prostredi. Zejména pokud je
vybira naprosto arbitrarné.

Jde-li o otazku brownfieldd, je podle zalobkyné notorietou, ze provoz logistickych hal
vyzaduje intenzivni kamionovou dopravni obsluhu, a proto je nelze stavét v intravilanu
obci, & dokonce vét$ich mést jako je Kladno. Ze je brownfield Milovice pronajat na 20 let,
je vefejné dostupna informace, ale ani na ni ministerstvo nereaguje.

Ministerstvo takeé nespravné vymezilo Gzemi, v némz je treba hledat ony jiné vhodné plochy,
na nichz by bylo mozné zamér umistit bez nutnosti odejmout ptdu ze ZPF. Vychazi z toho,
ze podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ZPF se za nezbytny prfipad povazuje neexistence jinych
vhodnych ploch na tzemi obce, kde ma byt zamér realizovan, nebo dvou nebo vice obcli,
pokud zamér svym vyznamem presahuje hranice obce. Tato slova si ovSem ministerstvo do
zakona pridalo samo. Zakonodarce hovori o zaméru, ktery je fyzicky umistén v obvodu dvou
¢i vice obct, nikoli o vyznamu zaméru. V pravé posuzované véci zamér nepresahuje hranice
obce, a proto je referen¢nim Gzemim pouze uzemi mésta Hostivice.

Ministerstvo obecné voli ruzné oblasti pro posouzeni ruznych aspektt zaméru tak, aby to

vyhovovalo jeho argumentaci. Pro zhodnoceni ubytku zemédélske pudy voli okres Praha-

zapad, zatimco pro nalezeni ,vhodnych®“ brownfielda Stredolesky kraj a Prahu (patrné
\4 4 v/ / . T4

proto, ze v okrese Praha-zapad se zadny brownfield nenachazi).

Dale zalobkyné nesouhlasi s pozadavkem, ze zamér ma mit ,vyssi pfidanou hodnotu®. Nic
takového z § 4 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF, ani z metodického pokynu
¢.j. OOLP/1067/96 nevyplyva. Zalobkyné ma za to, ze tim ministerstvo nezakonné
aplikuje kritéria § 4 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF, ktery se vSak s odkazem na odst. 5 v dané

v . 4 / . 4 4 4 Ve v Vo 7/ . /.
véci neuplatni. Vysledkem je netransparentni rozhodovani, pri némz je rozhodujici, jaky
zamér se ministerstvu libi (technologicka centra ¢i datacentra) a jaky ne (logisticka centra).
Dopad na ZPF je pfitom totozny, at ma zamér jakoukoli ,pfidanou hodnotu®.

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostiedkd, osobou k tomu
opravnénou a ma vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné
projednal. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot s tim Glastnici vyjadfili
souhlas - zalobkyné vyslovny, Zalovany implicitni (§ 51 odst. 1 véta druha s. t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Dokazovani soud neprovadél. Pro projednani véci bez jednani ostatné byly splnény i

podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Postup ministra po zruseni predchazejiciho rozhodnuti byl v rozporu se zavaznym pokynem
soudu

Soud vodem zduraznuje, ze ve véci uz jednou rozhodoval (rozsudek ¢. j. 55 A 34/2019-91).
Predchazejici rozhodnuti zalovaného zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost zptusobenou
v / i /4 / i M 4 M v/ v/ 4 v/
neprezkoumatelnymi zavaznymi stanovisky a zavazal jej k tomu, aby v dal$im fizeni vyzadal

nove revizni zavazné stanovisko ministra.

Zalovany tento pokyn soudu respektoval, nebot pripisem ze dne 5. 1. 2021 pozadal ministra
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v odvolacim fizeni, tedy podle § 149 odst. 7
spravniho radu. Ministr vsak z nepochopitelného dtvodu zadost zalovaného vyhodnotil
M v v 4 7 M 4 v / 4 /4 M
jako podnét k prezkoumani jak revizniho, tak prvostuprniového zavazného stanoviska
v prezkumném ftizeni podle § 149 odst. 8 spravniho radu. Soudu neni vibec zfejme, proc
ministr zaujal takovy nahled na zadost zalovaného, nebot nic zjejtho obsahu ani
. v/ v V.o v v 4 \ Vv . .
v nejmens$im nenasvéd¢uje tomu, zeby mélo jit o podnét k prezkumu. Ministr
v \4 v v / / 4 M 4 4 4
nerespektoval skutenost, ze pozadavek zalovaného na vydani revizniho zavazného
stanoviska odpovida zavaznému pravanimu nazoru soudu. Ten ministr zcela oslysel
a namisto toho pristoupil k procesnimu kroku, ktery v dané situaci nebyl namisté.

Kromé toho, ze byl tento postup ministra zcela zjevné v rozporu se zavaznym pokynem
A v / v 4 o4 . ’
soudu vyjadrenym v predchazejicim rozsudku, byl i vrozporu se zakonem. Soud
v predchazejicim rozsudku vyslovil, Ze revizni zavazné stanovisko je neprezkoumatelné.
Soud ovSem nemohl v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zrusit pfimo revizni zavazné
stanovisko, jeho nezakonnost mohl toliko vyslovit v odivodnéni rozsudku (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.). Tim se tento podkladovy ukon v dusledku vysloveného pravniho nazoru soudu stal
nadale pravné netcinnym, byt nedoslo k jeho formalnimu zrusenti (viz rozsudek NSS ze dne
29.11.2017, ¢. 3. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS). Bylo-li tedy revizni zavazné
stanovisko v dusledku rozhodnuti soudu nadale pravné netcinné, tj. nevyvolavalo jiz zadné
4 4 o o v 4 M . bd v /4

pravni dusledky, nebyly vibec splnény podminky pro to, aby se ministr, byt v prezkumneém
v/ 4 / i 4 4 b4 . v / v vV sV
fizeni, zabyval jeho zakonnosti, nebot to jednak bylo zcela nadbytecné a soucasné jiz tuto
otazku vyfesil drive soud.
Popsany nezakonny postup nerespektujici pokyny soudu, ktery ve svém dusledku dale
netmérné prodlouzil délku celého spravniho fizeni (a byl tak kromé vyse uvedeného
v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd, zejména se zasadou rychlosti a
hospodarnosti fizeni), vsak sim o sobé nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Rizeni se totiz i pres nezikonny postup ministerstva dostalo opétovné do situace, kdy
existovalo jak prvostuptiové zavazné stanovisko, tak revizni zavazné stanovisko, tedy
zakonem predpokladané podklady pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné.
Soud i presto apeluje na ministerstvo, potazmo ministra, aby se takovych zjevné
nezakonnych postupli a nerespektovani pokynt soudi vyvaroval, a to tim spise, ze jde
Gsttredni organ statni spravy, ktery musi disponovat potrebnymi odbornymi znalostmi (coz

/. A 4 . vV Vv 7 . v . /v Vev/ 4 . 4 4
se tyka 1 jeho rozkladové komise) pro reseni 1 téch nejobtiznéjsich procesnich situaci (coz

Vev/ . 4 . . / o . i o Ve v/ /
nynéjsi situace neni a nebyla) a nadto je jeho tkolem pusobit metodicky vuci podfizenym
spravnim organum, nikoli zmatenymi a nezakonnymi ufednimi postupy komplikovat

4 7/ 4 /7 V7 4 . 4 eV M v / 4 . 4
probihajici spravni fizeni, ve vztahu k nimz nadto jiz soud vyslovil presny navod, jak dale
postupovat.

Posouzeni Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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I vpravé posuzované véci zalobkyné opétovné namitla, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek. Podle zalobkyné se
ministerstvo a ministryné ve svych stanoviscich nefidily zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v predchozim rozsudku a ministryné se v reviznim stanovisku nevyporadala
s namitkami, které zalobkyné vznesla. I pokud by soud dospél k zavéru, ze jsou zavazna
stanoviska prezkoumatelna, jsou podle zalobkyné nezakonna, a proto je nezakonné i
4 4 v i 4 M i /
napadené rozhodnuti. Témito namitkami se tedy soud bude zabyvat.

Zalobkyné poukézala na to, Ze obé stanoviska se do znatné miry shoduji, protoze ministryné
do revizniho stanoviska doslovné prevzala fadu pasazi ze zavazného stanoviska ministerstva.
Tomuto postupu jako takovému nema soud co vytknout - znamena to, ze se ministryné
s argumentaci ministerstva naprosto ztotoznila, a proto na mnoha mistech jeho zavéry
doslova zopakovala, aniz vyuzila moznosti je upravit nebo doplnit. Jestli tyto dvakrat
zopakované zavéry obstoji, je otazkou jejich vécného posouzeni, stejné jako to, zda
ministryné pri prevzeti zavéru ministerstva adekvatné zareagovala na zalobkyniny namitky.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF je pro nezemédélské cely nutno pouzit predevsim
nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostateéné vyuzité pozemky v zastavéném uzemi
nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemku staveb mimo tato Uzemi, stavebni
proluky a plochy ziskané zbofenim prezilych budov a zarizeni. Musi-li v nezbytném pripadé
dojit k odnéti zemédeélské pudy ze zemédélského pudniho fondu, je nutno predevsim a)
odnimat zemédélskou pudu prednostné na zastavitelnych plochach, b) odnimat prednostné
zemédélskou ptidu méné kvalitni; kritériem kvality pady jsou tfidy ochrany, c) co nejméné
narusovat organizaci zemédélského pudniho fondu, hydrologicke a odtokové poméry v
Uzemi a sit zemédélskych ucelovych komunikaci, d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu
zemédélského puadniho fondu a po ukonéeni nezemédélské cinnosti uprednostnovat

v v / Ve / o Ve 7D 4 4 v / i M / M / v
zemédélské vyuziti pozemkd, e) pfi umistovani smeérovych a liniovych staveb co nejméné
zatézovat obhospodafovani zemédélského pudniho fondu a f) po ukondeni povoleni

VvV 1V / V- M v 4 4 7/ v 4 o

nezemeédélské ¢innosti neprodlené provést takovou terénni Gpravu, aby dotéena ptida mohla
byt rekultivovana a byla zpuasobila k plnéni dalsich funkci v krajiné podle planu rekultivace.

Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ZPF se za nezbytny pripad povazuje zejména neexistence

/ M / 4 /4 4 / 4 v / / 4
ploch uvedenych v odstavci 1 na Gzemi obce, na kterem ma byt zamér, ktery se dotyka
zemeédélského padniho fondu (dale jen ,zamér), realizovan, poptipadé na tzemi dvou nebo
vice obci, jedna-li se o zamér, ktery presahuje uzemi obce, nebo verejné prospésnou stavbu
anebo verejné prospés$né opatteni. Zemédélskou pudu L a IL tfidy ochrany lze odejmout
pouze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany
zemédélského padniho fondu (odst. 3).

Podle § 4 odst. 5 véty druhé zakona o ochrané ZPF se odstavec 3 nepouzije pfi posuzovani
ploch vymezenych jako zastavitelné nebo jako plochy zemni rezervy v platné izemné
planovaci dokumentaci.

(Ne)zbytnost odnéti pridy

Zavazné 1 revizni stanovisko jsou zaloZena na zavéru, ze zalobkyné neprokazala nezbytnost
odnéti ptidy ze ZPF pro dany zamér. K tomu uvadi, ze mezi lety 2005 a 2020 bylo na Gzemi
okresu Praha-zapad odnato 1255 ha zemédélské pidy. Ve spravnim obvodu stavebniho
/ V. e S ’ /v [ ’ /10 7 ’
uradu obce Hostivice bylo v témze obdobi umisténo 79 logistickych arealt. Cim vice
zemédélské pudy je odnimano ze ZPF, tim piisnéji je treba posuzovat jeho nezbytnost, a ¢im
4 M M / /710 4 4 ’ v v v/ M M 4 4 4 4
vice logistickych arealt se stavi, tim klesa potteba stavét dalsi. Logistické arealy navic nemaji

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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zadny pozitivani dopad na lokalitu a neni zadny vefejny zajem na jejich vystavbé. A ostatné
logistické arealy 1ze budovat kdekoli, nemusi to byt pravé na zemédélské pudé. Idealné by
to mélo byt na brownfieldu, jichz je ve Stredoceském kraji a v Praze dostatek. Proti véem
témto tezim vznasi zalobkyné namitky.

K argumentaci tykajici se neprokazani nezbytnosti odnéti pudy obsazené v obou

. ’ . . \ . \ A DU M
stanoviscich soud nejprve konstatuje, ze je (az na diléi aspekty, k tomu viz bod 65)
prezkoumatelna. Je vsak nezakonna.

Argument, Ze zemédélské piidy bylo ve prospéch logistickych aredli jiz odriato dost, neobstoji

Ministryné tentokrat vysvétlila, co mini enormnim sbytkem pidy - uvedla konkrétni Cisla.
Stale vSak neni jasné, jaky maji mit uvedena lisla vyznam pro pravé posuzovanou véc. Jen
na okraj soud uvadi, ze ministryné dava do souvislosti daj o mnozstvi pudy odnaté ze ZPF
s poctem umisténych logistickych a skladovacich arealt, ackoli z citovanych 4daja
nevyplyva, ze by za Gbytkem pudy staly z vétsi Casti (nebo dokonce vyluéné) logisticke a
skladovaci arealy. To je zavadéjici.

Prvnim argumentem ministryné je skute¢nost, ze bylo od roku 2005 ve spravnim obvodu
stavebniho uradu v Hostivici umisténo 79 logistickych a skladovacich arealt. Toto ¢islo ma
ministryné za prilis vysoké. Soud pro srovnani podotyka, ze mezi lety 2005 (rok vydani
Uzemniho planu Hostivice) a 2022 (rok vydani revizatho stanoviska ministryné) uplynulo
17 let. Cili kazdy rok bylo v této oblasti umisténo primérné necelych 5 skladovacich &
logistickych areald, coz neni alarmujici. Tim spise - jak je obecné znamo - pokud se od roku
2005 zasadné proménilo nakupni chovani spotrebitelt ve prospéch nakupovani pres
internet, coz pandemie onemocneéni covid-19 jesté umocnila. A tim spiSe, pokud tyto arealy
neslouzi pouze potrebam obvodu, vnémz vykonava svou pusobnost stavebni urad
v Hostivici, resp. potrebam StredocCeskeho kraje, ale zejména Prahy, na jejimz Gzemi jsou
moznosti umisténi podobnych arealt ztizeny.

Lze shrnout, ze samotny udaj o 79 umisténych arealech je zcela neutralni. Sam o sobé nijak
neoduvodruje zavér, ze takovych areald je uz dostatek (nebo ze je jich dokonce prilis), a
tudiz klesa nezbytnost odnéti pudy pro dalsi takové zaméry. Stejné tak by z néj bylo mozno
dovodit zavér opalny - v poslednich 17 letech evidentné roste potteba skladovych a
logistickych areald, nebot zadatelé o jejich umisténi zadaji. Ministerstvo coby organ ochrany
ZPF o odnét zemeédelské pudy za timto ulelem povolovalo v minulosti (jak vyplyva
z uvedenych (isel a rovnéz z Gzemniho planu Hostivice) a povoluje je i v soucasnosti (jak
vyplyva ze stanovisek vydanych v odlisnych fizenich, jez ptilozila zalobkyné). Pro¢ tedy
neumistit osmdesaty?

Jinymi slovy, argument, ze zemédélské ptidy bylo jiz ve prospéch logistickych a skladovych
arealti odriato dost, neobstoji. Interpretace citovanych dajt je totiz zalozena Cisté na libovili
ministryné. To je nezakonné.

Pozadavek na ,pridanou hodnotu ziméru“ je nezakonny

Ministryné dale argumentovala, ze zamér logistického a skladovactho areilu nema vyssi
pridanou hodnotu, tj. nema pozitivni dopad na vetejné zajmy nebo na rozvoj dané lokality.
Tuto hodnotu mohou mit naptiklad zaméry dopravni ¢i technické infrastruktury, nebo
technologicka centra. Zalobkyné tvrdi, Ze tento poZadavek jde nad rdmec zikona. Podle
ministryné ma oporu v § 4 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF je pro nezemédélské ucely nutno pouzit
predevsim nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném
Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemkud staveb mimo tato uzemi,
stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a zatizeni. Musi-li v
nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské piudy ze zemédélského pidniho fondu, je
nutno predev§im odnimat prednostné zemédélskou ptidu méné kvalitni; kritériem kvality
pudy jsou tridy ochrany.

Jak je vidét, v citovaném ustanoveni neni pozadavek ,pridané hodnoty zaméru“ obsazen. Je
tedy nezakonny.

Az ve vyjadreni k zalobé (coz je ale pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti bez
vyznamu - srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) uved! zalovany
(resp. ministerstvo), ze tento pozadavek zaklada rovnéz na metodickém pokynu Ministerstva
zivotniho prostredi ¢. j. OOLP/1067/96 (v soucasnosti zruseném, ale v dobé vydani
revizniho stanoviska jesté platném a 4¢inném). Ani v ném vsak nema tento pozadavek
oporu.

Ministryné opakované zduraznila, ze se nejedna o aplikaci § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF,

ktery umoznuje odejmout zemédélskou pudu L. a II. t¥idy ochrany pouze v pripadech, kdy

Jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédeélského ptudniho

fondu. Ten totiz, coz ve véci neni sporné, sohledem na § 4 odst. 5 téhoz zakona
/ v . A4 v . v A4 /4 .. /4 4 /7

v posuzovaneé véci uzit nelze. Soud vsak konstatuje, ze z zadného jiného ustanoveni zakona

o ochrané ZPF podobny pozadavek neplyne.

Jen na okraj soud uvadi, ze hodnoceni logistického arealu jako zaméru, ktery nikomu nic
Ve IS M v M V.’ 7/ / . . 4 4 . /7 /4 [
neprinasi, je silné zjednodusuyjici. Skladové a logistické arealy vznikajici v soukromém zajmu
jsou soucasti infrastruktury, byt nikoli verejné. Nelze predstirat, ze ekonomika ve 21. stoleti
takové arealy ke svému fungovani nepotrebuje. Bez nich, jak vystizné podotkla zalobkyneé,
by nebylo mozné zasobovat obyvatelstvo léky a dalsim zbozim potrebnym ke
kazdodennimu zivotu. Nemluvé o pracovnich prilezitostech, které podobné stavby prinasi.

Kritérium neexistence vhodnych ploch u zaméri, které presabuji sizemi obce, je treba vyklddat
prostorové

Konecné ministryné argumentovala, ze odnéti zemédélské pudy je mozné jen v nezbytném
pripadé (§ 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF). V posuzované véci se o nezbytny pripad nejedna,
protoze zamér je mozno umistit i jinde. Pritom vychazela z § 4 odst. 2 zakona o ZPF, podle
néhoz se za nezbytny pripad povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v odstavci 1
. v v / . o / 4
[t). nezemédélskych ploch, proluk, brownfieldi apod. - pozn. soudu] na Gzemi obce, na
kterém ma byt zamér realizovan, poptipadé na tizemi dvou nebo vice obci, jedna-li se o
4 v / v . / 4 Vv o v vV vV o v vV 4
zamér, ktery presahuje iizemi obce, nebo vefejné prospéSnou stavbu anebo vetejné prospésné
opatfeni.

Jinymi slovy, z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odejmout pidu ze ZPF nelze, jestlize 1ze
zamér realizovat na jiné, vhodnéjsi plose, ktera soucasti ZPF neni. Teprve pokud se v dané
oblasti takova plocha nenachazi, je mozné uzaviit, ze odnéti pady ze ZPF je nezbytné.
V pravé posuzované véci je sporné, v jakém tizemi je tfeba takovou vhodnéjsi plochu hledat.
Spor se dotyka zejména vyznamu slov zamér, ktery presabuje vizemi obce.

Ministryné v reviznim stanovisku vychazi ztoho, ze zamér logistického arealu svym
4 v . / 4 .. /4 4 4 Vv v /4
vyznamem presahuje Uzemi obce, a proto ony jiné vhodné plochy hleda ve Stredoceském
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kraji a v Praze. Naopak zalobkyné jiz v pribéhu fizeni akcentovala jazykovy vyklad
citovaného ustanoventi a tvrdila, ze slova zamér presabujici hranice obce mifi na zaméry, které
fyzicky zasahuji na Gzemi dvou nebo vice obci. Vyklad ministryné poklada za nezakonné
rozsirujici a Gcelovy.

Soud se priklonil k tomu, ze slova zamér, ktery presabuje vizemi obce, je treba vykladat disté
prostorové — jde o fyzické umisténi zaméru v Gzemi. Jestlize je zamér umistén na hranici
dvou obci, nebo je-li umistén na tzemi vice obci (napf. v pripadé liniovych staveb), pak se
jedna o zamér presahujici hranice obce. Jestlize je zamér umistén na Gzemi jedné obce, pak
jde o zamér, ktery Gzemi obce neptesahuje. To vyplyva z jazykového vykladu § 4 odst. 2
zakona o ochrané ZPF. Jedna se o zcela objektivni kritérium, na jehoz zakladé je na prvni
pohled zcela jednoznacné, na Gizemi kolika a kterych obci se bude hledat vhodnéjsi plocha
pro umisténi zaméru.

Oproti tomu vyklad prezentovany ministryni nema oporu v zakoné, ani v divodové zprave
(srov. str. 32 davodové zpravy k zakonu ¢. 41/2015 Sb., snémovni tisk ¢. 339/0, 7. volebni
obdobt, dostupna z www.psp.cz). Zakonodarce nikdy ani nenaznacil, Ze by se tato slova méla
tykat vyznamu zaméru (a nikoli jeho fyzického umisténi v Gizemi). Ze je vyklad ministryné
nespravny, naznacuje i skutecnost, ze zakonodarce nenastinil zadna kritéria pro stanoveni
vyznamu jednotlivych zaméra. Otazka, v jaké oblasti je treba zkoumat existenci jinych
vhodnych ploch, by tak byla ¢isté na Gvaze organu ochrany ZPF. To by otevtelo prostor
pro svévoli. Ani v pravé posuzované véci neni jasné, pro¢ ministryné pokladala za adekvatni
hledat vhodneé plochy pravé na Gzemi Prahy a vsech obci ve Stredoceském kraji. (Pro¢ ne
pouze v obcich okresu Praha-zapad? A proc¢ nikoli rovnéz v obcich okresu Rokycany? A
pro¢ nikoli rovnéz ve vsech obcich v Plzenském kraji?)

Vyklad, ktery zaujala ministryné, nepripustné rozsifuje znéni § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ZPF. Pozadavek, aby zalobkyné prokazala, ze zamér nelze umistit v zadné jiné obci ve
StredocCeském kraji ani v Praze, je nezakonny.

PozZadavek umisténi zameéru na brownfieldu je nemistny

Ministryné svou argumentaci dale rozvedla tak, ze zamér by mél byt realizovan jinde nez na
zemedélské pudé, idealné v plose nékterého z prazskych ¢i stredoceskych brownfieldy,
jejichz vycet ve stanovisku uvedla a podotkla, ze nékteré z nich se nachazi v blizkosti
Hostivice. Soud vyse dovodil, ze pfi posuzovani otazky, zda se jedna o nezbytny pripad, ¢i
ne, se musi ono jiné, vhodné misto nachazet na Gzemi téze obce, kde se zamér umistuje.
Obecné jisté plati, ze zastavét kvalitni zemédélskou pidu logistickym parkem neni z hlediska
zajmu ochrany ZPF vhodné a ze je obecné vhodnéjsi umistit takovou stavbu na Gizemi
brownfieldu. Ale vzhledem k tomu, ze se zadny z brownfielda vypoctenych v reviznim
stanovisku nenachazi v Hostivici, je cela tato argumentacni linie licha. S ohledem na znéni §
4 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF je pro pravé posuzovanou véc zcela bez vyznamu, kolik
brownfieldd se nachazi na Gizemi Prahy a Stredoceského kraje a do jaké miry jsou, ¢i nejsou
vyuzitelné pro dany zamér.

Jen pro tGplnost soud podotyka, ze neprehlédl, Ze zalobkyné vznesla proti pozadavku
umisténi zaméru na brownfieldu zcela konkrétni namitky, které s argumentaci ministerstva

v . 4 M 4 v v v Ve 'V 4 /4 4 \4 4 M
podrobné polemizuji a jeho zavéry presvédcivé vyvraci (a které se shoduji s zalobnimi
namitkami v bodé 15 tohoto rozsudku). Ministryné na to v reviznim stanovisku nijak
nereagovala. Jeji stanovisko je v této ¢asti neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soud pak zcela na okraj uvadi, ze si nedokaze predstavit vhodnéjsi misto pro umistovani
logistickych a skladovacich arealt nez pravé v blizkosti jiz existujicich vysokokapacitnich
silnicnich taht (dalnic), letist, spiSe v okrajovych ¢astech obce a v Gzemi, ve kterém se jiz
arealy tohoto typu nachazeji, a to na rozdil od jejich umistovani do brownfielda, které
nedisponuji dostatenym infrastrukturnim zazemim a nachazeji se uprostted obce, (i
dokonce v intravilanu vétsich mést (tedy v mistech, ktera jako vhodné alternativy
i M v Ve v v 7 v/ M v/ 4 *V_V
navrhovala ministryné). Pritom pozemky zalobkyné v severni ¢asti pfimo sousedi s Letistém
Vaclava Havla, vjizni ¢asti jsou lemovany dalnici D6, ze které je mozno na pozemky
zalobkyné sjet diky mimotrovniové krizovatce, v tésné blizkosti se nachazi téz zelezni¢ni
trat a také dal$i rozsahlé skladovaci arealy. Trvat na umisténi dalsich skladovacich a
o ’ ey ’ v . ’ . . VN
prumyslovych hal na zcela jiném misté (brownfieldu), které nedisponuje témito
charakteristikami, proto soud povazuje nejen za nezakonné (jak vysvétlil shora), ale téz za
4 / M 4 v v **V_V 4 v 4 4 v/
nehospodarné a nelogické, nemluvé o tom, ze pro zajisténi potfebné dopravni a dalsi
infrastruktury pro takové arealy umistované do brownfieldu, by bylo pravdépodobné treba
take pristoupit k vice ¢i méné rozsahlému odnimani ptudy ze ZPF.
Legitimni olekdvini a princip kontinuity
Zalobkyné namita, ze ministryné dostatecné nezohlednila jeji legitimni o¢ekavani pramenici
z Uzemniho planu obce Hostivice. Podle néj jsou jeji pozemky uz od roku 2005 fazeny
do zastavitelné plochy sfunkénim vyuzitim primyslova vyroba a skladovani. Soud
v /4 N4 o M v 4 4 Ve / Ve i
v predchazejicim rozsudku zduaraznil, ze organy ochrany ZPF musi pfi své Cinnosti
postupovat koncepc¢né pfi respektovani principu kontinuity. Otazka, zda lze takto cennou
o M 4 v / Ve 4 4 vV Vv eV 4 4
pudu odejmout ze ZPF pro zamér vyroby ¢i skladovani, byla vyresena jiz ve fazi tzemniho
4 4 4 M Ve Vee/ 4 4 /. 4 4 b b v /v
planovani (tj. pfi ptijimani Gzemniho planu Hostivic v roce 2005) a nelze ji prenaset
do Gzemniho ftizeni. Jestlize v obdobi mezi pfijetim uzemniho planu a Uzemnim fizenim
nastalo néco, co primélo organy ochrany ZPF zménit svj pavodni postoj (narusit princip
kontinuity zavaznych stanovisek), je nezbytné to ve stanovisku podrobné uvést a zménu
postoje presvédcéive oduvodnit (body 45 a 46 rozsudku ve véci ¢. . 55 A 34/2019-91).

Podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), je dotéeny organ vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotcené organy v téze véci
uplatniovat pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt
v V7 / . v v_* 4 / o 4
uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pavodni
stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano, nebo skute¢nosti vyplyvajicich z vétsi
. v/ ’ 7 v 4 4 o 4
podrobnosti porizené Gzemné planovaci dokumentace nebo podkladt pro rozhodnuti nebo
jiny tkon organu tzemniho planovani nebo stavebniho Gtadu podle tohoto zikona, jinak se
k nim neptihlizi.
Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze zemni plan Hostivice ptijaty v roce 2005 radi
pozemky zalobkyné do ploch VP - primyslova vyroba a sklady a ze s tim organ ochrany
v v 4 o 4 .
zemeédélského pudniho fondu vyslovil souhlas.

Jak vyplyva z judikatury, predchozi souhlas podle § 5 odst. 2 zadkona o ZPF udéleny jako
podklad vrimci tGzemniho planovani neni ptinasledném  rozhodovani o odnéti
pudy ze ZPF pro nezemédélské lely bez vyznamu (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2021,
C.j. 7 As 222/2019-45, ¢i ze dne 29. 6. 2022, €. j. 7 As 75/2022-52).

Z § 4 odst. 4 stavebniho zidkona jakoz 1 ze zakladnich zasad {innosti spravnich organd
(zejména zasady ochrany legitimniho ocekavani) vyplyva
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princip kontinuity zavaznych stanovisek a s tim souvisejici povinnost argumentalné se
vyporadat s predchozim stanoviskem, zejména prehodnocuje-li spravni organ zcela sveé
predchozi stanovisko (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327). V
rozsudku ze dne 24.10.2013, ¢.j.2 As40/2013-32, v némz se rovnéz zabyval situaci,
kdy organ ochrany ZPF nesouhlasil s odnétim puady ze ZPF, ackoliv predtim souhlasil
s izemnim planem obce, ktery predpokladal v dotéeném tzemi zabor zemédélské pudy,
NSS uvedl, ze § 4 odst. 4 stavebniho zdkona [z]akorvuje princip navaznosti zdvaznych
stanovisek. To znamend, Ze o vécech, o kterych jiz bylo rozhodnuto v predchdzejicich stadiich,
nelze ndsledné ze strany dotceného orginu uplatriovat néjaké poZadavky. Kromé toho mohou
dotcené organy v ramci zdsady legality svych zdvaznych stanovisek uplatriovat je pouze v rozsahu
své prsobnosti a v mezich prislusného zikona. Kontinuita zdvaznych stanovisek pak znamend,
Ze dotcené organy jsou vazdny svym stanoviskem vydanym v predchozich etapach. Ménit je mobou
pouze v pripadé, Ze se zménily podminky nebo poméry v predmétném svizemi. To klade zvysené
poZadavky na dotlené organy, které musi vénovat pozornost kazdému zaméru jiz od pocdtku a ne
az v zavérecnych fazich povolovacich procesii a dodatecné pak prichdzet s novymi poZadavky,
kterymi by se vlastné neustdle cely proces vracel zpét“ (diraz ptidan). Dotcené organy jsou
povinny vénovat jednotlivym zamérim adekvatni pozornost jiz v pocatecnich fazich; svoji
ptipadnou neaktivitu nemohou napravovat az v konec¢nych fazich danych zaméra. Je pritom
nerozhodné, zda v jednotlivych fazich (Gzemni planovani, Gzemni tizeni) vydava stanovisko
tentyz organ ochrany ZPF, ¢i jde o odlisné organy (napt. krajsky urad a ministerstvo).
V obou pfipadech se jednalo o organy ochrany ZPF vykonavajici stejnou cinnost a branici
stejné zajmy (rozsudek NSS €. j. 7 As 75/2022-52, bod 20).

V rozsudku ¢. j. 2 As 40/2013-32 NSS také vyslovil, ze za zménu poméra lze povazovat
wpouze objektivni skutecnost nikoliv zménu ,skutecnosti odvisljch od volni ¢innosti spravniho
organu.” Pritom odkazal na dfivéjsi rozsudek ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 23/2012-32, v némz
upozornil, ze ,priroda a krajina jsou proménlivé slozky Zivotniho prostredi a v disledku plynuti
Casu miiZe dochdzet v Zivotnim prostredi k objektivnim zméndm, at’ jiZ pozitivnim
¢ negativnim. Pravé jediné tyto zmény by se mély projevit v posuzovani vlivi zaméri na okolni
prostredi tak, Ze jeho ochrana bude prisnéisi nebo naopak mirnéisi. Navazujici stanoviska a
zdvaznd stanoviska mohou byt uplatnéna pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych
skutecnosti, které nemobly byt uplatnény drive.“ V kazdém pripadé je nutno pripadny odklon
od zavért diivéjsich zavaznych stanovisek peclivé zdavodnit.

Ve svétle shora citovanych vychodisek hodnoti soud argumentaci ministryné nasledovné.

Ministryné v zavazném stanovisku zdivodnila diskontinuitu mezi aktuilnim zavaznym
stanoviskem a stanoviskem organu ochrany ZPF k platné Gzemné planovaci dokumentaci
zménou pravni Upravy, konkrétné §4 zikona o ochrané ZPF, k niz v mezidobi doslo
zakonem ¢. 41/2015 Sb. Podle ministryné predstavuje velmi zdsadni posun v legislationi
ochrané nejkvalitnéisi pidy.

Dale ministryné uvedla, Ze v poslednich 15 letech doslo k enormnimu tbytku zemédélské
pudy v okrese Praha-zapad (podle statistické rolenky Soubrnné prebledy o piidnim fondu
2 katastru nemovitosti Ceské republiky o 1255 ha), m¥ nartsti hodnota zbylé zemédélské
pudy a soudasné nartstaji naroky na prokazani nezbytnosti odnéti pidy pro realizaci
nezemédélského zaméru. Hodnota zemédélské pidy narista téz v souvislosti se zménou
klimatu. Potfeba jeji ochrany vyplyva ze Strategie prizpisobeni se zméné klimatu
v podminkdch CR - 1. aktualizace pro obdobi 2021-2030, ze Stdtni politiky Zivotniho prostieds
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Ceské republiky 2030 a z Programového probldseni vlddy z roku 2018. Z toho ministryné
dovodila, ze lokalita ,,zastarala“.

Soud konstatuje, ze zavéry, které ucinila ministryné stran zalobkyni namitaného poruseni
legitimniho odekavani a principu kontinuity, jsou prezkoumatelné. Jsou ovsem nezakonné.

Nezakonnost zavért ministryné je dana predevsim tim, ze se — v rozporu s vySe citovanou
judikaturou - viibec netykaji objektivnich zmén pomért v prirodé v daném Gzemi v obdobi
mezi vydanim stanoviska k Gzemnimu planu Hostivice a vydanim zavazného (resp.
revizniho) stanoviska v izemnim Hzeni. Ze v mezidobi do$lo ke zmén& pravni Gpravy,
k Ubytku zemeédélskeé pudy v regionu a k tomu, ze strategické dokumenty zalaly reflektovat
klimatickou krizi, nemize oddvodnit zménu zavazného stanoviska. Jedna se sice o
okolnosti, které jsou objektivni a do znaéné miry na vuli ministerstva (potazmo ministryné)
nezavislé, ale nijak se netykaji prirodnich pomért v dané lokalité. To je davod, proé¢
nemohou obstat.

Pokud jde o tvrzeni, ze zména § 4 zakona o ochrané ZPF provedena zakonem ¢. 41/2015 Sb.
v M 4 4 / Vv 4 v v / o M M (D A i M
predstavuje zasadni zvyseni ochrany zemédélské pudy, to je pravdivé jen z ¢asti. Citovanou
novelou skute¢né doslo ke zvyseni ochrany ptdy L. a II. tfidy ochrany, doslo k tomu ovsem
ptijetim nového odst. 3, ktery se vSak - o ¢emz mezi Ulastniky neni sporu - na pravé
v Voo . v A v ’ V. /

posuzovanou véc neuzije (viz odst. 5 véta druha téhoz ustanoveni). Zarazeni bodu odst. 1
pism. b) tohoto zakona, ktery ministerstvo v zavazném stanovisku zduraznilo tuénym
pismem a ktery uklada odnimat prednostné zemédélskou pidu méné kvalitni, s tim ze
kritériem kvality pudy jsou tridy ochrany, vSak za zasadni posun v ochrané pudy pokladat
nelze. Jak vyplyva zvyse citované diavodové zpravy (str. 32), jde pouze o upresnéni
stavajicich pravidel, ktera byla dosud obsazena v metodickém pokynu Ministerstva
zivotniho prostredi ¢. j. OOLP/1067/96 [viz napt. jeho ¢l. IT odst. 3 pism. k) - pozn. soudu]
a o jejich preneseni do textu zakona, coz je podle predkladatele z hlediska praxe vhodnéjsi.

Jde-li o tvrzeni, ze je klimaticka krize, zemédélské ptudy je stale méné a potteba jeji ochrany
roste (jak to plyne z riznych strategickych dokumentd), to je pravdivé, ale zcela obecne.
Nema zadnou vazbu na konkrétni lokalitu, o niz v pravé posuzované véci jde. Totoznymi
argumenty by bylo mozno oduvodnit jakékoli negativni stanovisko k odnéti pudy ze ZPF,
at by bylo vydavano kdykoli a v kterékoli ¢sti Ceské republiky.

Lze shrnout, ze zadny z argumentd ministryné nepredstavuje dostateCny davod pro
odchyleni se od zavazného stanoviska k Gzemnimu planu, a tedy prekrodeni zasady
kontinuity zavaznych stanovisek. Mohou snad svéddit o tom, ze pfistup zdkonodarce a
vlady, ktera schvalila citované strategické dokumenty, se vletech 2005-2020 urcitym
zptsobem proménil ve vztahu k vét$i ochrané zemédélské pidy. Ovsem, jak soud pfipomnél
v bodé 46 rozsudku ¢. j. 55 A 34/2019-91, organy ochrany ZPF maji ke své ¢innosti vyuzivat
koncep¢ni nastroje a pravidelné kontrolovat, zda nenazral ¢as na provedeni urcitych zmén.
Tyto zmény, jez ministryné vnima, je nepochybné tfeba do ochrany ZPF promitnout. Ma
se tak vSak stat formou koncepénich nastroji (napf. zménou tizemné planovaci dokumentace
- Gzemniho rozvojového planu, politiky Gzemniho rozvoje, zasad izemniho rozvoje).
Naopak, jak soud uz rovnéz jednou uvedl, nelze akceptovat, aby z divodu pfilisného zaboru
kvalitni pidy v okoli Prahy nebylo mozné odejmout ptidu ze ZPF za ifelem realizace
zaméru podle platného zemniho planu, jenz jiz 17 let polita se zdborem pudy I. tfidy
ochrany. Nelze si téz nepovSimnout, ze organ ochrany ZPF se nepokusil docilit odklonu od
souhlasného stanoviska k tzemnimu planu z roku 2005 ani cestou podnétu ke zméné
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Uzemniho planu (resp. nic takového z tvrzeni Gcastniki fizeni, potazmo ministerstva,
nevyplyva).

Zdtvodnéni ministryné si nelze vylozit jinak, nez ze dosavadni ¢innost organa ochrany ZPF
byla v poslednich 17 letech do té miry nekoncepéni, ze v okrese Praha-zapad povolila odnéti
v {1V / o / ’ .. v v ’ s v
zemédélské pudy v rozsahu, ktery nyni sama ministryné oznacuje za enormni. Nyni je treba
predchozi postup alespon zlasti napravit, coz je davodem, pro¢ nelze zalobkyni umoznit,
aby umistila zamér, ve vztahu k némuz ma legitimni oekavani. To vSak nemtze oduvodnit

v 4 4 M M 4 i N4 4 v i .. 4 v /4 4 4
poruseni zasady kontinuity a s tim souvisejici zasah do zalobkynina legitimniho ocekavani.
Soud nepoklada za spravedlivé, aby nekoncepnost organt ochrany ZPF dopadla na
zalobkyni.

Nedojde k naruseni organizace ZPF

Dale zalobkyné namitla, Ze ministryné nema pravdu v tom, ze by umisténi zaméru narusilo
organizaci ZPF. Ministryné (shodné se stanoviskem ministerstva a v navaznosti na né)
uvedla, ze zamér fakticky rozetne dva ucelené bloky zemédeélskeé pudy (byt obklopené
komunikacemi) na dvé poloviny a vzniknou zbytkové plochy, byt o velikosti minimalné 2
ha. U nich tudiz vzroste tlak na jejich nezemédélskeé vyuziti. Podle zalobkyné je podstatné,
ze zemédélské pozemky v okoli zaméru zustanou dostupné po stavajicich ¢ noveé
vybudovanych komunikacich. Domnénka, ze vzroste tlak na nezemédélske vyuziti okolnich
pozemku, je nepodlozena a zcela obecna - bylo by mozné ji argumentovat v pripadé
jakéhokoli zaboru zemédélské pudy.

Namitka je divodna. Odpovéd na ni Gzce souvist s vyse pojednanou zasadou kontinuity.
Ministryné ve své argumentaci vubec nezohlednila, ze podle Gzemniho planu Hostivice je
cela lokalita uréena pro prumyslovou vyrobu a skladovani. Takové vyuziti Gzemi si mésto
Hostivice (osoba zcastnéna na rizeni) pro tuto oblast vytycilo a - mj. s pozehnanim organt
ochrany ZPF - to vtélilo do svého uzemniho planu. To je pravem samospravy. Tézko tedy
zalobkyni vytykat, ze jeji zamér vytvoti tlak na nezemédeélské vyuZiti okolnich pozemki. Ten
totiz nenastane vinou zalobkynina zaméru, ale nastal jiz z vile mésta, které se zemédélskym
vyuzitim této ¢asti sveho Gzemi vibec nepocita. Stejné tak lze sotva zaméru vytykat, ze
rozetne ucelené bloky zemédélské piidy tam, kde se do budoucna se zemédélskym vyuzitim
okolnich pozemku nepocita, at uz budou mit jakoukoli velikost. Jednoduse receno, pocita-
li Gzemni plan se zastavénim urcitého tzemi, néktery zamér musi byt prvni - a jako takovy
z povahy véci zelenou plochu rozetne a bude po ném velmi pravdépodobné nasledovat
néjaka dal$i stavba. Takovou argumentaci by ovsem bylo mozno zamezit jakékoli vystavbé
vzniklé ,na zelené louce® a zastavit rozvoj izemi vibec, bez ohledu na cile izemniho
planovani.

Lze namitnout, ze nelze s jistotou fici, ze bude Gzemni plan realizovan, nebo ze bude
realizovan rychle. Nepochybné je mozné, Ze minimalné po urcitou dobu jesté budou v okoli
zaméru zemédélsky vyuzivané pozemky, ptipadné Ze tam budou trvale, pokud se zméni
preference samospravy ¢i jiné okolnosti. V takovém prfipadé je podstatné, ze okolni
pozemky (véetné mensich pozemkd, které ministryné oznaluje za zbyrkové) bude mozné
zemédélsky obhospodarovat. Tedy Ze nebudou tak malé, aby se jejich obhospodarovani
nevyplatilo, a ze budou dostupné, aby na né bylo mozno dostat potrebnou zemédélskou
techniku. Ze stanoviska ministryné vyplyva, Ze neni sporu, ze tomu tak je.

Ministryné se nevyporadala s rozhodovaci praxi ministerstva

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobkyné namitla, ze se ministryné dostateCné nevyporadala s jeji argumentaci ohledné
povinnosti rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné. Soud s ni souhlasi. Zalobkyné
dolozila, ze ministerstvo v obdobi 2016-2020 vyslovilo souhlas s minimalné sesti obdobnymi
zaméry. Zalobkyné na tyto pfipady poukazovala jiz v pribéhu fizeni (zde vsak zminovala
jen tfi z Sesti souhlast, které zminuje v zalobé) a ptala se, proc v jejim ptipadé ministerstvo
. v Vv Y / v / ’
postupuje odlisné, pokud ma jeji zamér podobné znaky - podobnou rozlohu ziboru
zemédélské pudy, existyjici infrastrukturu, je v blizkosti dalni¢niho sjezdu apod. Ministryné
v reviznim stanovisku argumentovala zcela obecné, ze se kazdy ptipad posuzuje
individualné. Dale podotkla, ze zalobkyni zminované zaméry byly umistény v jinych
v/ i v 4 .l .. * Vv M i v v’ 1/ i M 4
dastech republiky a vypocetla obecna kritéria, jimiz se ministerstvo vzdy fidi (kvalitativni
stav zemédélske pudy, jeji lokalizaci, stav Gzemi, vyvoj katastru obce, aktualnost fesent
v izemné planovaci dokumentaci apod.).

Takové obecné vyporadani soud nepovazuje za adekvatni vzhledem ke konkrétnosti
zalobkyninych namitek. Ministryné v zavazném stanovisku odkazuje na § 2 odst. 4
spravniho radu. Ten ji uklada povinnost dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtivodné rozdily. Pokud tedy zalobkyné poukazala
na tfi konkrétni pripady, bylo Gkolem ministryné vysvétlit, v éem konkrétné spatfuje
rozdily mezi témito skutkové obdobnymi pripady a pfipadem zalobkyné, a vylozit, proé¢
oduvodnuji odli$né rozhodnuti o zadosti o odnéti zemédélské pudy ze ZPF. V této lasti je
rozhodnuti ministryné neprezkoumatelné.

Posuzovini souladu zaméru s jinymi sloZkamsi Zivotniho prostteds je nezakonné

Zalobkyné namitla, Ye ministerstvo nezikonné vyzadalo stanoviska nékterych instituc
(Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany pudy a Agentury ochrany prirody a krajiny), z nichz
dovodilo, ze umisténi zaméru by bylo ke skodé 1 jinych slozek zivotniho prostfedi nez je
zemédélska puda. To prezentovalo jako podpurny zavér pro nesouhlasné stanovisko.
Ukolem ministerstva je pouze posouzeni ziméru z hlediska p¥pustnosti odejmut
zemédélskeé pudy ze ZPF, coz ma posoudit samo. Je nezakonné, aby si ministerstvo svévolné
vybralo instituce, které oslovi, a aby hodnotilo dopady zaméru do jinych slozek zivotniho
prostfedi. Ministerstvo (ve vyjadfeni k zalobé ucinéném prostrednictvim zalovaného)
uvedlo, Ze je jeho povinnosti radné zjistit skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho radu. Proto
oslovilo uvedené odborné instituce, jejichz tkolem je myj. zajistovat odbornou podporu
verejné spravé.

Soud nejprve konstatuje, ze uvedena stanoviska nejsou soucasti spravniho spisu, jejich obsah
je pouze reprodukovan v obou stanoviscich. Zalobkyné se viak s obéma stanovisky zfejmé
seznamila, nebot jeji kritika vii¢i nim je adresna (zminuje napf. to, ze jsou prilis strucna a
vyjadtuji se k zaméru jen obecné).

Zalobkyné m4 pravdu v tom, Ze ministerstvo (potazmo ministryné) je jako organ ochrany
ZPF zcela kompetentni k tomu posoudit, zda je mozné pidu odejmout ze ZPF, ¢i nikoli (§
9 a § 10 zakona o ochrané ZPF a contrario). K tomu nemusi opatfovat vyjadreni zadného
dalstho spravniho organu ¢i odborné instituce. Pti rozhodovani o tom, zda je mozné pidu
odejmout ze ZPF, se posuzuje vyluéné splnéni kritérii obsazenych v § 4 zakona o ochrané
ZPF. Neni tfeba dodavat zadné ,podplrné argumenty®, navic ziskané od instituci, které
nejsou primarné povolany k ochrané ZPF.

Zalobkyné ma pravdu i v tom, Ze neni tkolem organd ochrany ZPF posuzovat vhodnost
odnéti zemédélské pudy ze ZPF s ohledem na jiné slozky zivotniho prostfedi. Ministryné se
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myli, pokud ma za to, ze ji k tomu opravriuje § 9 zakona o zivotnim prostredi. Ten pouze

zcela obecné definuje, co je to ochrana zivotniho prostredi. Ukolem organt ochrany ZPF je

chranit ZPF, nikoli zivotni prosttedi obecné jako celek. V jakych situacich a jakym
° . ’ v ey v Ve 7 v ’ v

zpusobem se zkoumaji dopady zdmeéru na jiné slozky zivotniho prostfedi, popf. kdy se
v M v/ v / 4 4 /4 oV M /4 v

vyzaduje souhlas prislusného organu, stanovi zakon. Nemuze o tom arbitrarné rozhodnout

organ ochrany ZPF.

Vyzadani stanovisek Vyzkumného tstavu melioraci a ochrany pudy a Agentury ochrany
ptirody a krajiny bylo tedy v pravé posuzované véci prinejmensim zbyteéné, pokud to
nebylo pfimo v rozporu se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho radu) a zasadou
hospodarnosti tizeni (§ 6 odst. 2 spravniho radu). A neni-li vyzadani podobnych stanovisek
pti vydavani stanoviska k odnéti zemédélskeé pudy ze ZPF standardnim postupem (coz se ze
souhlasti vydanych v odlisnych vécech predlozenych zalobkyni nejevi), pak se muze jednat
M v 4 4 * /v 4 o 4 4 v/

1 0 poruseni zasady rovnosti ucastnikt (§ 7 odst. 1 spravniho radu).

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zaveéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro rozpor s pravnimi predpisy
a CasteCnou neprezkoumatelnost revizniho stanoviska ministryné ze dne 30. 5. 2022.

Zrusil proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. I'. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Soud nemuze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zrusit ptimo potvrzujici zavazné
stanovisko, jeho nezdkonnost muize toliko vyslovit v oddvodnéni rozsudku. Tim se
podkladovy tkon v dusledku vysloveného pravniho nazoru soudu stane nadale pravné
neucinnym, byt nedoslo k jeho formalnimu zruseni. V dal$im fizeni pak spravni organ
muze, respektive podle okolnosti musi, vydat novy podkladovy tkon, ktery bude v souladu
se zavaznym pravnim nazorem soudu (viz rozsudek NSS ze dne 29.11.2017, ¢. j. 9 As
269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS). Soud neshledal davod pro zruseni prvostupriového
rozhodnuti, nebot je to zalovany, kdo musi ptipadné vady prvostupnového rozhodnuti
v odvolacim fizeni odstranit a pripadné zménit prvostupnové rozhodnuti. Tento postup ma
prednost pred zrusenim prvostupriového rozhodnuti a vracenim véci spravnimu organu L
stupné k dal$imu fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34,
¢. 3837/2019 Sb. NSS). V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

V dal$im fizeni zalovany vyzada nové zavazné stanovisko organu nadrizenému organu
ochrany ZPF, tj. ministra zivotniho prostfedi. V ném ministr opétovné posoudi, zda je, ¢i
neni mozné udélit souhlas s odnétim ptidy ze ZPF pro zalobkynin zimér. Pfitom se bude
fidit pravnim nazorem vyslovenym vtomto a predchozim rozsudku. Pfi posouzeni
nezbytnosti se pridrzi vykladu § 4 odst. 2 zadkona o ochrané ZPF obsazeného v bodech 58-
63 a jiné vhodné plochy pro umisténi zaméru bude hledat na izemi mésta Hostivice. A bude
mit na paméti, ze poruseni zasady kontinuity prostfednictvim zmény zavazného stanoviska
ptipada v ivahu pouze v pripadé, Ze doslo ke zméné podminek nebo pomért v tzemi (body
67-72 tohoto rozsudku). A€ uz ministr rozhodne jakkoli, podlozi své zavéry relevantnimi a
konkrétnimi argumenty. Netfeba dodavat, Ze argumenty obsazené v reviznim stanovisku,
které byly soudem v tomto rozsudku vyvraceny, takovymi relevantnimi argumenty nejsou.
V pripadé negativniho revizniho stanoviska se ministr vyporada s dosavadni rozhodovaci
praxi ministerstva, a to tak, ze presvédcivé vysvétli rozdily pro odli$né rozhodnuti a vyjadti
se ke v§em aspektiim zaméru, na které zalobkyné v fizeni poukazovala nebo v jeho pribéhu
ptipadné poukaze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Poté, co zalovany opatfi nové zavazné stanovisko organu ministra, umozni c¢astnikim, aby
4 Ve /4 4 v/ 4 1 ./ Vet v /4 v 4
se s nim v rezimu § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamili a vyjadrtili se k nému. Nasledné vyda
4 i 4 v /4 / M /4 4 v i v /4 4
v navaznosti na zavér zavazného stanoviska nové rozhodnuti o zalobkyniné odvolani,
v \4 v/ 4 c i 4 i M ‘v c 4 M vV o Ve 4
v némz se vyporada s jejimi namitkami. Jestlize budou jeji namitky smétovat vici novému
reviznimu stanovisku, vyzada zalovany od ministra jeho doplnéni.
Soud neprovedl dukazy navrzené zalobkyni. Vétsina z nich je soucasti spravniho spisu, jehoz
obsahem se dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek NSSze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl dikaz {(zemnim planem
Hostivice a zavaznym stanoviskem Krajského aradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho
v 4 v v 4 v v v \4 v o v
prostredi a zemédélstvi, protoze skutecnost, ze pozemky zalobkyné jsou tazeny do ploch
o / * /Y 4 4 / v o
pro prumyslovou vyrobu, nebyla mezi Gcastniky sporna. Z téhoz davodu neprovedl soud
dtkaz ani zavaznym stanoviskem ministryné, v némz zalobkyné zvyraznila pasaze, v nichz
se doslovné shoduje se zavaznym stanoviskem. A neprovedl dukaz ani Sesti souhlasnymi
’ ;. . ’ .. / / V. o VIV .
zavaznymi stanovisky, které ministerstvo vydalo k podobnym zamértim napri¢ republikou.
Jejich obsah je totiz zalobkyni i ministerstvu znam.

O néahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, a proto nem4 pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Uspé&$né zalobkyni nihrada nikladd
fizeni nalezi. Naklady tizeni tvoti odména advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby a repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)], nahrada hotovych vydaja odpovidajici tfem pausalnim castkam po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada dané z pridané hodnoty v sazbé 21 %
z Castky 10200 K¢, tj. 2 142 K¢, nebot zastupce zalobkyné vykonava advokacii jako
spolecnik obchodni korporace, ktera je platcem dané z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.).
K vysledné castce 12 342 K¢ pricetl soud téz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni v celkové vy$i 15 342 K& do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladeé § 64 s. 1. s.).

Osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Soud osobé
z(lastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Proto rozhodl, ze nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Zalobkyné — patrné nedopatfenim - zaplatila soudni poplatek za ¥izeni dvakrat (dne 12. 9.
2022 a dne 14. 9. 2022). Soud proto rozhodl o vraceni vzniklého preplatku zalobkyni ve lhité
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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