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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mgr. M. U., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem
sidlem Vruticka 242, 277 31 Velky Borek

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. KUZL-15227/2022,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1.  Méstsky Grad Krométiz, odbor obéansko-spravnich agend (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné) rozhodnutim ze dne 20. 1. 2022, ¢ j. MeUKM/001751/2022 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®) zamitl dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) jako nedtivodné namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodt v jeho evidenéni
k VoV 1oV / 1 7 / / v ’

arté ridile, a tyto zdznamy potvrdil. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne ze dne 16. 2.
2022, ¢. . KUZL-15227/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zménil vyrok ¢. L
prvostupniového rozhodnuti tak, Ze opravil zfejmou nespravnost v okruhu zaznamu bodd,
proti kterym zalobce brojil. Ve zbytku zalovany podané odvolani zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namita, ze namitkami nebrojil proti zaznamu bodu za prestupek ze dne 3. 7. 2020,
kterym bylo dosazeno celkového pocétu 12 bodd. Namitky podané jesté pred dorudenim
oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti fidi¢e nemohly mit dopad na béh lhut
podle § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Zalobce tak pozbyl fidicské opravnéni
4 4 4 v 4 4 4 v 4 o 4 4 4 v
uplynutim 5 pracovnich dni od dorudeni oznameni o dosazeni 12 boda. Spravni organy vsak
namitkam ptiznaly ulinky pferuseni béhu lhut podle § 123c odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Doslo tak k nalomeni pravni jistoty zalobce, kterému je opakované normovano
zdrzet se ftizeni motorovych vozidel. Po ,obzivauti“ namitkového fizeni, mélo byt
v v /- / V7 4 4 M / 4 4 4 4 4 v
s zalobcem opét zahajené rizeni o namitkach. Pochybeni spravniho organu prvniho stupné
v podobé zruseného usneseni ze dne 24. 7. 2020, kterym bylo fizeni o namitkach zastaveno,
oV / Vev/y / IV vV M b v 4 4 7 V7 4 v /
nemuze byt pricitano k tizi zalobci, nebot zruseni usneseni o zastaveni rizeni a opétovny
4 . /4 4 o 4 i v 7 7 M v 4 4
zapis sporného zaznamu bodu po vice jak 10 meésicich, je narusenim zasady ochrany
/ 4 v / V7 4 o v 4 / > /- 4 i
nabytych prav. Pfezkumné fizeni nebylo vibec mozné provést, nebot jma, ktera vznikla
zalobci, je ve zjevném nepomeéru k iymé verejnému zajmu ve smyslu § 94 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze zalobce ke dni 3. 7. 2020 dosahl celkového poétu 12 boda v bodovém
hodnoceni ridica. Celkového poctu bodu bylo dosazeno na zakladé oznameni o ulozeni
pokut na misté, jez predstavuji zakonny podklad pro zaznam boda. K preruseni béhu lhtty
podle § 123c odst. 3 silni¢niho zakona dochazi i tehdy, kdyz podané namitky nemifi proti
zaznamu, jimZ bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi. Rizeni o nimitkéach je Hzenim o
zadosti, nemuze byt zahajeno z moci uredni. Individualni zajem zalobce neprevazuje nad
verejnym zajmem bezpecnosti silni¢niho provozu.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které zrekapituloval svoji dosavadni
argumentaci ve svétle vyjadfeni zalovaného.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. 5.“), a fizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Dvéma samostatnymi podanimi ze dne 2. 7. 2020 zalobce brojil proti zaznamtim bodt ze
dnd 2. 4. 2019 a 4. 10. 2019. Dopisem ze dne 22. 7. 2020 spravni organ prvniho stupné zalobce
informoval o tom, ze ke dni 3. 7. 2020 dosahl celkového poétu 12 bodi v bodovém
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hodnoceni a vyzval ho, aby odevzdal fidi¢sky prukaz. PGvodni namitky zalobce dne 17. 12.
2021 roz$iril o namitky proti zaznamim boda ze dna 11. 12. 2018, 16. 12. 2018, 2. 4. 2019
(opétovné) a 17. 6. 2021 (tento zaznam se na dosazeni celkového poctu 12 boda nepodilel).
Zalobce nikdy nebrojil proti ziznamu bod@ ze dne 3. 7. 2020, kterym bylo dosaZeno
celkového poctu 12 bodt. Dle zalobce dochazi k preruseni béhu lhat podle § 123¢ odst. 3
zakona o silniénim provozu pouze pokud k podani namitek dojde po dosazeni celkového
poctu 12 boda, v predmétném pripadé vsak zalobce podal namitky jesté pred tim, nez dosahl
poctu 12 bodu, nemélo proto dojit k preruseni béhu lhtt.

Podle § 123¢ odst. 3 zakona o silninim provozu pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poétu 12 bodd,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej
k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidiéského prukazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyvi Fidi¢ské oprivnéni
uplynutim 5 pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu muze fidi¢, ktery nesouhlasi s provedenym
zaznamem, podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Podle § 123f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu pfislusny obecni Gfad obce srozsirenou pusobnosti rozhodnutim
namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi, pokud shleda namitky fidide za
neodtvodnéné. Podle § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ,[plodd-li 7idic po dosaZeni
celkového poctu 12 bodii namitky proti provedenému zdznamu bodu, béh Ihit stanovenych
v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni ndamitek prislusnému obecnimu iiradu obce
s rozsivenou prisobnosti do dne, v némsz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.”

Krajsky soud se s argumentaci zalobce neztotoznil. Predné Gcinna pravni uprava nespojuje
preruseni béhu lhat pouze s namitkami podanymi proti poslednimu zaznamu bodg, nybrz
s namitkami proti vSem zaznamum bodu, které se na celkovéem poctu 12 bodu podileji.
Poznamka zalobce, ze proti poslednimu zaznamu nebrojil, je proto irelevantni. Soud se
kromé toho neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze namitky podané pred dosazenim 12
bodt nemaji zadny vliv na béh lhat dle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢énim provozu. Byt §
123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu dle své hypotézy na prvni pohled skutecné priznava
Ucinek preruseni béhu lhiut pouze namitkam, které byly podany po dosazeni 12 bodg, je
nutné prihlédnout ke smyslu pravni Gpravy a dané ustanoveni vykladat Sifeji, ve prospéch
fidi¢e podavajictho namitky. Disledné trvani na jazykovém znéni normy, jak prezentuje
zalobce, predstavuje dle nazoru soudu prili$ny formalismus.

Piedmétné ustanoveni § 123f odst. 4 zakona o silniCnim provozu bylo v minulosti
novelizovano. Pivodni znéni Glinné do 19. 2. 2016 mélo nasledujici podobu: ,[ploda-li 7idié
namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazZeno celkového poctu 12 bodii, béh lhit
stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu ivadu
obce s rozsitenou piisobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.”
V praxi vynikl spor o to, zda pouze takové namitky, kterymi fidi¢ broji proti zaznamu,
kterym bylo dosazeno 12 bodd, maji Gcinek preruseni béhu lhat. Tento rozpor odstranil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 6 As 294/2014-40, ¢. 3340/2016 Sb.
NSS. Dle Nejvyssiho spravni soudu je zdiznamem, kterym bylo dosazeno 12 bodd, kazdy ze
zaznamu, kterymi bylo v soudtu dosazeno 12 bodd, a nikoliv pouze ten posledni. Vcasné
podani namitek proti kterémukoliv z téchto zaznamd tak ma za Glinek preruseni béhu lhat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Na zakladé vyse popsanych problému bylo ustanoveni novelizovano novelou ¢. 48/2016 Sb.
do aktualné Glinné podoby tak, aby mohl fidi¢ brojit proti kterémukoliv zaznamu a
namitky mély soucasné Ucinek preruseni béhu lhut podle § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Nyni uz tudiz neni mozné, aby doslo k odebrani ridi¢ského opravnéni, pokud ridi¢
vCas ucini néktery ze zaznamu spornym podanim namitek.

Nejvyssi spravai soud se ve vyse uvadéném rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 6 As 294/2014-
40, ¢. 3340/2016 Sb. NSS zabyval smyslem a Géelem pravni Gpravy, tyto ivahy jsou dle soudu
stale pouzitelné, protoze novelou ¢. 48/2016 Sb. nebylo zasazeno do podstaty dané upravy.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu: ,[pl# interpretaci uvedenébo ustanoveni neni mozné
odblédnout od smyslu a vicelu pravni sipravy. Podle § 123b odst. 1 zikona o silnicnim provozu
7idici motorového vozidla, kterému byla prislusnym organem ulozena sankce za prestupek, ktery
spachal jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, se zaznamend v registru 7idici stanoveny
pocet bodii. Body nejsou zaznamendvdny ve spravnim tizeni, a tudiZ se proti jejich chybnému
zaznamendni nelze branit opravnymi prostredky podle spravnibo vadu. V zajmu zachovini
pravni jistory ¥idici byl do zdakona zaveden institut namitek, kterym je mozné chybny zaznam
napadnout (viz divodovd zprava k zakonu ¢ 411/2005 Sb.). Bodové konto 7idice se s kaZdym
bodové obodnocenym prestupkem rozriistd o odpovidajici polet bodi. Ridic miize sdm priibéné
aktivné sledovat svidj bodovy iicet a v pripadé nesrovnalosti uplatiiovatr ndamitky proti
jednotlivym zaznamiim bodii. Podstatné je, Ze pokud je celkovy stav bodii niZsi neZ 12, nedochdzi
k bezprostiednimu zdsabu do wverenyjch prav dotlené osoby a neni tudiz téeba namitkim
prizndvat ticinek v podobé preruseni béhu vyse uvedenych lbit. K zdsabu do prav dochdzi aZ
dosazenim 12 bodi, jehoZ disledkem je pro ¥idice ex lege ztrdta ¥idicského opravnéni. Jedna se o
zdasah pomérné citelny, jelikoZ pravo ¥idit motorové vozidlo je velmi uZitecné pro bézny Zivot a
vykon povolani (jak uvadi i Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku ze dne 23. 9. 1998, Malige
proti Francii, stiznost ¢ 27812/95, ddle srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2015, & j. 6 As 114/2014 -55). V zdjmu zachovani tohoto prava 7idici, ktery o
7idicské opravnéni ze zakona prichizi a soucasné napada zaznam bodi, stanovi § 123f odst. 4
zdkona o silnicnim provozu prerusent Ibiity pro pozbyti ¥idicského opravnéni. Pokud by totiZ bylo
ndsledné v vizeni o namitkdch zjisténo pochybeni v provedeni zaznamu bodi, nemohla by
samotnd ex post provedend oprava jiz zhojit ymu drZitele, ktery by v pripadé nepreruseni béhu
Lhity nemobl po dobu ¥izeni o namitkdch pravo ¥idit motorové vozidlo vykondvat, ackoliv k
omezent tohoto prava by de facto neexistoval zakonny divod.”

Krajsky soud ma za to, ze vtomto smyslu je nutné nahlizet také na situaci, kdy dojde
k podani namitek proti zaznamum bodd pfed dosazenim celkového poctu 12 bodd, aniz by
bylo do tohoto okamziku o namitkach pravomocné rozhodnuto. Pokud fidi¢ uéini spornym
nékteré ze zaznamt bodd, jez se zapocitavaji do celkového poctu 12 bodt, nemélo by dojit
k zasahu do jeho prav v podobé odebrani fidi¢ského opravnéni do doby, nez bude o
/ ’ v/ v /. 4 / V . /. 4 .
spornych zaznamech rozhodnuto pfislusSnym obecnim Gfadem. Jediny rozdil mezi
namitkami podanymi pted dosazenim 12 bodd a po jejich dosazeni je ten, ze do dosazeni 12
bodt nema zaznam zadné bezprostiedni Glinky, které by mohly namitky odkladat. Lhity
dle § 123c odst. 3 zdkona o silninim provozu totiz zatim nebézi. Tuto skuteCnost chtél
zjevné zakonodarce pravidlem obsazenym v § 123f odst. 4 zakona o silninim provozu
vyjadtit. S ohledem na smysl tohoto pravidla je vSak nutné jej vykladat nikoliv tak, ze
namitky podané pred dosazenim 12 bodt nemaji zadny vliv na béh lhat dle § 123¢ odst. 3
zakona o silniénim provozu, nybrz tak, ze maji vliv na béh téchto lhut az od okamziku, kdy
M o Ve Ve Ve 4 4 M V. _/ Ve
je vadi fidici postupovano dle § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Je pfitom nutno
o . v M 4 / v Ve *Vo > M / Ve / Vv
zdUraznit, ze se jedna o vyklad ve prospéch ridi¢l, nebot jim garantuje uéinny prezkum
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zaznamu bodu. Pokud by namitky zadny vliv na béh lhat dle § 123¢ odst. 3 zakona o
i ‘v _/ v v v 4 4 v /4 M / Ve /
silnicnim provozu nemély, nebyl by dasto prezkum zaznamu na zakladé namitek Glinny,
nebot by v mezidobi jiz mohla uplynout doba zakazu fizeni vyvolaného mimo jiné také

prezkoumavanym zaznamem.

Vykladova varianta prezentovana zalobcem by ve svych dusledcich vedla k nelogickym
situacim, pokud by se idic, ktery jiz podal namitky pfed dosazenim poétu 12 bodu, domahal

v v 71V o / 1otV D1V 'V
preruseni béhu lhut dle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ridié by totiz musel po
dosazeni 12 bodt nové napadnout i zaznam boda, ktery povazuje za spravny, pouze proto,
aby docilil pferuseni béhu lhut. Toto je vsak nezadouci. Pravé formalni napadani zaznama
bodt, ktere fidici jinak povazovali za spravné, vedlo k novelizaci § 123f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu. Alternativné muze ridi¢ opétovné podat namitky proti stejnym

4 o o v v 4 v / vV 4 4 4 4 /4 o
zaznamum bodd, coz by vSak mohlo vést k nadmérnému zatézovani spravnich organa
v rozporu se zasadou hospodarnosti, jelikoz by spravni organy musely rozhodnout o obou
podanich. Soudasné by se tento postup mohl jevit problematickym také z davodu prekazky
litispendence, nebot by mohlo dojit k zastaveni fizeni o pozdéjsich namitkach, jez by mély
Ucinky preruseni béhu lhut. V neposledni radé povazuje soud za problematickou take situaci,
kdy by ridi¢i byli nuceni vyckavat s podanim namitek az do chvile pripadného dosazeni 12
bodt, aby se vyhnuli situaci, kdy jejich namitky nebudou mit vliv na béh lhaty k odevzdani
Ve 1°V 4 4 v 4 /7 N/ 4 b A B M 4 M
fidi¢ského opravnéni. Neni zadouci, aby byli fidi¢i nuceni tolerovat zaznamy v registru
fidica, které povazuji za chybné. Také z téchto duvodu se soud k argumentaci zalobce
nepriklonil.

V projednavaném pripadé tak spravni organy nepochybily, pokud povazovaly lhutu podle
§ 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu za prerusenou v dasledku namitek, které zalobce
podal dne 2. 7. 2020.

Soud neprijal ani argumentaci zalobce tykajici se povahy fizeni o namitkach jako fizeni
vedeného z moci uredni.

Z § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je zcela zfejmé, ze fizeni o namitkach je fizenim
o zadosti ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho radu. V predmétné véci doslo k zastaveni fizeni
o namitkach usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 7. 2020, ¢. ;.
MeUKM/055095/2020. Toto usneseni bylo vsak nasledné zruseno v prezkumném fizeni
zalovanym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. KUZL-35403/2021. Jelikoz doslo ke zruseni
4 / v/ 4 ’ . 4 Ve 4 v v Ve
usneseni, kterym se fizeni o namitkach ukoncilo, bylo nutné v ném pokracovat a ukoncit
ho jinym zptsobem. I kdyz doslo ke zruseni usneseni o zastaveni fizeni o namitkach v ramci
v 4 v/ ’ D . / Vv 4 ’ v v 4 v/ 4
prezkumného fizeni, které je vedeno z moci tredni, nasledné bylo pokracovano v tizeni
o namitkach, tj. v fizeni o zadosti. V tomto sméru nedochazi k zadné zméné charakteru
v/ 4 . v/ Ve v vV Vv o v M v v
fizeni, jak se snazi naznacit zalobce. Ostatné zalobce vubec nevysvétluje, proc¢ by se mélo

v disledku zrudeni usneseni o zastaveni fizeni zahdjit nové fizeni o namitkach.

K namitce zalobce, ze doslo k poruseni § 94 odst. 4 spravniho fadu, soud dodava, zZe tato
namitka se tyka pfezkumného fizeni, které zalovany ukondil rozhodnutim ze dne 31. 5.
2021, ¢.j. KUZL-35403/2021. Pokud chtél Zalobce brojit proti tomuto rozhodnuti, mél tak
udinit spravni zalobou proti naslednému rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 19. 8. 2021,
¢ . MD-26057/2021-160/3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
vydanému v prezkumném fizeni. Toto rozhodnuti bylo totiZ samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.. Vady prezkumného fizeni soudu neptislusi
posuzovat v nyni projednavané véci, jejimz predmétem je pouze zakonnost napadeného
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rozhodnuti a opravnénost samotnych zaznamu bodu, nikoliv postup spravnich organu
v souvisejicich tizenich.

IV. Shrout{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* IV 4 i / v /7 v v 4 v . / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



