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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: V.S., nar. X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. OAM-4397-18/ZMR-2023,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Glastnikd nemé préavo na nhradu nékladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se zalobou podle zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst.
2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
zamitl zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu.

Zalobce namit, Ze je napadené rozhodnuti nep¥iméfenym zisahem do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Zalobce se povaZuje za rodinného p¥slu$nika obéana EU, nebot jeho
matka, kterd ma v Ceské republice trvaly pobyt, ma za manZela ob¢ana Ceské republiky,
ktery je tedy otéimem Zalobce. Zalobce Zije smatkou a svym otéimem ve spoletné
domacnosti. Nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce je dan i tim, ze
na Ukrajiné, v domovském staté zalobce, probiha valka.
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Podle nazoru zalobce zalovany porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v ’ Vev/ Vv * 0 4 . 4 7 V7 « \4 .. . v . o

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdyz nezjistil stav véci zptisobem, o

némz nejsou

vyznamné pochybnosti avrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem, dale porusil ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu, kdyz si neopatfil dostatec¢né
podklady pro své rozhodnuti, a také porusil ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu, kdyz
nepostupoval v predmétné véci v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Zalobce

4 i v 4 4 4 4 A4 M M vV Vv / V Ve
namital 1 poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, jelikoz zalovany neresil

4 v 4 I \4 Ve / V.V 4 / /e
opravnéné zajmy zalobce a nedbal na to, aby bylo pfijaté feseni v souladu s obecnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. Podle zalobce nebyly splnény podminky pro
vydani napadeného rozhodnuti, nebot neni pravdou, ze v fizeni byl naplnén divod pro
zamitnuti zadosti a nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojent s §
56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze k naplnéni dtvodu pro nevydani zaméstnanecké
karty dojde uz tim, Ze je cizinec pravomocné odsouzen pro spachani trestného cinu,
v dusledku ¢ehoz neni osobou trestné zachovalou. Zalovany uvedl, ze si je védom toho, ze
vedle zakona o pobytu cizinct stoji také mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouct
z ¢l. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, nicméné v daném pripadé se
v/ 4 v/ Vv M v \4 4 V1 o v v
vede fizeni o zadosti zalobce a je tedy na ném, aby zalovanému sdélil davody, pro¢ by pres
odsouzeni za spachani trestnych ¢int, které naplnily divod pro nevydani zaméstnanecké
karty, mél jeho zadosti vyhovét. Zalobce tak mél tvrdit konkrétni skutecnosti, v nichz
spatruje takovy nepriméfeny dopad zamitnuti zadosti do svého soukromého zivota. Plati, ze
je to prave zalobce, kdo je nejlépe obeznamen s vlastnimi rodinnymi pomeéry a soukromym
zivotem. Zalobce sice poukazal na to, ze na Gizemi pobyva jeho matka a sestra, nicméné nic
dalstho neuvedl; neuvedl zadna specifika jejich souziti nebo souziti s jeho matkou na Gzemi
tak, ze by z takto tvrzenych skutecnosti mohl zalovany nabyt presvédceni, ze zalobcova
rodinna situace je do jisté miry zvlastni, resp., ze se odlisuje od béznych rodinnych vztaha
do té miry, ze je tfeba, aby zalobci bylo povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnaneckeé karty 1 pres fakt, ze se dopustil umyslného a nedbalostniho trestného ¢inu,
> / / v v / / v/ / . /
povoleno. Zalovany pak poukazal na to, ze zalobce ve spravnim fizeni toliko odkazal na
: o T o v v v v -
existenci rodinnych vazeb, nic dalstho netvrdil, jen uvedl, Ze zije spolecné s matkou a jejim
manzelem, a ze se tak citi byt rodinnym prislusnikem obdana EU.

Zalovany dale poukézal na to, e informace o rodinném Zivoté predlozil Zalobce toliko a
v zalobé. Pokud se ovsem zalobce citil byt rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU, a to ke svému
otéimovi, pak nemeél zadat u zalovaného o ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obc¢ana EU. Zaroven zalovany vyslovil pochybnosti o tom, zda zalobce skutecné
zije se svou matkou a ot¢imem, nebot najemni smlouva, kterou zalobce predlozil, uvadéla
jako osobu uZivajici byt toliko Zalobce, nikoli i jeho matku nebo otéima. Zalobce tedy
netvrdil zadné specifické a konkrétni okolnosti vztahujici se k jeho rodinnému zivotu.,
v zasadé pouze argumentoval tim, Ze vede v Ceské republice rodinny Zivot se svou matkou
a sdili s ni spole¢nou domacnost., pri¢emz ani nerozvedl, jak jsou jeho matka a otéim zavisli
na jeho pobytu na Gzemi. Zalobce je ptitom mlady dospély zdravy muz v produktivnim
véku a nijak neprokazal konkrétni skutecnosti svého soukromého a rodinného Zivota.
Zalovany z téchto tvrzenych skute¢nosti vychazel a vzhledem k absenci dalsich tvrzeni
nemél povinnost rodinny zivot zalobce dale zkoumat. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, 1 Azs 367/2018-34. Zalovany také zopakoval,
%e 7alobci neni napadenym rozhodnutim zakazovan dal$i pobyt na izemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zameéstnanecka karta neni pobytovym opravnénim, které je primarné cileno na cizince,
kterym brani situace v zemi puvodu v navratu. Zalobce ma tak moznost ziskat dlouhodobé

4 / Vv v 4 VeV \2 Ve 4 4 v 4 4 v /
vizum za ucelem strpéni, pricemz drzitel tohoto viza ma moznost ziskat za zvyhodnénych
podminek povoleni k zaméstnani. Zalovanému je navic z jeho ufedni Cinnosti znamo, ze
zalobce zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpénti jiz podal, o véci zatim nebylo
rozhodnuto.

V prubéhu jednani konaném dne 4. 9. 2023, které soud natidil na zadost zalobce, jenz
nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani, setrvali Glastnici na svych procesnich
M 4 VeV vV Vv o M \4 M / 4 Ve vV / 4
stanoviscich, pri¢emz zalobce zduraznil, Ze je napadené rozhodnuti nepfimérenym zasahem

do jeho soukromého a rodinného zivota.

K dtkaznim navrhtim soud uvadi, ze neprovedl dokazovani témi listinami, jez jsou soucasti

v v 4 4 4 M /4 ./ bd 4 4 M 4 4
predlozeného spravniho spisového materialu, nebot spravnim spisem se dokazovani
neprovadi a soud z néj bez dalsitho vychazi. Soud neprovadél dokazovani kopii rodného listu
zalobce a oddactiho listu matky zalobce, nebot informace o rodinnych vazbach zalobce jsou

v o« ’ ’ . .. ) / Y o
ztejmé ze spravniho spisu a nebyly nijak rozporovany. Dale soud neprovadél dokazovani
vyslechem matky zalobce, jenz mél prokazat tvrzeni zalobce v souvislosti se zasahem do
soukromého a rodinného zivota, avsak pro pravni posouzeni véci bylo provedeni tohoto
dikazu nadbytecne.

Splnéni procesnich predpokladi a rozsah soudniho pfezkumu

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhaté dle § 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

V dalsim kroku soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud vychazel pri prezkumu napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal u zalovaného dne 18. 1. 2023 zadost
o zaméstnaneckou kartu. K zadosti predlozil pracovni smlouvu uzavienou mezi zalobcem
a spolecnosti T. D. s.r.o., dale smlouvu o najmu bytu na adrese N. X., kopii cestovniho pasu
a viza opraviujiciho zalobce k pobytu na Gizemi od 25. 8. 2020 do 20. 2. 2021

Z vypisu z evidence rejstiiku trestu zalobce vyplyva, ze byl trestnim prikazem vydanym
Okresnim soudem v Koliné dne 27. 12. 2018, sp. zn. 2 T 128/2018 uznan vinnym pro
Umyslny trestny ¢in (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), a dale rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 6 T 34/2019, uznan vinnym pro
trestny Cin spachany z nedbalosti (§ 143 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).
Spravni spis obsahuje obé vyse odkazovana trestni rozhodnuti.

Dne 14. 3. 2023 byla zmocnénkyni zalobce dorudena vyzva k seznamenti se s podklady pro
vydani rozhodnuti, ktera obsahovala poudeni o moznosti vyjadrit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti.

Dne 31. 3. 2023 obdrzel Zalovany vyjadreni Zalobce, ve kterém uvedl, %e v Ceské republice
zije s matkou a sestrou od 10 let. Chodil tu do skoly a vidi tu svoji budoucnost. Cesky mluvi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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1épe nez ukrajinsky. Na Ukrajiné nikoho nema a vabec tam nejezdi. Pokud mu bude zadost
zamitnuta, nemél by kam jit. Vyristal v Ceské republice a na Ukrajiné nic nezni. M tu
rodinu a spoustu kamaradt. Ma spolecnost, ktery by ho rada zaméstnala. Dale uvedl, ze mél
stra$nou autonehodu, které bude litovat do konce zivota. Zacatkem roku 2024 mu skondi
stanovena podminka odnéti svobody. Je to pro ného a celou jeho rodinu tézke.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V oduvodnéni pak zalovany wuvedl, Ze jednou zpodminek pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu je skutecnost, ze je zadatel o vydani pobytového opravnéni osobou
trestné zachovalou, pfiemz zalovany poukazal na dva zaznamy v rejstiiku trestd zalobce.
Zalovany nasledné citoval z trestnitho ptikazu Okresniho soudu v Koling, ve kterém je
uvedeno, ze zalobce umyslné fyzicky napadl poskozeného, ktery se zalobce zeptal, zda nevi,
kdo napadl jeho kamarada, a to tak, ze poskozeného nejprve udefil jednou ranou pésti do
bricha a poté, co poskozeny upadl na zem, jej nejméné desetkrat nohou kopl do oblasti
bricha a hlavy, kterou si poskozeny snazil kryt, pfi¢emz tim poskozenému zptsobil ¢aste¢né
nalomenti nosnich kastek s otokem, nékolik krevnich podlitin

v obliceji, kozni odérky a pohmozdéni na pravém boku, kdy se timto jednanim zalobce
dopustil trestného Cinu vytrznictvi a preCinu ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu. Dale
zalovany citoval z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, ze kterého vyplyva, ze zalobce
dne 9. 8. 2018 vnoci ridil v pfitomnosti spolujezdce osobni motorové vozidlo na
komunikaci ulice 5. kvétna v Praze, pricemz se pri jizdé nechoval ohleduplné a ukaznéné,
V7 1* . 7 . ’ . 4 . v v
neridil se pravidly provozu na pozemnich komunikacich, ze zjevné nedbalosti dostateéné
nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, neptizptsobil rychlost jizdy zejména
/ . Ve V /V IV 7 / .y / .
svym schopnostem a vlastnostem vozidla a pti prejizdéni do pravého jizdniho pruhu najel
vice k pravému okraji komunikace, kde narazil do nakladniho motorového vozidla
zaparkovaného pfi pravém okraji komunikace, vlivem stretu se zalobcem fizené vozidlo
odrazilo vlevo a pretocilo na strechu, ¢imz zalobce zavinil dopravni nehodu a vedle
hmotnych $kod na nékolika vozidlech v dusledku zpusobené dopravni nehody doslo ke
smrtelnym poranénim spolujezdce. Na zakladé téchto zaznami tak podle zalovaného
v v M 4 4 M . Vv o 4 4 v 4
zalobce nesplruje podminku trestni zachovalosti. Jelikoz je nevydani zaméstnanecké karty
v 4 4 4 M \4 /4 v v o
pro nesplnéni podminky trestni zachovalosti mozné pouze za predpokladu, ze dusledky
. ey 7 7 Ve vV / . o \ / 4
jejtho nevydani budou primétené jeho davodu, posuzoval zalovany dopady svého
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce. Pro tyto uclely zalovany
zrekapituloval pobytovou historii zalobce na tzemi Ceské republiky, kterou zjistil
z Cizineckého informadniho systému (zalobce disponoval v minulosti povolenim
k dlouhodobému pobytu za rodinnym Gcelem od 21. 7. 2010 do 20. 7. 2016. Dne 14. 7. 2020
podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ve vztahu ke svoji
tehdej$i druzce, zadosti bylo vyhovéno s platnosti od 22. 2. 2021. Dne 18. 1. 2023 pak podal
zadost o zaméstnaneckou kartu a soudasné podal zadost o ukonéeni prechodného pobytu.
Zalovany uvedl, Ze nerozporuje, ze zalobce poji s Ceskou republikou jisté vazby, avsak
napiiklad od roku 2016 byla jeho pobytova situace na Gzemi pochybna. Podle zalovaného
pak nemohla pobytova historie zalobce na Gzemi pfevazit zajem na ochrané vefejného
v/ VeV vV Vv / o N v 4 4 4 4 4 4
poradku, pri¢emz zalovany zduraznil, ze timto rozhodnutim neni na rozdil od spravniho
vyhosténi, zalobci ptimo stanovena povinnost z tizemi Ceské republiky vycestovat, ani mu
neni stanovena doba, kdy by mu byl pobyt na Gzemi Ceské republiky zakazan. Ackoli by
v o 4 4 v 4 v / . . / 4
obecné dusledkem nevydani zaméstnanecké karty méla byt povinnost opustit tzemi, tak
v pripadé Zalobce je situace odlisna, nebot s ohledem na probihajici valku v zemi ptivodu
zalobce, muze byt zalobci udéleno, v ptipadé nespliioval-li by podminky doc¢asné ochrany,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vizum za Géelem strpéni. Zalovany p¥ihlédl k tomu, Ze je Zalobce v produktivnim véku, jeho
zdravotni stav je dobry, neshledal davody, pro které by se nemohl integrovat v domovském
staté nebo v jiném staté, a ackoli si zadatel na Gzemi Ceskeé republiky vytvoril jisté soukromeé

v / 4 4 4 4 v / Ve vV / /4
vazby, tak zalovany neshledal v zamitnuti vydani zaméstnanecké karty nepfiméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota.

Posouzeni véci soudem

Jesté pred vyporadanim uplatnénych zalobnich bodt soud poznamenava, ze rizeni o zalobé
. / / ’ / ’ v . . V.7 v
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na dispozi¢ni zasadé
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle niz soud prezkoumava vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt. Je tedy na zalobci, aby predestiel konkrétni divody, pro které povazuje zalobou
/ ’ / / . ’ v .
napadené rozhodnuti za nezakonné [k tomu viz § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Obsah a kvalita
zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a
4 /4 v i v / V /v v 4 4 i Ve o / o
tim meéné povinen) za zalobce domyslet a dotvaret zalobni namitky ¢i rGzné davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Je proto naprosto odpovidajici,
’ . v 7 ) . v . v ’ ’ ’
pokud soud namitky uplatnéné ve zcela obecné roviné (v roviné pouhého obecného tvrzeni)
vyporada rovnéz ve stejné mire obecnosti.

Pfi¢emz obecna tvrzeni zalobce, ze byly v fizeni poruseny § 2 odst. 13 a4, § 3 a § 50 odst.
2 spravniho fadu pak soud ani za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s
nepovazuje. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkreétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni

4 M v M / o o v . \4 4 / 4
argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. ,,Liceni skutkouvych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»obuvykljch* nezakonnosti, nybrz zcela jasné

individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupi, sikoni, vivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svi] prdvni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitda ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢ jinak zachycenry
ve spravnim ¢i soudnim spise, nemaiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déjii & okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tuvrzené nezakonnosti® (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&.j.2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim ovsem vyse uvedena obecna tvrzeni
nedostala, nebotf jde pouze o odkazy na ustanoveni pravnich predpist, kterd méla byt
porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své
tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincd pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z divodt uvedenych v § 56, s vyjimkou
dtivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi z divodu podle § 33 odst. 3,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174) za
podminky, ze dusledky neudéleni dlouhodobého vaza budou ptimétené davodu pro

v 4 /4 4 Ve 4 4 Ve VvV i M M Ve A4 M 4
neudéleni dlouhodobého viza. Pti posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména
k dopadim tohoto neudéleni do soukromeého a rodinného zivota cizince.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se za trestné zachovalého pro Gcely
tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trestti zaznam,
ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu.

V prvé fadé soud uvadi, ze byla naplnéna hypotéza § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 2 pism. a), nebot zalobce ma dva zaznamy v rejstiiku trestu a nespliuje tak podminku
trestni zachovalosti. Ostatné ani zalobce nerozporuje, ze by byly zaznamy v rejstriku trestd
zapsany nespravné, omylem a ze by se danych trestnych ¢int nedopustil, byt ma tendenci je
Castecné zlehlovat, ¢i omlouvat (u prvatho trestného ¢inu poukazuje na to, ze se ho dopustil
v / . . / / Ve . v . /
po dosazeni zletilosti, a u druhého trestného ¢inu poukazuje na to, ze se jednalo o nedbalostni
/ Ve v .. v /7 vV / 4 4 4 \4
trestny Cin), ovsem ani jedna z zalobcem zminénych okolnosti nema za nasledek, ze by mohl
zalovany k témto trestnym ¢inim nepfihlizet a Ze by mohl povazovat zalobce za trestné
zachovalého. V tomto ohledu je tedy zavér jednoznacny, zalobce neni osobou trestné
zachovalou ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Dale zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti nepfimérenym zasahem do jeho
soukromeého a rodinného zivota, pri¢emz uvedl, ze zije ve spolecné domacnosti s matkou a
/ v/ /e v X / . v v v v
svym otéimem, ktery je obCanem Ceské republiky a soucasné manzelem matky zalobce.
Dale uvedl, ze je napadené rozhodnuti nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota z duvodu probihajici valky na Ukrajiné. Zalobce v zalobé neuvedl
konkrétni skutecnosti, které mél zalovany pfi svem posouzeni zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce opomenout.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce po seznameni s podklady rozhodnuti k véci
vyjadril (srov. odst. 12 tohoto rozsudku), pticemz poukazal na to, ze na tzemi Ceské
republiky zije jeho matka asestra a dale ze na Ukrajiné nikoho nema. Zalovany zjistil
. v / v / . ’ A VoV /o
pobytovou historii zalobce na Gizemi Ceské republiky s tim, ze Caste¢né byla navazana na
jeho matku, nasledné pak na druzku, se kterou ovsem jiz zalobce vztah ukondil. Castecné
byla pobytova historie zalobce nejasna. Dale se vyjadril ke zdravotnimu stavu zalobce, jeho
véku, uvedl, ze je  zalobce svobodny, bezdétny. Zalovany = poté

poukazal na druh protipravniho jednani a jeho zavaznost; tedy ze se zalobce dopustil natolik
spolecensky zavazného jednani, ze je bylo nutné kvalifikovat jako trestny ¢in (a to proti
zdravi avefejnému poradku v prvnim ptipadé a vdruhém prfipadé pak v duasledku
nedodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich a nedodrzenim rychlosti jizdy
zpusobil smrt osoby). Spolecensky nebezpecného jednani se dopustil opakované, dosud
nebyl zcela vykonan jeho druhy trest. Zalovany také uvedl, e alobce nevlastni na Gzemi
Ceské republiky nemovitost, vydélek, ktery mu skytalo zaméstnani, kterému se chtél
vénovat, neni dle hodnoceni zalovaného nikterak vysoky (soud pouze na okraj uvadi, ze se
zalovany navic v prabéhu spravniho tizeni dotazoval budouciho zaméstnavatele zalobce, zda
trva na pozadavku bezthonnosti, jako na podmince pro vykon uvedeného zaméstnani a
zaméstnavatel tento pozadavek potvrdil. Zalobce p¥itom zjevné tento predpoklad nespliiuje).
Zalovany pak sice pripustil, e si Zalobce v pribéhu pobytu na Gzemi Ceské republiky
vytvoril soukromé vazby, ovsem nepovazoval za nepfiméfeny zasah do téchto vazeb
nevydani zaméstnanecké karty. Zalovany zdtraznil, Ze napadenym rozhodnutim neni
7alobce nucen vycestovat z izemi Ceské republiky, naopak mu s ohledem na probihajici
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valku na Ukrajiné svéd¢i moznost pozadat si o jiny pobytovy titul (vizum za Gcelem strpéni).
Pri¢emz zalobce si zadost o udéleni viza za Gcelem strpéni podal, a ackoli nebylo o této
zadosti do dne rozhodnuti soudu rozhodnuto, uvadi soud, Ze ptipadny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobce by musel byt opét posuzovan i v souvislosti s vyfizenim této
v/ . 4 /v v ’ v . . \4 . 4 v/
zadosti o vizum za Ulelem strpéni. Ackoli tedy sice byla zalobci zamitnuta zadost o
zaméstnaneckou kartu, neni v soucasné chvili nucen na zakladé tohoto rozhodnuti opustit
Gzemi Ceské republiky, proto tak fakticky nemusi vibec dojit k pretrzeni tvrzenych
. /. 4 \4 \4 / v / [}
rodinnych vazeb. Soud ma tak za to, ze zalovany pfezkoumatelnym zptsobem
a priléhavymi argumenty vysvétlil, pro¢ ma za to, ze nevydani zaméstnanecké karty
Vv . Ve vV /’ ’ / M J4 V. v
nepredstavuje nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a soud se
s timto vyhodnocenim ztotoznuje.

Jak jiz vyplynulo zvyse uvedeného, zalobce muze svoji situaci adekvatné fesit
prostrednictvim viza za ulelem strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizinct. Dispozice
zaméstnaneckou kartou tudiz neni jedinym prostredkem, kterym mutze zachovat svyj
rodinny a soukromy Zivot na tzemi Ceské republiky (ziroveii je toto vizum zplsobilé
zabranit pripadné vazné Gjmé, ktera by zalobci mohla hrozit v souvislosti s vale¢nym
konfliktem na Ukrajiné). Vzhledem ke zjevnému nesplnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty [§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct] je plné dostacujici, pokud k zachovani zalobcovych zakladnich prav Gcinné slouzi
jiny (ptipadné i nizsi) pobytovy titul, zejm. vizum za Celem strpéni.

Jak opakované konstatoval Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP“), smluvni staty
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (déle jen ,Umluva®) jsou podle mezinirodniho
prava zasadné opravnény samy stanovit podminky vstupu cizinct na své izemi a pobytu na
ném (srov. napf. rozsudky ze dne 28.5.1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti
Spojenému  kralovstvi, stiznosti ¢.9214/80, 9473/81 a9474/81, bod 67, nebo ze dne
21.10. 1997, Boujlifa proti Francii, stiznost & 25404/94, bod 42). Umluva cizincim rovné
nezarucuje pravo na vstup nebo pobyt v urcité zemi. Smluvni staty tak nejsou povinny

umoznit cizinci usadit se na jejich uzemi (srov. napf. rozsudek velkého senatu ze dne
3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10, bod 103).

V nyni posuzované véci je podstatné, ze zalobce, jeho matka a pripadné sestra jsou statnimi
ptislusniky tfetiho statu, byt ma minimalné matka, se kterou zije ve spole¢né domacnosti,
na Gzemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt. Clinek 8 Umluvy neuklad4 statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi pfislusniky, ohledné
zemé jejich spolecného pobytu a umoznit jim preneést si jejich rodinny zivot na tzemi daného
statu. Z judikatury ESLP vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho Gc¢inku
&. 8 Umluvy jsou velmi pisné a mnohdy nestad{ ani to, Ze cizinec v daném staté del$i dobu
zije a ma tam rodinny nebo soukromy zivot (viz napf. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, viz také napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 5 Azs 276/2016-48,

body 21 a 22, & ze dne 10. 7. 2018. & j. 1 Azs 205/2018-25, bod 24). Z &. 8 Umluvy proto
nelze dovodit povinnost respektovat volbu zalobce ohledné zemé spole¢ného pobytu jeho
rodiny

Piedev$im pak &. 8 ani jiné ustanoveni Umluvy nezaruduje privo na udéleni konkrétniho
typu povoleni k pobytu, pokud feseni nabizené vnitrostatnimi organy umoznuje dotéenému
jednotlivci bez prekazek vykonavat jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
Yivota (srov. rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2016, B.A.C. proti Recku, stiznost & 11981/15,
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bod 35). Tento zavér prevzal ve své judikature i Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek
ze dne 29. 12. 2022, & j. 3 Azs 238/2022-41).

S ohledem na vySe uvedené soud uzavrel, ze zalobce ma k dispozici pravni prostredky

V)Y o/ / v 4 v v o A% M i
zajistujici, ze nemusi bezodkladné vycestovat do zemé pivodu, a tudiz nedojde ani
k poruseni zakladnich prav (af jiz zarucenych ¢l. 2 a ¢l. 3 nebo ¢l. 8 Umluvy), které by
s nucenym vycestovanim do zemé puvodu mohlo byt spojeno. Jinymi slovy, jedinym
fesenim zalobcovy situace z hlediska dodrzeni mezinirodnich zavazkd Ceské republiky,

v v 17 ’ v N v / . . v /
vcetné Umluvy, neni nutné pouze vydani zaméstnanecké karty. V situaci, kdy zalobce svym
trestnépravnim jednanim zapficinil, ze nespliuje zakonné podminky pro toto pobytové
opravnéni, bylo zamitnuti jeho zadosti v souladu se zakonem.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout 1 bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / / v

nelspésny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné

/. vV / v/ 4 4 v/ 4 / M vV /7 IV / Ve M M

Uspésny, zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Soud proto

rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zati 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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