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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci
zalobkyné:  H.H.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Martou Ustrnulovou
sidlem Husitska 344/63, Praha 3

proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. X,
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . 5.9,
se zalobkyné domahala zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti
zalované ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyninu zadost o zménu vyse invalidniho dichodu
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho

zabezpeceni X (dale jen ,OSSZ*) byla zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.

. Zalovana se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznila se zavérem, ze zalobkyné je
invalidni v prvaim stupni. Pracovni schopnost zalobkyné poklesla na zakladé posouzeni
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lékarky zalované ze dne 7. 11. 2022 z dtivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pouze o 40 %.

Zalobkyné v %alobé namitla, Ze Zalovan4 nespravné posoudila pokles pracovni schopnosti
zalobkyné v dasledku chybného posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Nasledné obsahle
rekapitulovala vyvoj jejitho zdravotniho stavu a predchozi fizeni o invalidnim diachodu
(zeyjména poukazala na to, ze ji byl v roce 2019 pfiznan invalidni diachod pro invaliditu
druhého stupné). Podle zalobkyné se zalovana vibec nezabyvala moznosti navyseni miry
poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Predchozi
chirurgické zakroky vedly ke zkraceni zalobkynina stfeva a tim ke zmenseni celkové
resorpcni plochy a zkraceni priachodu traveniny, v disledku éehoz je sttevo nadmérné
namahano i bénou stravou. Zalobkynin zdravotni stav neni stabilizovany od okamziku,
kdy ji bylo stanoveno snizeni pracovni schopnosti o 50 % na zakladé posudku ze dne 7. 4.
2019. Mnohocetné operace brisni dutiny u zalobkyné vyzaduji vyrazné Setrnéjsi rezim, nez
by plynulo z vlastniho stavu bfisni kyly. Jeji zdravotni stav je tfeba hodnotit podle kapitoly
XI., oddilu D, polozky 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (dale téz jen ,polozka
2b“) na samé horni hranici této polozky, tj. mira poklesu pracovni schopnosti o 50 %,
s ohledem na cCetné operace a pretrvavajici komplikace (zvraceni, $patna prachodnost stfev
¢1 nemoznost zvedat predmeéty tézsi nez 5 kg). Navic je podle zalobkyné nutno navysit horni
hranici dané polozky o 10 % podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot
zalobkyné trpi onkologickym onemocnénim, onemocnénim patere, artritidou kosti a
sttedné tézkymi depresemi. Je téz nutno zohlednit zalobkynino posledni zaméstnani
na pozici uklizecky. Celkovy pokles pracovni schopnosti zalobkyné tak ¢ini 60 %, coz
odpovida druhému stupni invalidity.

Zalovana s ohledem na zalobkyniny namitky navrhla proveést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
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organizaci a provadeéni socialntho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci socialniho
zabezpeceni®).

V dalsich vyjadfenich zalobkyné zejména ve vztahu k posudku posudkové komise ze dne
4.4.2023 namitla, ze posudkova komise chybné nevyvodila zadna zjisténi z potvrzeni
MUDr. Ch. ze dne 16. 3. 2023, v némz se mj. konstatuje, ze zalobkyné neni schopna prace.
Posudkova komise sice poukazuje na opakované operace, ale nedava je do souvislosti
s zalobkyninym tvrzenim, Ze nemuze ujit 200 - 250 metrG bez ktedi a bolesti. Posudkova
komise zalobkyni sdélila, Ze dalsi operace je feSenim do budoucna, ale pomiji, Ze se jedna o
YeSeni trvajicitho nepHznivého stavu. Zalobkyné nerozumi konstatovani posudkové komise,
ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze nebyla vyloucena moznost operacniho reseni kyly stanovena
omezend doba platnosti posudku“. Podle Zalobkyné to znamena, ze je nutno provést operaci,
z Cehoz plyne, ze zalobkynin zdravotni stav neni uspokojivy. Posudkova komise
u zalobkyné zjistila, ze se jedna o objemnou bfisni kylu az eventeraci, coz podle zalobkyné
odpovida vyhteznuti btisnich organt z dutiny btisni. Posudkova komise tak méla dospét
k jinému zavéru. Proto Zalobkynin lékat MUDr. S. vyzaduje, aby Zalobkyné podstoupila
dal$i operaci v za¥ 2023. Zalobkynina diagnéza ma vliv najeji psychiatrické potiZe.
Posudkova komise také konstatuje, ze dne 21. 3. 2023 bylo nové zjiSténo, zZe se zalobkyné
1é¢i, a tento stav nebyl pritomen ke dni vydani napadeného rozhodnuti, av$ak nezabyvala se
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tim, ze zalobkynino onemocnéni se postupné vyviji. Zalobkyné byla vySetfena a bylo
zjisténo, ze se u ni nyni jedna o seronegativni aktivni revmatoidni artritidu.

Soud ve véci nafidil jednani. Na jednani setrvali G¢astnici na svych stanoviscich. Zalobkyné
zopakovala, ze z lékarské zpravy MUDr. Ch. ze dne 18. 5. 2023 plyne, ze neni schopna prace
a ze jeji zdravotni stav neni stabilizovany, nebot ma naplanovany dalsi operace. Jeji zdravotni
stav se nadale zhor$uje a méla by mit narok na vyssi stupen invalidity. Navrhla svyj
/ Vv M / / Ve v v 7V M / ./ 4 4
Ucastnicky vyslech, pfi némz by vylicila, jaky je jeji zdravotni stav a setrvala na navrhu
na vyslechnuti jeji deery jako svédkyné.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek
lékarky zalované ze dne 8. 11. 2022 (posouzeni probéhlo dne 7. 11. 2022). Posudek 1ékarka
zpracovala na zakladé dostacujici lékatske dokumentace v neptitomnosti zalobkyné.
Dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou zalobkynina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byl stav po opakovanych btisnich operacich. Nyni slo recidivu kyly
v jizvé v oblasti pupku s kylni brankou o rozsahu 6 cm, jejimz obsahem jsou strevni klicky
bez znimek uskfinuti. Lékatka ptihlédla ike vzdélani a profesi Zalobkyné. Zalobkynin
zdravotni stav léekafka hodnotila podle kapitoly XI., oddilu D, polozky 2b (. kyla s vétsi
eventeraci utrob pres vnittni sténu, mechanicky omezujici vykon, bez moznosti operacniho
feseni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti
byla 40 % s ohledem na komplikovany prubéh a velkou Cetnost predchozich operaci, nebot
recidiva brisni kyly je relativné mala (branka 6 cm), neni pritomna rozsahla eventerace utrob
a neni vyloucena moznost dal$i operaéni 1é¢by. Objektivizovany byly jen dvé poruchy
strevni pasaze béhem dvou let. K hodnoceni vys$im poklesem pracovni schopnosti by se
muselo jednat o rozsahlejsi eventeraci utrob pres brisni sténu s nemoznosti operacniho
feseni. Pouha pritomnost kyly v jizvé s poruchou funkce organu (). poruchy pasaze) by byla
hodnocena podle kapitoly XI., oddilu D, polozky 2a ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tzn., poklesem pracovni schopnosti 10 % az 15 %.

Soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 4. 4. 2023. Z posudku soud
zjistil, ze zalobkyné byla pfi jednani posudkové komise vySettena lékatem z oboru chirurgie
a traumatologie MUDr. P. K. Zalobkyné byla obtizné vySettitelnd pro obezitu, nicméné
byla zjisténa diastaza (rozestoupeni) pfimych bfti$nich svalG a objemna kyla v jizvé a7
eventerace. Zalobkyné posudkové komisi té2 sdélila své subjektivni potiZe. Déle posudkova
komise vychazela zejména ze spisové dokumentace OSSZ a zalované, soudniho spisu véetné
zaloby a k ni dolozenych lékarskych zprav, zdravotni dokumentace praktického lékate
zalobkyné a lékatskych zprav predlozenych pii jednani posudkové komise. K lékatské
zpravé MUDr. Ch. ze dne 16. 3. 2023 posudkova komise konstatovala, ze neobsahuje
objektivni vysetfeni zalobkyné. Podle posudkové komise byl rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stav po opakovanych bfisnich
operacich s recidivujici objemnou kylou v jizvé. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila podle
kapitoly XI., oddilu D, polozky 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na 40 % s ohledem na profesi zalobkyné
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(uklizecka). Posudkova komise oduvodnila svij zavér tim, ze danou polozku povazuje za
hraniéni, nebot slo o objemnou kylu az s vyhfezem tutrob prfed dutinu bfi$ni. Neslo tedy
v _Vv/ / v /. v M 4 vV Vv 4 v v v Ve o /4 4
o vétsi vyhrez atrob. Moznost operativniho feseni nebyla vyloucena - zalobkyné pfi jednani
posudkové komise sdélila, ze je planovana operace kyly (a proto zatim neabsolvovala
rekvalifikacni kurz). Posudkova komise téz méla za to, ze stanoveni miry poklesu pracovni
schopnost na horni hranici polozky 2b, k némuz doslo ode dne 9. 1. 2019 (a na to navazujici
invalidita druhého stupné), bylo nadhodnocené, nebot v této polozce jsou uvedeny kyly
.. v v _Vv/ 7/ v Vev /7 v M N4 /
v jizvé s vétsi eventeraci utrob pred brisni sténu, mechanicky omezujici vykonnost a bez
moznosti operativniho feseni, zatimco u zalobkyné bylo planovano operacni reSeni.
Poruchy strevni pasaze byly u zalobkyné ojedinélé (v lednu 2020 a breznu 2022) a dobre
zvladnuté pouze konzervativni lé¢bou. Stav byl dlouhodobé stabilizovany. Porucha
vstfebavani zivin nebyla prokazana. Pro samotnou pfitomnost kyly by tedy posudkova
komise volila dolni hranici dané polozky (35 %), se zohlednéni zalobkyniny profese nicméné
volila pokles pracovni schopnosti ve vysi 40 %. Onkologické onemocnéni bylo dlouhodobé
v remisi a necinilo zalobkyni invalidni. Depresivni pfiznaky predstavovaly neurotickou
poruchu, tj. poruchu vzniklou jako reakci na somaticky stav. Z posudkového hlediska slo o
minimalni funkéni postizeni bez dokladovaného dlouhodobého postizeni zakladnich
. ’ v . v ’ 4 4 : v
psychickych (ztejmé funkci, pozn. soudu) a bez prokazané poruchy osobnosti. Samostatné
by predstavovalo asi 5 % pokles pracovni schopnosti. Lehké ztukovaténi jater, dvé loziska
nezhoubnych novotvart vlevé ledving, zvysena hladina krevnich tuka v krvi, zvySena
hladina kyseliny mocové v krvi a krecove zily byly posudkové nevyznamné. Zhojené stavy
v 7/ v c V. 7 o . o / M
po odnéti délohy, vajeéniki a vejcovodi pro nezhoubny novotvar prakticky nevedly
k poklesu pracovni schopnosti. Posudkové vyznamné postizeni patefe nebylo dokladovano
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Az 17. 3. 2023 bylo provedeno rentgenové vysetteni
hrudni a bederni patere snalezem mirnych degenerativnich zmén. Lélbu zjisténého
. 4 4 4 v 4 v v / . ’ o o ’.
reaktivniho kloubniho zanétu, eventualné mozné revmatoidni artritidy zahajenou
revmatologem dne 27. 3. 2023 a uvadéné bolesti patere (pro které byla zalobkyné vysetfena
dne 21. 3. 2023 s doporudenim neurologického vysetfeni) posudkova komise nepovazovala
za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, protoze slo o nové zjistény stav se zapocatou
lécbou a planovanym dalsim vysetfenim. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl tento
v/ . vV Vv /v 4 . 4 v/ \4 /v
stav pritomen. Situaéné podminéné depresivni priznaky nevyzadovaly dlouhodobou lécbu.
Psychiatra zalobkyné navstivila 22. 7. 2019 a na planovanou kontrolu stavu po nasazeni
antidepresivni 1é¢by se jiz nedostavila. Podruhé byla psychiatrem vysetfena az 18. 8. 2022.
Ve zdravotni dokumentaci praktického lékate nebyl zaznamenan predpis antidepresiv od 27.
12.2019 do 7. 2. 2023. Zavérem posudkova komise uvedla, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
nebyla vyloucena moznost operativniho teseni kyly, byla stanovena omezena doba platnosti
posudku.

Soud provedl dokazovani lékatskou zpravou MUDr. M. H. ze dne 26. 7. 2023 a lékatskou
zpravou MUDr. J. Ch. ze dne 18. 5. 2023.

Z lékatské zpravy MUDr. H. soud zjistil, ze zalobkyné trpi nasedajici revmatoidni
artritidou. Zpodcatku se jednalo o reaktivni artritidu v ramci léCeného adenokarcinomu.
Nyni jiz jde o seronegativni revmatoidni artritidu. Z lékarské zpravy MUDr. Ch. plyne, ze

\4 v 4 M / V7 /4 Vv . v v ’ 4 M
u zalobkyné se planuje operace kyly v zari. Podle lékare je zalobkyné neschopna prace, je
po onkologické operaci s naslednou chemoterapii a trpi komplikovanou ventralni kylou

v ’ / V4 vV Vv 4 v 7/ . M J 4 v
pred planovanym operaénim feSenim. Vsechny ostatni tdaje jsou shodné jako ve zpravé
MUDr. Ch. ze dne 5. 4. 2022, jez je soudasti spravniho spisu a posudkova komise z ni
vychazela (viz str. 3 posudku).
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Soud neprovedl k diakazu v zalobé oznacena rozhodnuti zalované, posudky o invalidité,
zadost o prfiznani invalidniho dichodu ze dne 27.3.2019, propoustéci zpravy ze dnu
29.11. 2019 a 21. 1. 2020 a zpravy o ambulantnim oSetfeni ze dnu 9. 1. 2019 a 14. 2. 2020,
nebot vSechny tyto listiny jsou soucasti spravaiho spisu. Seznamenti se s obsahem spravniho
spisu podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, dale jen ,NSS“ ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Lékarskou zpravu MUDr. V. Z.
ze dne 19. 7. 2021 soud pro nadbytecnost taktéz neprovadél k dukazu. Narok na invalidni
dichod je podminén zdravotnim stavem zalobkyné a soud nema potrebné odborné znalosti
k tomu, aby z této lékarské zpravy vyvodil jakékoliv relevantni skutkové zavéry. Soud se
s ni seznamil prostrednictvim posudku posudkové komise (které byl predlozen soudni spis
a jez tyto znalosti ma), jimz provedl dukaz. Posudkova komise tuto zpravu pri svém
hodnoceni v posudku vzala v potaz (viz str. 6 posudku). To ostatné plati i pro ostatni vyse
uvedené lékarske zpravy prilozené k zalobé. Soud podotyka, ze 1ékarské zpravy, jimiz soud
provadél dokazovani, hodnotil pouze z toho pohledu, zda je jejich obsah shodny s témi,
z nichz posudkova komise vychazela, a zda prokazuji skutkovy stav ke dni rozhodovani
zalované, anebo nové nastalé skutecnosti (§ 75 odst. 1 s. f. s.); z odborného hlediska z nich
soud nevyvozoval zadné skutkové zavéry. Soud dale pro nadbyteCnost ani neprovadél
svédecky vyslech dcery zalobkyné, nebot veskeré pro véc podstatné skutecnosti vyplynuly
ze spravniho spisu, posudku posudkové komise a ostatnich provedenych dukaza. Vyslech
této svédkyneé by navic ani nemohl do véci ptinést zadna relevantni skutkova zjisténi, nebot
(podobné jako u lékarskych zprav) soud nema odborné znalosti nutné k tomu, aby na
zakladé vypovédi této svédkyné dokazal posoudit zdravotni stav Zalobkyné. Zalobkyné
ptitom byla osobné pfitomna jednani posudkové komise, ktera tyto znalosti ma, a kde
zalobkyné mohla veskeré rozhodné skutecnosti vylidit (coz i ulinila, nebot vyli¢ila své
subjektivni potize). Sama pritom musi lépe védét, jakymi obtizemi trpi, nez jeji dcera.
Posudkova komise zalobkynina vyjadfeni zahrnula do posudkového hodnoceni. Ze stejnych
dtvodu soud pro nadbytecnost neprovedl ani dukaz Gc¢astnickym vyslechem zalobkyne.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smysloveé nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatkd lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢cnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 /. v v Ve o 4 v / /.
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pfed vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pritom se bere v uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spolivaji prevazné ve zpochybnéni 1ékarského posouzeni zalobkynina
zdravotniho stavu lékatskou posudkovou sluzbou zalované.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 i 4 / 4 v 4 4 v 17 v 4 4

zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze ulinit dsudek sam.

Zdravotni stav sam nepfezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢. §. 9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlednutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
4 . eV _V N4 V/Ve v v/ /7
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani
invalidity, pfiCemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod
v/ v M 4 4 W4 Vv 4 /7 1 v v
prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti,
v v v/ 4 /v 4 /v 4 VA 1
vcetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z posudku posudkové komise ze dne 4. 4. 2023 vyplynulo, ze posudkova komise pti jeho
vypracovani vychazela z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace, véetné podkladu
a lekarskych zprav, které predlozila zalobkyné k zalobé a pri jednani posudkové komise.
Pfi jednani posudkové komise byl zdravotni stav zalobkyné presetten odbornym lékafem
z oboru chirurgie a traumatologie. Posudkova komise dospéla ke shodnému zavéru jako
posudkovy lékar zalované, tedy ze zalobkyné je invalidni v prvaim stupni, nebot mira
pracovni schopnosti zalobkyné poklesla o 40 %. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu uréila stav po opakovanych brisnich operacich s recidivujici
objemnou kylou v jizvé, ktery shodné s posudkovou lékarkou podradila pod kapitolu XI.
(postizeni travici soustavy), oddil D (kyly), polozku 2b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozmezi 35 %
az 50 %. Posudkova komise v souladu s touto polozkou a rozmezim a stanovila miru poklesu
u dolni hranice, tj. ve vysi 40 %, coz odivodnila tim, ze samotné hodnoceni podle polozky
2b je hranic¢ni, nebot u zalobkyné neni vylouceno operac¢ni feseni, poruchy sttevni pasaze
byly ojedinélé, porucha vstfebavani zivin nebyla prokazana a nedochazi k vétsi eventeraci
Gtrob. Zdravotni stav zalobkyné by tedy odpovidal dolni hranici polozky 2b (35 %), avsak
posudkova komise prihlédla k zalobkyniné profesi uklizecky a miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné navysila na 40 %. K navyseni horni hranice podle §3 vyhlasky
o posuzovani invalidity posudkova komise neshledala divody, nebot zalobkynin zdravotni
stav ani nehodnotila na horni hranici dané polozky. V posudku byl popsan vyvoj
zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho
postizeni a bylo radné odivodnéno i zatazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky
o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti, jeho
zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (lékarské zpravy a dalsi listiny, vySetfent
zalobkyné pred komisi i vylicent jejich subjektivnich potizi), které méla posudkova komise
k dispozici, a celkové posudkové hodnocenti je vnitiné konzistentni a nerozporné.

Posudkova komise se také vyporadala se zalobnimi namitkami. Lze k nim na zakladé
posudku dodat, ze posudkova komise zvazila moznost navyseni horni hranice polozky 2b
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, avsak neshledala k tomu dtvody, nebot
zdravotni stav zalobkyné (i s prihlédnutim k jeji profesi) neodpovidal ani horni hranici této
polozky. Posudkova komise se zabyvala i namitkou, ze dochazi ke zmenseni resorpéni
plochy a nadmérnému namahani streva. U zalobkyné totiz doslo k pouze dvakrat (3.
ojedinéle) k poruse stfevni pasaze, kterd byla dobfe zvladnutd konzervativni 1é¢bou, a
porucha vsttebavani zivin u zalobkyné nebyla prokazana. Z toho plyne, ze u zalobkyné ani
nedochazi ke Spatné prichodnosti stfev. Posudkova komise dale dovodila, Ze stav zalobkyné
je (naopak) dlouhodobé stabilizovany. Poukazala na to (viz osmy odstavec na str. 9 posudku),
ze celkem pét chirurgickych vySetteni od 9. 1. 2019 do 21. 3. 2023 doklada stabilizovany stav,
tj. zhojeny, klidny nalez v btise s objemnou kylou bez prikazu poruchy stfevni pasaze a
znamek zanétu. V této souvislosti posudkova komise i presvédcivé zdivodnila, ze predchozi
posudkové hodnoceni z roku 2019 na horni hranici polozky 2b (. Zalobkyni namitanych
50 %), bylo nadhodnocené, nebot u zalobkyné nebylo vyloudeno operacni feseni, jak
vyslovné pozaduje kapitola XI., oddil D, polozka 2b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Posudkova komise se 1 dikladné zabyvala dal$imi zdravotnimi postizenimi zalobkyné a jejt
profesi. Onkologické onemocnéni bylo dlouhodobé v remisi, tzn. bezptiznakové (znamky
recidivy ani generalizace nebyly od dubna 2014 prokazany, viz druhy odstavec na str. 9
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posudku). Zalobkyniny deprese predstavovaly neurotickou poruchu, ktera byla reakei na
jeji somaticky stav a méla minimalni funkéni dopady (samostatné by byla hodnocena asi
pétiprocentnim poklesem miry pracovni schopnosti). Nebylo totiz dolozeno dlouhodobé
postizeni zakladnich psychickych funkci ¢i porucha osobnosti. Posudkova komise téz
poukazala na skutecnost, ze zalobkyné navstivila psychiatra poprvé dne 22. 7. 2019, kdy ji
byla nasazena antidepresiva, avak na kontrolu se jiz nedostavila; znova byla u psychiatra az
18. 8.2022. Od 27. 12. 2019 do 7. 2. 2023 nebyl ve zdravotnické dokumentaci zaznamenan
predpis antidepresiv. Zalobkyniny deprese tedy ani nevyzadovaly dlouhodobou 1é¢bu.
Lehké ztukovaténi jater, dvé loziska nezhoubnych novotvart v levé ledviné, zvysena hladina
krevnich tuku v krvi, zvysena hladina kyseliny mocové v krvi, kieCové zily a zhojené stavy
po odnéti délohy, vajecnika a vejcovodu byly posudkové nevyznamné (tzn., ze nevedly
k poklesu pracovni schopnosti). Posudkové vyznamné postizeni patefe vletné artritidy
neexistovalo ke dni vydani napadeného rozhodnuti, coz posudkova komise zdtvodnila tim,
ze az dne 17. 3. 2023 (tj. vice nez Ctyfi mésice po dni vydani napadeného rozhodnuti) bylo
provedeno rentgenove vySetreni hrudni patere, které prokazalo toliko mirné degenerativni
zmény. Reaktivni kloubni zanét, eventualné mozné revmatoidni artritidy, predstavovaly
nove zjistény stav se zapocatou lécbou (az dne 21. 3. 2023 byla zalobkyné vysetfena a teprve
dne 27. 3. 2023 revmatolog zahajil 1é¢bu). Konecné profesi zalobkyné posudkova komise
rovnéz zohlednila, nebot navysila miru poklesu pracovni schopnosti z dolni hranice polozky
2b (35 %) na 40 %.

Zalobkyniny nimitky va& posudku jsou neopodstatnéné. Posudkovd komise dospéla
ke spravnému zavéru o tom, ze potvrzeni MUDr. Ch. ze dne 16.3.2023 neobsahuje
objektivni vySetreni zalobkyné. Tam obsazené sdéleni, ze zalobkyné neni schopna prace,
totiz skutecné neni objektivni informaci o zdravotnim stavu zalobkyné, ale toliko
subjektivnim nazorem jejiho osetfujiciho lékate ohledné pracovnich schopnosti zalobkyné.
Tento lékar vsak neni povolan k tomu, aby je posuzoval (jako to ¢ini posudkovi lékari
zalované, popt. posudkova komise) a pro posudkovou komisi neni jeho nazor podstatny.
Ulohou oSetiujicich 1ékatt je toliko dodat posudkovym lékaid a posudkové komisi
podklady o zdravotnim stavu zalobkyné; a tkolem posudkovych 1ékart a posudkové komise
je naopak posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékart, které jsou pro vypracovani
posudku podkladem (viz napf. bod 9 rozsudku NSS ze dne 31.10.2017,
¢. . 3 Ads 254/2016 - 64). Pokud jde o dodatecné predlozenou zpravu MUDr. Ch. ze dne
18. 5. 2023, jiz soud provedl dikaz, neobsahuje zadna nova medicinska zjisténi, ktera by jiz
nebyla soudasti lékarskych zprav, z nichz vychazela posudkova komise (i sama zalobkyné
ostatné tvrdi, ze MUDr. Ch. na svych zjisténich nic nezménil). K tam uvedenému tvrzeni
MUDr. Ch., ze zalobkyné neni schopna prace, plati totéz, co bylo shora uvedeno -
pro posudkovou komisi je irelevantni a na zavérech posudku nemtize nic zménit.

Posudkova komise zohlednila i skutecnost, ze zalobkyné neni schopna ujit 200 az 250 metrt
bez ktedi a bolesti (jednalo se o jednu ze skutecnosti, kterou zalobkyné uvedla pfi jednani
komise v ramci vyliceni svych subjektivnich potizi, viz str. 3 posudku), nebot podminkou
aplikace polozky 2b je mj. mechanické omezeni vykonnosti - coz je v podstaté jedina
podminka, ktera byla z této polozky u zalobkyné splnéna. Soud znova zdGraznuje, ze jiz
samotné podfazeni zdravotniho stavu zalobkyné pod polozku 2b je hranicni a viadi
zalobkyni velmi vstficné, nebot zalobkynin zdravotni stav je operacné fesitelny a nedochazi
k vétsi eventeraci Gtrob. Posudkova komise tedy zjevné prihlédla i k fadé operaci brisni
dutiny (které ostatné oznacuje za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Sdéleni komise, ze je do budoucna mozné operativni feseni, nijak nepopira zalobkynin
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav. Posudkova komise tim toliko poukazala na (prave
uvedenou) skutecnost, ze kylu lze fe$it operacné (jak pti jednani komise tvrdila i sama
zalobkyné), coz svéddi pro diivéjsi posudkoveé nadhodnoceni a pro to, ze podminky polozky
2b u zalobkyné ani nejsou zcela naplnény. Jednou z vyslovnych podminek podle této
polozky totiZ je, Ze se jedna o kylu ,bez moznosti operacnibo Feseni. Zalobkynino tvrzeni,
ze ji Cekaji dalsi operace, tedy paradoxné vyzniva v jeji neprospéch.

Sdéleni v zavéru posudku o omezené dobé platnosti posudku je srozumitelné a logicke.
Jestlize totiz posudkova komise vychazela z toho, ze u zalobkyné je mozné operacni reseni
kyly, pak nutné musela stanovit omezenou dobu platnosti posudku, nebot zdravotni stav
zalobkyné se v navaznosti na tuto operaci muze zménit (zejm. zlepsit). Je-li tedy mozné, ze
soucasny zdravotni stav zalobkyné neni trvaly, nelze ani stanovit trvalou platnost posudku.

Posudkova komise u zalobkyné skutecné zjistila objemnou kylu ,aZ eventeraci“ Gtrob a
v souladu s tim zdravotni stav zalobkyné podradila pod polozku 2b, ktera zahrnuje bfisni
kylu v jizvé s vétsi eventeract vtrob pred brisni sténu, mechanicky omezujici vykonnost, bez
v . v 7 v v ¢ ~ v . 7 17 . ’ e 7 Vv v
moznosti operacnibo 7reseni“. Zalobkyné ani neuvadi, kjakému jinému zavéru méla
posudkova komise podle ni dospét. Jak jiz bylo vyse zminéno, toto hodnoceni bylo samo o
sobé vici zalobkyni vstficné mj. z divodu, ze se u ni nejedna o ,véts7“ eventeraci Gtrob, ale
toliko dochazi a7 k eventeraci.

Posudkova komise konecné i dostateéné oduvodnila, pro¢ u zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnut, tj. ke dni 16. 11. 2022 (viz téz § 75 odst. 1 s. t. s., podle néjz soud
pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu ke dni rozhodovani
zalované), nebylo pritomno posudkové vyznamné postizeni patere. Poukazala na to, ze az
pti rentgenovém vysetfeni dne 17. 3. 2023 byly zjistény toliko ,mirné“ degenerativni zmény.
Jinymi slovy je tim reCeno, ze pred vice nez 4 mésici tyto zmény - pokud byly pritomny -
nebyly jeSté ani mirné, tedy posudkové vyznamné. S tim koresponduje i skuteCnost, ze
teprve dne 27. 3. 2023 zahajil revmatolog lécbu reaktivniho kloubniho zanétu, popt. mozné
revmatoidni artritidy. I v samotném lékarském nalezu ze dne 27. 3. 2023 (viz str. 7 posudku)
se vyslovné uvadi, ze u zalobkyné se jedna o ,velmi susp. nasedajici revmatoidni artritidu®.
V den vysetreni tedy bylo onemocnéni zalobkyné skute¢né pouze v pocatku (,susp.“ - bylo
pouhé podezreni) a zavér posudkove komise, ze o Ctyti mésice drive ke dni 16. 11. 2022 jesté
neexistovalo, je logicky a racionalni. Odpovida tomu 1 lékarska zprava MUDr. H. ze dne 26.
7. 2023, nebot se v ni vyslovné uvadi (jak tvrdi i sama zalobkyné), ze jde ,nyni jiz
o seronegativni aktivni revmatoidni artritidu. To znamena, ze ke zméné zdravotniho stavu
zalobkyné doSlo az po dni vydani napadeného rozhodnuti a soud k nému nemtze
prihlédnout (§ 75 odst. 1s. . s.)

Soud opét zdurazriuje, ze pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi podle § 75 odst. 1
s. I. s. ze skutkového stavu ke dni rozhodovani zalované (gj. 16. 11. 2022). Soudni fizeni
4 ’ ’ v 7 4 4 v’ ’ v v v . 4
spravni neni pokracovanim spravniho fizeni pred zalovanou a nelze v ném zohlednit nové
skutecnosti (véetné toho, ze u zalobkyné se v mezidobi rozvinula artritida). Soud o naroku
na invalidni dichod pfimo nerozhoduje (tj. nepokraluje v tizeni o zadosti zalobkyné o
invalidni dtchod), ale napadené rozhodnuti mize toliko zrusit a véc vratit zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Ma-li zalobkyné za to, ze se jeji zdravotni stav
od okamziku vydani napadeného rozhodnuti zménil (resp. zhorsil), je na misté podani nové
v/ . . . 7 ) \2 /7 . . ’ /7 Vv
zadosti o invalidni dichod k zalované, a nikoliv spravni zaloby.
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Soud zavérem dodava, ze nijak nezpochybriuje zalobkynin nedobry zdravotni stav a s tim
spojené potize v zivoté 1 zameéstnani. Za situace, kdy vsak na zakladé zjisténi posudkove
komise jednoznacné nesplriuje dvé ze tfi kritérii podle polozky 2b (vétsi eventeraci atrob
v Vev / v v V4 vV Vv 4 4 v IARNY4 4
pred brisni sténu a nemoznost opera¢niho feSeni) a samotné podrazeni jejiho zdravotniho
stavu pod tuto polozku je (slovy komise) ,hranicni“, je z hlediska pozadavka vyhlasky o
, . . g .. ’ ’ ’ .V v
posuzovani invalidity neobhajitelné, aby mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla
jesté navySovana nad dolni hranici této polozky (s vyjimkou zohlednéni profese zalobkyné).

Soud tedy shrnuje, ze posudek posudkoveé komise splnuje pozadavky Gplnosti, presvédcivosti
a spravnosti a soud se o néj ve svych zavérech muze oprit. Vychazeje z tohoto posudku tak
soud dospél k zavéru, ze vysledna hodnota miry zalobkynina poklesu pracovni schopnosti
ke dni vydan{ napadeného rozhodnuti ¢inila 40 %. Zalovana tedy zaloZila své rozhodnuti na
spravné zjisténém skutkovém stavu, ktery byl vyhodnocen v souladu s vyhlaskou o
posuzovani invalidity, a zalobkyné proto byla v dobé rozhodovani zalované invalidni toliko
v prvaim stupni [§ 39 odst. 1 a 2 pism. a) zikona o dichodovém pojisténi]. Zalobni body
jsou neduvodne.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. t.
s.).
O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
z procesniho hlediska netispésna, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana, byt byla
v 7 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4 b4 M / 4
naopak plné aspésnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladut fizeni, nebot projednavana
véc je véci dachodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2023

Richard Galis, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



