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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: Vicettelov sportovni hala Slany, spol. s r. o., ICO: 251 05 299
sidlem Lacinova 1720, Slany

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kulichem
sidlem namésti Kinskych 6, Praha 5
proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za Ulasti
osoby zGcastnéné na fizeni: F. K.
bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. UOOU-00018/22-16,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni neptizniva.

IV.  Osoba ziastnéna na fizeni nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobkyné jako povinny subjekt vydala dne 17. 3. 2022 rozhodnuti (dale té% ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz Caste¢né odmitla zadost osoby zalastnéné na ftizeni o informace.

Jednalo

se o informaci o vysi odmény Zalobkynina jednatele, vcetné pripadnych odmén a priplatki
vypldacenych nad ramec stanovené odmény jednatele, a to ve formdtu uvedeni prislusnych Cistek
v jednotlivych mésicich spadajicich do obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 1. 2021.

Osoba zGcastnéna na fizeni (dale téz jen ,zadatel) se proti tomuto rozhodnuti odvolala.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym rozhodnuti Zalobkyné zrusil, ¥zeni zastavil
podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), ve
spojeni s § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
»informacni zakon®). Dale zalobkyni prikazal, aby pozadovanou informaci zadateli poskytla
podle § 16 odst. 4 informacniho zakona. K tomu ji stanovil lhttu 15 dnd od oznament
rozhodnuti.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), a domahala se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobkyné uvadi, Ze je obchodni spoleénosti, jejim? jedinym vlastnikem je mésto Slany.
Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze ji Zalovany ulozil povinnost sdélit Zadateli informace o
odméné jejiho jednatele. Poukazuje na to, ze neni pfijemkyni verejnych prostredkt ve
smyslu § 8b informaéniho zikona. Zalobkyné ve svém rozhodnuti pedlivé aplikovala zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Podle Ustavniho soudu
lze odmitnout poskytnuti informace o platu a odménach zaméstnance, pokud nejsou
kumulativné splnény tyto podminky: a) Glelem informace je prispét k diskusi o vécech
verejného zajmu, b)informace se tyka verejného zajmu, c)zadatel plni funkei
»spolecenskeho hlidactho psa“ a d) informace existuje a je dostupna.

Podle zalobkyné zadatel neplni roli ,spolec¢enského hlidaciho psa“. Sice je ve Slaném aktivni
ve verejné debaté, ale na socialnich sitich vystupuje v ramci politického sdruzeni Obcané
mésta Slaného, nikoli sam za sebe. Je také mistopredsedou komise pro socialni véci, tam vsak
vystupuje za mésto Slany, opét nikoli sim za sebe. Zalobkyné také nedovodila, e by se
informace o vysi odmény jejiho jednatele tykala vefejného zaymu nebo ze by nebylo mozné
vést vefejnou debatu o jejim hospoda¥eni bez znalosti tohoto Gdaje. Zalobkyné vyzvala
zadatele, aby naplnéni téchto kritérii dolozil. Ten se sice vyjadril, ale splnéni podminek
neprokazal. Zalobkyné tedy dospéla k zivéru, Ze nesplnil podminky pro poskytnuti
pozadované informace.

Zalobkyné také zdtrazriuje, ze podle rozsudku INSS ze dne 14. 4. 2022, ¢. . 10 As 542/2021-
99, je tieba rovnéz vzit v tvahu vyznam postaveni osoby, o zvefejnéni jejiz odmény se jedna,
v ramci verejné sféry. Cim vy$si je postaveni urcité osoby, tim se zvySuje vefejny zajem na
poskytnuti informace a klesa nezbytnost podlozit je konkrétnimi divody. Zalobkyné své
ekonomické vysledky véetné mzdovych nakladd pravidelné zvefejiiuje ve sbirce listin

4 . W4 . . /4 \4 A /7 4 4 4 . Vo 4
v obchodnim rejstfiku. Z nich je patrné, zZe jeji jednatel zasadni postaveni v ramci verejné
sféry nema. Naklady na mzdy navic tvoti jen 30 % rozpoctu, coz je malo, nebot podle
doporuceni NATO by persondlni vydaje nemély presabnout 50 % rozpoctu na obranu. Podle
citovaného nalezu Ustavniho soudu bylo dkolem Zalobkyné provést test proporcionality,
vnémz na jedné strané stoji pravo zadatele nainformace apravo jejiho jednatele na
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10.

11.

3 43 A 38/2022

soukromi. Pritom zalobkyné dospéla k zavéru, zZe zvefejnéni informace by bylo
neprimérenym zasahem do soukromi.

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovany totiz zcela
pominul, Ze zadatel v fizeni nedolozil, ze by plnil roli ,spolecenského hlidactho psa“, a
neuved! blizsi udaje, z nichz by bylo mozné zjistit, ze byla splnéna kritéria tzv. platového
testu. Nezohlednil ani to, ze spolek Obcané mésta Slaného je podle spolkového rejstriku od
v . ’ v v Ve . . v 7 /v v
dervna roku 2021 neaktivni. To, ze dospél pfi testu proporcionality k opa¢nému zavéru nez
zalobkyné, je projevem libovile. A nevyporadal se stim, ze pokud zadatel svou zadost
oduvodnil tim, ze ma podezreni na klientelizmus a nepotismus v persondlni politice obce, pak je
M i 4 4 4 v 4 /v i M 4 Ve 4 4
jeho primarnim zamérem dehonestovani zalobkynina jednatele. Jedna se tedy o Sikandzni
vykon prava.

Pokud by soud shledal, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, pak zalobkyné
namita, ze pravni zavery, k nimz zalovany dospél, jsou nespravné. Pokud by pozadovanou
informaci skutecné poskytla, porusila by tim osobnostni prava a pravo na soukromi svého
jednatele [Cl. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod dale jen ,Listina“) a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod] a porusila by zakon & 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich daju, a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu
téchto daja a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich 4daja) [dale
jen ,GDPR“]. Vystavila by se také riziku sankce od zalovaného, jakoz i soukromopravni
zaloby od svého jednatele.

Vyjadfeni zalovaného a osoby zicastnéné na Fizeni

Zalovany ve vyjadreni nejprve uvadi, %e pochybuje o aktivni procesni legitimaci Zalobkyné.
Z rozsudku NSS ze dne 4. 11. 2021, €. j. 7 As 239/2021-24, totiz vyplyva, ze povinny subjekt
se nemuze domahat ochrany proti procesnim utkonum nadtizeného organu v rozsahu,
v némz se na néj pro ucely informac¢niho zakona nahlizi jako na spravni organ.

Dale uvadi, ze na pravnich zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti trva. Zadné
pochybnosti o tom, zda lze platy predstaviteld obchodnich spoleénosti vlastnénych
v 4 4 M M v M M v_ 7/ 4 M / vV Ve
verejnopravnimi korporacemi podradit pod § 8b informac¢niho zakona, neexistuji. Vyftesila
je totiz judikatura a literatura, podle niz je tfeba v pochybnostech vykladat informacni zakon
tak, aby kontrolu umoznoval, nikoli ji branil. Formalné sice prostredky, s nimiz takova
obchodni spole¢nost hospodafi, nejsou soudasti vetejnych rozpoctd, ale ve skuteénosti z nich

pochazi. Hospodateni téchto spole¢nosti ma vliv i na onu vefejnopravni korporaci.

Zalovany poukazuje téZ na to, ze podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 je
treba v kazdém konkrétnim ptipadé provést test proporcionality, zjistit vSechny okolnosti
ve prospéch a v neprospéch zadatele a zvazit jednotliva konkurujici si prava. Zalobkyné
tento nalez vnimala spiSe jako prostfedek k odmitnuti zadosti. V provedeném testu
. . / v v /4 v M v v/ /7 4 o v v v

proporcionality umyslné prehlédla skutecnosti svédlici v zadatelav prospéch (napt. ze
vystupuje na socialnich sitich i na jednani zastupitelstva mj. sim za sebe). Zadatel navic na

/ v st V.V . \ Voo ’ ~ ’ Ve
vyzvu tyto skutecnosti jesté doplnil, ale zalobkyné je nevzala vvahu. Zalovany pfi

v vV /4 4 . /4 v ’ v / \4 **V_V 4
prezkumu prvostupniového rozhodnuti nejednal svévolné, pouze na zakladé tychz zjisténi

. . v VeV 2 Vv /7 vV V.7 4

provedl test proporcionality korektné, pricemz dospél zavéru (odlisnému od nazoru
zalobkyné), Ze je tfeba informaci poskytnout. Pfitom vychazel z aktualni judikatury NSS,
ktera nékteré kroky tzv. platového testu zpresnila (rozsudky ze dne 27. 5. 2020,
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¢.j. 2 As 88/2019-29, a ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 10 As 542/2021-99). Podle nich nejsou v dnesni
dobé onémi ,spolecenskymi hlidacimi psy“ pouze profesionalni novinafi, ale 1 politicti
aktivisté, blogeri, neziskové organizace nebo spolky - obecné lidé, ktefi se aktivné zajimaji
o véci verejné a zjisténé informace si nenechavaji jen pro sebe, nybrz je zverejnuji, komentuji
je nebo o nich dokonce vedou vefejnou diskusi. To zadatel spliuje. O vefejné déni ve
Slaném, véetné odménovani jednateld spoleCnosti vlastnénych méstem, se zajima
dlouhodobé a pravidelné o ném informuje verejnost. Na Facebooku publikuje nejen pod
svym jmeénem, ale i prostfednictvim spolku Obcéané mésta Slaného, jehoz Gcet uziva jako
platformu pro vetejnou diskusi. Jestli jde o spolek aktivni ¢i neaktivni, neni relevantni pro
skute¢né zhodnoceni povahy zadatelovych aktivit.

Konec¢né zalovanému neni jasné, pro¢ zalobkyné uvadi pro véc nedilezité informace (ze
nékteré jiné informace zverejnuje ve sbirce listin, standardy NATO pro obranny rozpocet).

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zadatel ve vyjadfeni uvadi, e se k argumentaci Zalobkyné podrobné vyjad¥il v pribéhu
spravniho rizeni. K jednotlivym zalobnim bodim uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze by mélo byt
nejasné, zda zalobkyné je, ¢i neni ptijemkyni verejnych prostredkd ve smyslu § 8b
informacniho zakona. To, ze ji je, uz judikatura vyjasnila (rozsudky NSS ze dne 18. 11. 2015,
. j. 6 As 162/2015-32, a ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 As 205/2016-29). Dale uvedl, ze neni
pravda, ze v prubéhu fizeni nedoplnil skutecnosti, kterymi by prokazal svou roli
»spolecenskeho hlidaciho psa“. Vymezil se proti spekulaci, ze ji jde o dehonestaci jednatele
zalobkyné. Jeho motivaci pro ziskani informace o odmeénach jednatele byla znepokojiva
personalni praxe a obavy ze $patného hospodareni s vefejnymi penézi, jak na to poukazal uz
v prubéhu fizeni. Kone¢né zadatel podotkl, ze spolek Obcané mésta Slaného sice zanikl, ale
stejnojmenna facebookova stranka nikoli. Ta dale funguje, osoba zGc¢astnéna na fizeni na ni
pravidelné publikuje a sleduje ji pfes 600 lidi. Pro informovani obcant Slaného o déni ve
mésté ma nezastupitelnou roli. Ostatné podle rozsudku NSS ze dne 29. 9. 2020, €. j. 4 As
91/2020-45, je teba status ,spolecenského hlidactho psa“ vykladat extenzivné a zahrnout do
néj vSechny subjekty, které ziskané informace zpristuprnuji verejnosti.

Posouzeni zaloby
Spinéni podminek Yizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud se nejprve zabyval otazkou aktivni procesni legitimace zalobkyné, kterou zalovany
zpochybnil s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 7 As 239/2021-24. Pravni nazor, ktery zalovany
citoval na podporu toho, ze zalobkyné aktivné procesné legitimovana nent, je vsak vytrzeny
z kontextu. NSS v tomto rozsudku odkazal na rozsudek ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As
244/2020-40, ktery popisuje specifické postaveni povinnych subjektt, které jsou
vetrejnopravnimi korporacemi nebo osobami soukromého prava. U nich neplati to, co

4 v/ 4 M v ’ 4 4 4 M 4 M 4
v ostatnich pripadech: ze je vylouceno, aby se spravni organ branil zalobou proti rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu. To nepfipada v Gvahu zaprvé proto, Ze spravni organy

4 v/ ’ Vo 4 M M 4 4 M 4 v/ / 4 4 4

nemaji zadna verejna subjektivni prava, do nichz by nadtizeny spravni organ mohl
zasahnout, zadruhé proto, ze jsou mezi nimi jasné vztahy nadtizenosti a podfizenosti. Tyto
zavéry ovsem nelze aplikovat, pokud je povinnym subjektem pravé vetejnopravni korporace
nebo osoba soukromého prava. Ty totiz vystupuji ve dvoji roli - jednak jako spravni organ,
jednak jako osoba nadania vefejnym subjektivnim pravem (a povinnosti) poskytovat
informace jen v mezich informac¢niho zakona. Rozhoduje tak vlastné o svych subjektivnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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pravech. A proto takovy subjekt mdZe podat ¥alobu proti rozhodnuti, kterym Utad pro
ochranu osobnich daji rozhodl o odvolani proti rozhodnuti takového subjektu a kterym
byl takovy subjekt zkracen na pravech ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Zavéry vyslovené ve véci €. j. 10 As 244/2020-40 se vztahuji 1 na pravé posuzovanou veéc.

Zalobkyné ma verejné subjektivni pravo na informacni sebeurleni (¢l. 10 odst. 3 Listiny) a
’. 7 4 v \4 o 4 4 M

namita prave to, ze v disledku napadeného rozhodnuti by musela poskytnout informace nad

ramec zakona. Proto - prestoze soucasné vystupuje v roli spravniho organu - je opravnéna

podat zalobu proti napadenému rozhodnuti.

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana vcas a ma vsechny zakonem pozadované formalni
nalezitosti. Proto zalobu vécné projednal. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. 1.
s.), a prezkoumal ho v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvais. f.s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s tim Gdastnici vyjadrili
souhlas - zalovany vyslovny, zalobkyné implicitni (§ 51 odst. 1 véta druha s. f.s.).
Dokazovani soud neprovadél.

Posouzent Zalobnich bodsi

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt poklada soud za pottebny kratky exkurs
do problematiky prava na informace. Pravo na informace je klicovym politickym pravem,
které slouzi ke kontrole vefejné moci a v sirsim smyslu predstavuje zaruku jeji zakonnosti.
Je zakotveno v radé mezinarodnich dokumentt (¢l. 19 Vseobecné deklarace lidskych prav,
&. 19 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech, &. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). V éeském pravnim fadu je na Gstavni drovni zaruceno
predevsim ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Z odstavce 4 téhoz ¢l. Listiny plyne i moznost pravo
na informace zakonem omezit, a to jde-li o opatteni v demokratické spole¢nosti nezbytna
pro ochranu prav asvobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti. Na zakonné Grovni je uprava prava na informace vcetné
zakonnych vyluk z néj obsazena v informacnim zakoné, jenz je - v souladu s konstrukei ¢l.
17 Listiny - postaven na zasadé publicity verejné spravy. Jinymi slovy, povinné subjekty
poskytnou na zadost kazdé fyzicke ¢i pravnické osoby kaZdou informact, ktera nespada pod
nékterou ze zakonnych vyluk obsazenych v § 7 az § 11 informacdniho zakona.

Poskytovani informaci o vysi platu (mzdy, popf. osobnich pfiplatk®, odmén a jinych slozek
platu) v podobé ke konkrétni osobé prifaditelného Gdaje ma za nasledek vznik kolize prava
na informace a prava na ochranu osobnich daji a soukromého zivota. Osobnimi daji jsou
veskeré informace o identifikovatelné fyzické osobé, naptiklad jméno, identifikaéni islo,
lokaéni idaje, sifovy identifikator nebo jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoledenské identity (¢l. 4 odst. 1 GDPR).

Podle § 8b odst. 1 informac¢niho zikona poskytne povinny subjekt zakladni osobni daje o
osobé, které poskytl verejné prostiedky.

Podle § 8b odst. 3 informac¢niho zakona se zakladni osobni tidaje o osobé, které byly
poskytnuty vefejné prostredky, poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, Glel a podminky poskytnutych
verejnych prostiedkda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Vykladem § 8b informac¢niho zakona v souvislosti s poskytovanim informaci o vysi platu
vyplaceného povinnym subjektem jeho zaméstnancim ve vazbé na kolizi priva na
informace a prava na soukromy zivot a na ochranu osobnich daju se zabyval rozsifeny senat
v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, C. j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS. V ném dospél
po provedeni testu proporcionality k zavéru, ze zasadou je, ze se informace o platech
zaméstnancu placenych z verejnych prostredka poskytuji. Z tohoto pravidla existuje
vyjimka pfi kumulativnim splnéni dvou podminek: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech
ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen
nepfimo nebo pri zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym zpusobem a 2) nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné
prostredky vynakladany hospodarné. Zavéry rozsireného senatu byly vsak v tomto rozsahu
prekonany nalezy Ustavniho soudu, coZ NSS vyslovné dovodil a akceptoval v rozsudcich ze
dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 As 296/2017-31, ze dne 20. 2. 2018, C. j. 9 As 399/2017-38, ze dne 17.
5. 2018, C.j. 2 As 313/2017-38, ze dne 20. 9. 2018, ¢. . 10 As 345/2017-73, nebo ze dne 15.
11. 2018, & j. 3 As 211/2017-20. V souladu s pravnim nézorem Ustavniho soudu, jenz byl
vyjadten v nalezech ze dne 17.10.2017, sp.zn.IV. US 1378/16, a ze dne 3. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 1200/16, je tak tfeba v ka?dém individudlnim p¥padé posoudit, zda by
poskytnuti informace o vysi odmény bylo pfiméfené vzhledem k pravu na soukromy zivot
(ochranu osobnich dajti). Povinna osoba muze odmitnout poskytnout zadateli informace o
platu a odménach zameéstnance, vyzadané na zakladé § 8b infomacniho ziakona, pokud
nejsou splnény vsechny tyto podminky (tzv. platovy test):

a) ulelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni Gkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. spoledenského
hlidaciho psa;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li véechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout zadateli informaci
o platu a odménach zameéstnance neni porusenim povinnosti statnich organt a organt
Gzemni ¢1 zajmové samospravy poskytovat priméfrenym zptusobem informace o své ¢innosti,
vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Tento zavér Ustavniho soudu se opira o vychodisko, ze
pravo na informace slouzi k realizaci ustavné zarueného prava na svobodu projevu, nejde o
pravo samoucelné. Predpokladem provedenti testu proporcionality je uvedeni (nutno fici nad
4 v o 4 4 v/ . 4 /v 4 N .
ramec pozadavkl zakona o svobodném ptistupu k informacim) Gcéelu zadosti o informace.

Pro dplnost soud dodava, Ze sGlinnosti od 1. 1. 2023 byl zikonem ¢. 241/2022 Sb.
do informacniho zakona vloZen novy § 8c, ktery stanovi pravidla pro informovani o
V7/e . / . .. /4 4 \4 M M Ve v v /4
prijmech fyzickych osob. Mimo jiné stanovi, ze informaci o vysi odmény clena svého
statutarniho organu povinny subjekt poskytne, aniz by zkoumal, zda na tom je ¢i neni pravni
zajem (tzv. aniz by aplikoval tzv. platovy test). V dobé vydani napadeného rozhodnuti vsak
tato pravni Gprava dosud nenabyla Glinnosti, a proto pro je pro posouzeni zaloby bez

vyznamu.

Zalobkyné je prijembkyni vefejnjch prostredkil

Zalobkyné v alobé bez bliz$i argumentace uvedla, e ma pochybnosti o tom, Ze je
ptijemkyni vetejnych prostiedkt ve smyslu § 8b informac¢niho zikona. Jen z toho, ze je
jejim vlastnikem (mysleno jedinym spole¢nikem - pozn. soudu) mésto Slany, to dovodit

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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nelze. Podle zalovaného zadné takové pochybnosti neexistuji, protoze je vytesila odborna
literatura a judikatura.

Soud se s argumentaci zalovaného zcela ztotoznuje.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18, je jakikoliv obchodni
spolecnost, jejimz stoprocentnim vlastnikem verejnopravni korporace, verejnou instituct
podle informacniho zakona. Podle komentatove literatury je to proto, ze prostredky,
s nimiz takova obchodni spole¢nost hospodari, sice formalné soudasti vetejnych rozpoclta
nejsou, ale ve skutecnosti z nich pochazi. Hospodareni téchto spolecnosti ma vliv i na onu
verejnopravni korporaci. Informacni zakon je treba v pochybnostech vykladat tak, aby
kontrolu umoZtioval, nikoli ji branil (srov. TUHACEK, Milo. Komentat k § 8b. In:
JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zikon o svobodném piistupu k informacim:
Prakticky komentdr. Wolters Kluwer. dostupné v systému ASPL).

Jinymi slovy, jestlize mésto Slany uznalo za vhodné provozovat méstskou sportovni halu
prostrednictvim spolenosti s ru¢enim omezenym (zalobkyné), jejimz je jedinym
spolecnikem, pak zalobkyné bezpochyby je ptijemkyni vetejnych prostfedkd. Soud vnima,
ze pro vykon nékterych Cinnosti samospravy je ztizeni meéstské spolecnosti vhodnym
fesenim. Mésta je voli Casto a jde o zcela legitimni politické rozhodnuti. Neni vsak mozne,
aby se mésto (¢i jina verejnopravni korporace) zbavilo vefejné kontroly nad casti svého
hospodareni tim, ze si pro Ucely poskytovani uréitych sluzeb, které by jinak provozovalo
v/’ 1/ v v ~ v /17 4 v 4 v / 4

samo, zfidi méstskou spole¢nost. Zalobkyné se myli, pokud ma za to, ze timto ,presypanim

v 4 « v / . A . I . .
penéz do druhé kapsy“ zacnou razem platit odlisna pravidla pro vefejnou kontrolu nad nimi.
Namitka je nedtvodna.

Verejna diskuse o vysi odmény Zalobkynina jednatele je ve vereném zajmu

Zalobkyné mé za to, Ze jeji jednatel nem4 zasadni postaveni v rAmci vefejné sféry. To podle
ni vyplyva z rozsahu hlavniho pfedmeétu jeji {innosti, rozsahu jejtho majetku a jejich
ekonomickych vysledkt. Tyto adaje jsou vefejné dostupné z obchodniho rejstriku a ze
sbirky listin a na jejich zakladé 1ze pokryt vSechny aspekty pfipadné verejné diskuse.

Zalovany k tomu uvedl, %e jednatel obchodni spole¢nosti, jejimZ vyluénym vlastnikem je
meésto, ma relativné velké kompetence. Je treba jej povazovat za osobu, ktera ma zasadni
postaveni v ramci verejné sfery. Ma totiz neomezené (generalni) opravnéni jednat za
spolecnost navenek, jakoz 1 vyrazné vnittni rozhodovaci pravomoci. A za verejnou diskusi
poklada NSS i pouhé zverejnéni informace zadatelem, které ma potencial ji vyvolat (srov.
rozsudek ¢. j. 2 As 88/2019-29).

Soud se s argumentaci zalovaného z vétsi dasti ztotozriuje.

Podle citované judikatury Ustavniho soudu musi byt na poskytnuti informace i odméné
urcité osoby vefejny zajem. To se v tzv. platovém testu promitlo do dvou vzajemné tzce
provazanych podminek: aby se informace tykala verejného zijmu a aby méla potencial
prispét k diskusi o vécech vefejného zijmu. NSS ma podminku vefejného zijmu za
automaticky splnénou u vSech piijemct verejnych prostfedki (citovany rozsudek ¢. j. 2 As
88/2019-29, bod 28). V demokratické spolecnosti je totiz nezbytné, aby hospodareni
s vefejnymi prostiedky podléhalo kontrole, vCetné pfimé kontroly ze strany aktivnich
jednotlivct. Je to totiz nejucinnéjsi prevence proti zneuziti moci a korupce (podrobné
v rozsudku rozSifeného senatu ¢ j. 8 As 55/2012-62, body 66 az 71). Co se bude
v jednotlivych ptipadech lidit, je mira vefejného zajmu, kterou musi zadatel prokazat. Pro
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4 \4 v/ VVv/ 4 M vV . 4 4 4 4 M NENAR VA VN4
tu plati, ze ¢im vys$i je v ramci verejné sféry postaveni osoby (as tim souvisejici ridici a
M v 7 v VeV 4 . v 7/ 4 MISEAY v .
organizacni kompetence, odpovédnost a patfi¢né finanéni ohodnoceni), o jejiz odménu jde,
tim méné intenzivni divody pro zvefejnéni informace o odméné postadi. Plati totiz, ze ¢im
v _Vv/ b v i M i 4 4 v/ / v 4
vétsi kompetence (af uz v organizaci a metodickém vedeni podfizenych, v hospodareni s
verejnymi finanénimi prostfedky ¢i v cemkoli jiném) tato osoba ma, tim ptirozenéjsi a
M Vev/y o 4 4 o v 4 v o / / ./
zjevnéjsi je bez konkrétniho zdGvodnéni verejny zajem na jeji kontrole.
Na zakladé citované judikatury soud v prve radé podotyka, ze zalobkyné (a patrné i zalovany
v reakci na ni) vaimaji ve svych rozhodnutich pojem zdsadni postaveni v ramci verejné sféry
jako binarni kategorii s tim dusledkem, ze urcita osoba toto zasadni postaveni bud’to ma (a
. v . V.V 4 5
pak je tfeba informace o odméné poskytnout), nebo nema (pak je poskytnout nelze). To
v /N o ¢ . . v . v o+ s ’e
vSak ze zavéru judikatury neplyne. Ta naopak dovodila, ze je zde vefejny zijem na
poskytnuti informaci o odméné kaZdého prijemce verejnych prostredka (od vrcholného
predstavitele Kancelate prezidenta republiky, o jejichz odméry se jednalo ve véci C. j. 8 As
55/2012-62, az po pracovnika adrzby sportovni haly ve Slaném). Existence verejného zajmu
na poskytnuti informace o jejich odméné na jejich postaveni v ramci vetejné spravy nijak
nezavisi. Ten je dan vzdy. Ono postaveni v ramci verejné spravy je treba vnimat jako uréitou
stupnici. Cim vySe po ni stoupame, tim méné intenzivni musi byt davody pro poskytnuti
informace o odmeéné v testu proporcionality, ktery bude povinny subjekt provadét. U osob,
které maji zasadni postaveni, to totiz verejnost zkratka ma pravo védét bez dalSich duvodu.
Ale naopak ¢im nize klesame, tim intenzivnéj$i verejny zajem je tfeba shledat, aby zasah do
soukromi obstal v testu proporcionality. Zde musi byt zcela konkrétni dtvody, pro¢ je treba
/ Vv v . 4 i 4 v / Ve v 4 4
pro ucely verejné diskuse znat presnou vysi odmeény konkrétni osoby.

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze jeji jednatel ma v ramci vetejné sféry nevyznamné postaveni.
Naopak ma soud za to, ze jednatelé méstskych obchodnich spolecnosti maji obecné
postaveni spise vyznamnéjsi. Zalobkyné argumentuje, ze je malou spolecnosti s malym
rozpoctem. Soud ale nesdili nazor, ze by bylo pro véc podstatné zkoumat vyznam zalobkyné
a jeji majetkové pomeéry. Prestoze je predmét Cinnosti spolenosti vyznamny jen lokalné a
v /7 v v A BA M v 4 Ve 4
rozpocet tomu - podle tvrzeni zalobkyné - odpovida, nic to neméni na sirokém okruhu
pravomoci jednatele spolecnosti s ruenim omezenym dovnitt 1 navenek. Jednatel navic, jak
uz bylo releno vyse, hospodafi s vefejnymi prostredky. V tomto ohledu je priléhaveé
Ve M 4 4 v v / v/ 1 4 4
prirovnat jeho postaveni k radnimu mésta — pokud by mésto Slany neztidilo k provozovani
sportovni haly méstskou obchodni spolecnost, pak by jeji provoz spadal do kompetence
nékterého z radnich. A zptisob jeho vybéru, jeho kompetence k vykonu funkce, jakoz i jeho
odmeéna a jeho jednotliva rozhodnuti by byly legitimni soudasti verejné diskuse. Je na misté
to pfiméfené vztahnout 1 na zalobkynina jednatele, prestoze neni politik.

Diéle soud zkoumal, zda zadatel s ohledem na vyznam zalobkynina jednatele prokazal
verejny zajem v potrebné mife. Prokazal. V prubéhu fizeni (v podani ze dne 29. 3. 2021)
totiz uvedl, ze ma obavu z nevhodné personalni politiky v méstskych spole¢nostech, coz
vede k tomu, Ze jsou Spatné tizené a neefektivni. Domniva se také, ze odmény jednatelt jsou

V/1°V 4 4 v . VVe v/ . . v
prilis vysoké. Své domnénky si chce ovérit, proto pozadal o tuto informaci u vsech
méstskych spole¢nosti.

Koneéné jde-li o zptsobilost informace o odméné zalobkynina jednatele prispét k vefejné
diskusi, odkazuje soud na pravni nazor NSS vysloveny v rozsudku ¢. j. 2 As 88/2019-29 (bod
25). Podle néj postaci i samotné zverejnéni této informace, které diskusi potencialné umozni.
S ohledem na osobu zadatele (k ni vice v bodech 39 - 43 tohoto rozsudku) a na to, co v fizeni
uvedl, je zjevné, ze jeho ambice jsou mnohem vys$si - srovnat vysi odmény zalobkynina
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jednatele s odménami jednateld ostatnich méstskych spolecnosti, zjisténé informace
analyzovat a patrné je pak poskytnout verejnosti na nékteré z platforem, na nichz pusobi,
nebo je prostrednictvim zastupitel sdruzeni Obcéané mésta Slaného tematizovat na jednani
organa mesta. K verejné diskusi tak nepochybné ptispéje.

Konecné soud dodava, ze zalobkyné se v prvostupriovém rozhodnuti vénovala tvaham, proc¢
./ v v v 4 4 v . 4 v 4 / Ve v M4 M Vv .

podle jejiho presvédceni neni vefejné povédomi o vysi odmény jejiho jednatele pro verejnou
debatu vubec treba. Uvedla, ze mzdové naklady tvofi jen 30 % jejiho rozpoltu a ze je
ve srovnani s konkurenci efektivnéjsi, protoze dosahuje lepsich vysledkt. Zalobkyné vsak

4 4 v . / J4 ’ R4 . ’ . ’
neni povolana k tomu, aby urcovala, o jakych tématech se ma verejna diskuse vést a jaké
informace jsou k tomu potteba. Tato argumentace ma své misto pravé ve verejné diskust,
ktera bude nasledovat po zverejnéni pozadované informace. Je-li situace skutecné takova, jak
popisuje zalobkyné, pak by pro ni (jakoz i pro politickou reprezentaci Slaného) mélo byt
snadné vys$i odmény jednatele obhjit. Na uvedeném pak nemuze nic zménit ani poukaz
zalobkyné na doporuceni NATO ohledné vyse personalnich vydaji na obranu, nebot jde o
zcela mimobéznou argumentaci - v dané véci totiz o vydaje na obranu nejde.

Zadatel plni roli ,spolecenského blidacibo psa™

Zalobkyné namitla, ze zavéry zalovaného tykajici se role zadatele coby ,spolecenského
hlidactho psa“ jsou neprezkoumatelné. Zadatel to ani na vyzvu nedolozil.

Soud v prvé radé uvadi, ze neni pravda, ze by zadatel poté, co jej k tomu zalobkyné vyzvala,
nedolozil, ze plni roli ,spolecenského hlidaciho psa“. V podani ze dne 5. 3. 2022 nadepsaném
Doplnéni skutecnosti zadatel uvedl, ze se vefejnym dénim ve Slaném dlouhodobé zabyva.
V letech 2015-2018 pravidelné publikoval na blogu Obcéané mésta Slaného a v soulasnosti
publikuje na stejnojmenné facebookové strance. Prilozil odkazy na prispévky, resp.
novinove ¢lanky, podle nichz se zabyval napt. exekuci, ktera hrozila Technickym sluzbam
Slany, nebo situaci na ubytovné Mexiko. Dolozil také vyjadfeni zastupitele zvoleného za
sdruzeni Obcané mésta Slaného Ing. Bc. Pavla Bartonicka, podle néhoz je zadatel aktivnim
prispévatelem na facebookové strance sdruzeni, podstatnou mérou se podili na jeho
celkovém smérovani a vymezovani témat a pro své spoluobcany je vérohodnym zdrojem
pravdivych informaci. Zadatel tedy vyzvé Zalobkyné vyhovél a poZadované skuteénosti o
své osobé vylerpavajicim zptisobem doloZil. Zalobkyné je ale z nejasnych divodd ve svém
rozhodnuti vibec nezohlednila a vychazela pouze z toho, co o zadateli zjistila sama.

Nelze souhlasit s zalobkyni, Ze test proporcionality provedeny zalovanym je projevem
libovile jen proto, ze dospél k opacnému zavéru nez ona. Soud se zcela ztotoznuje
s hodnocenim zalovaného obsazenym ve vyjadfeni k Zalobé, ze zalobkyné fadu podstatnych
skuteénosti o zadateli prehlédla. Jeji hodnoceni role Zzadatele pak pochopitelné neni
komplexni. Nemuze tedy byt zadnym prekvapenim, ze zalovany, ktery na rozdil od
zalobkyné pracoval se vsemi podstatnymi informacemi o ¢innosti zadatele, dospél k zavéru,
ktery se lisi od toho jejiho.

Jde-li 0 poznamku zalobkyné, ze spolek Obcané mésta Slaného je podle spolkového rejstiiku

neaktivni, zalovany spravné vyhodnotil, ze to pro hodnoceni aktivit zadatele nema zadny

vyznam. Takové hodnoceni by totiz bylo ryze formalni. Podstatné je vyhodnotit skute¢nou

povahu zadatelovych aktivit. Spolek Obéané mésta Slaného byl z hlediska tohoto posouzeni

pouze jednou z platforem, na niz zadatel ptsobil. To, ze je tato platforma v soudasnosti
. / / . . LY ) v tvy .. VA

neaktivni, nema vliv na existenci zadatelovych nékdejsich aktivit pod jeji zastitou.
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Nejvys$i spravni soud v citovanych rozsudcich ¢. j. 10 As 542/2021 a 2 As 88/2019-29

M v Ve 4 4 4 Ve _/ 4 i v 4 4 4
upozornil, ze pfi posuzovani otazky, zda uréita osoba plni roli ,spoleéenského hlidaciho
psa“, nebo nikoli, je tfeba zohlednit, Zze v soucasné dobé se podstatna cast komunikace
odehrava na internetu, na ruznych platformach. Tuto roli tak mtze plnit 1 politicky aktivista
nebo blogger, nebo jednoduse kazdy aktivni clovek, ktery se relativné soustavné zajima o
verejné zalezitosti a néjakym zplsobem ziskané informace ¢i své nazory na véci vefejného
.- vy - ) ; : : SR v
zajmu zverejniuje a komentuje, resp. diskutuje o nich. Tim prispiva do verejné diskuse, nebo
ji dokonce sam otevira.

To, co zalobkyné i zalovany o zadateli zjistili z verejné dostupnych zdrojt, a to, co o sobé
sam uvedl, lze shrnout tak, ze je zadatel aktivni obcan Slaného, ktery se v minulosti sam
angazoval v komunalni politice. Zajima se o déni ve mésté, pusobil a pusobi na vice
platformach - ve stale fungujici facebookové skupiné Obcané mésta Slaného (jako spravce i
jako diskutér), v mési¢niku Slinskd radnice (kde v minulosti publikoval své nazory),
v organech mésta Slaného (jako jejich ¢len, pripadné navstévuje jejich jednani jako verejnost)
atd. Uz v minulosti se zabyval vysi odmén jednatelti v Technickych sluzbach Slany, tedy
v jiné méstské spolecnosti. Je zjevné, ze roli ,spolecenského hlidaciho psa“ nepochybné plni.
To zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil prezkoumatelné a spravné a soud se s nim
ztotoznuje. Namitka je nedtivodna.

Zadatel nevykondvd své pravo na informace stkanézné

Zalobkyné namita, ze se zalovany nevyporadal stim, ze zadatel vykonava pravo na
informace sikanozné, s cilem zneuctit jejiho jednatele. Jako duvod své zadosti totiz uvedl, ze
ma podezreni na klientelizmus a nepotismus v persondlni politice obce.

Zalobkyné ma pravdu, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda je
zadost o informace sikanozni, nebo nikoli. Zakon ani judikatura ale zalovanému neukladaji,
aby tuto otazku zkoumal z Gfedni povinnosti (tj. 1 v pfipadech, kdy takova otazka v fizeni
vubec nevyvstala). Zalobkyné v prvostupnovém rozhodnuti neuvedla nic o tom, ze by
v/ 4 Ve / 4 4 4 oV v \4 4 v /
zadost pokladala za Sikandzni. Tim padem nemuze skuteCnost, ze se tim zalovany
v napadeném rozhodnuti nezabyval, zptsobit jeho neprezkoumatelnost.

Vécné k této namitce soud podotyka, ze motivace zadatele, jak ji vymezil v odvolani ze dne
29.3.2021 (y. nikoli k prvostupnovému rozhodnuti, nybrz k predchozimu rozhodnuti
\4 v M v * Ve v/ . i Vev/ A2 M 4 . N
zalobkyné), je ve skutecnosti $irsi a sofistikovanéjsi nez jen citované obavy z klientelismu a
nepotismu. Zadatel uvedl, Ze se obava, ze se v méstskych spole¢nostech prosazuje nevhodna
4 4 .. \4 4 4 . *VVv/ . 4
personalni politika, coz ma za nasledek jejich niz$i konkurenceschopnost a neefektivni
hospodafreni s vetejnymi prostfedky. Pokud se ¢lenové statutarnich organd méstskych
spoleCnosti vybiraji Spatné a mésto je navic preplaci, jedna se o problém. Svou teorii chce
v VVe v/ Vo o v v 4 M 4
zadatel ovérit a otevrit k tomu vefejnou debatu na pudé méstského zastupitelstva. Za tim
/ vV A4 M v 4 M o v v / v 4
Ucelem pozadal o informace o odménach jednatelt vsech méstskych spole¢nosti.

Ve vztahu k zadosti o informace o odméné urcité osoby vyslovil rozsiteny senat v rozsudku
¢ j. 8 As 55/2012-62, ze je mozné odmitnout poskytnuti informace o vys$i odmény (kterou
je jinak tfeba zasadné poskytnout) leda z divodu zneuziti prava. To by mohlo nastat
v pripadé, Ze je cilem zadosti poskodit legitimni zajmy téch, o jejichz platech ma byt
informovano (napf. je sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici nim nenavist apod.). Soud ma
za to, ze jeho zavéry o moznosti odmitnout zadost o informace o vysi odmény, ktera je
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zneuZitim prava, nebyly citovanymi nalezy Ustavniho soudu sp.zn.IV. US 1378/16
a sp. zn. IV. US 1200/16, prekonany.

Pro Uplnost soud dodava, ze sucinnosti od 1. 1. 2023 byl zakonem ¢. 241/2022 Sb.
do informacniho zakona vlozen § 11a, ktery demonstrativné uvedl dvé nejtypictéjsi situace
zneuziti prava v kontextu prava na informace, pro néz je mozné zadost odmitnout. Jednou
z nich je, pokud je cilem zadatele zpasobit natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované
informace, pokud nejde o informace podle § 8a odst. 2 informacniho zakona. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti vSak tato pravni dprava dosud neexistovala, a proto se ji soud
nezabyval.

V pravé posuzované véci je vsak podstatné, ze v rizeni nevzniklo zadné podezfeni, ze by
zadatel zneuzival své pravo na informace. Alespon se nic takového neuvadi ani v rozhodnuti
zalobkyné, ani v napadeném rozhodnuti. Poprvé to zalobkyné zminila az v zalobé. Soud na
zadatelem poskytnutém oduvodnéni zadosti (bod 46 tohoto rozsudku) neshledava nic
Sikan6zniho. Zadatelem uvadéné dtvody jsou zcela korektni. Navic pokud Zadatel poZadal
o informace o vysi odmeény u vSech jednatelt méstskych obchodnich spolecnosti (ty jsou
podle internetovych stranek mésta Slaného tfi), pak se nejedna o postup, ktery by byl
zaméren primo vuci jednateli zalobkyné.

Je tteba mit na pameéti, ze vykon funkce jednatele v obchodni spole¢nosti, ktera je vlastnéna
obci (¢1 jinou verejnopravni korporaci), ma sva specifika oproti pusobeni ve spolecnosti ryze
soukromeého prava. Jednim z nich je prave to, ze se maze vyse odmény stat predmétem zajmu
verejnosti a bude muset byt zverejnéna (a od 1. 1. 2023 dokonce bez provedeni testu
proporcionality, srov. bod 24 tohoto rozsudku). V takovém prfipadé pujde o zasah
do soukromi uéinény v souladu s pravem. Soud nepopira, ze i takovy zasah muze byt tomu,
kdo je mu vystaven, velmi neprijemny. Ovsem sama skutecnost, ze se zalobkyninu jednateli
déje néco (subjektivné) neprijemného, jesté neznamena, ze je teréem (objektivneé)
sikandzniho vykonu prava zadatele. Namitka je nedtvodna.

Zverejnéni informace o odméné neni neprimérenym zisabem do soukroms jednatele

Zalobkyné ma za to, %e zvefejnénim vyse jednatelovy odmény by nepfiméfené zasihla do
jeho prava na soukromi, jak je vymezeno v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ptipadné v GDPR. Nema pravdu.

V posuzované véci byly soucasné splnény vsechny ¢tyfi podminky tzv. platového testu.
Soud vyse dovodil, Ze informace se tyka vefejného zajmu a jejim Gcéelem je podnitit diskusi
o vécech verejného zajmu, jakoz i to, ze zadatel plni roli ,spolecenskeho hlidactho psa“.
Naplnéni ¢tvrté podminky, totiz existence a dostupnosti informace o vysi odmény zadatele,
nebylo ve véci sporné. Jak vyplyvi znalezi Ustavntho soudu ve vécech
sp. zn. IV. US 1378/16 a IV. US 1200/16, jestliZe jsou naplnény viechny tyto podminky,
pak poskytnuti informace o odméné urcité osoby odmitnout nelze. V provedeném platovém
testu se totiz prokazalo, Ze na poskytnuti této informace je vefejny zajem, a proto zadatelovo
pravo na informace prevazilo nad jednatelovym pravem na soukromi. Zvetejnéni informace
o odméné bude nezbytné predstavovat zasah do soukromi jednatele. Ale dojde k nému
v souladu s pravem. Poskytnuti takovych informaci nezakazuje ani GDPR (nejde o zvlastni
kategorie Udaji podle jeho (1. 9), naopak jej v pfiméfeném rozsahu pfipousti. Vzijemny
konflikt prava na ochranu soukromi a osobnich 4daji (dotCenych osob) s pravem na
informace je tak nutno v kazdém individualnim pfipadé resit pomoci testu proporcionality
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- ktomu srov. exkurz do této problematiky véetné vyvoje judikatury podany napt.
v rozsudku NSS ze dne ¢. j. 2 As 88/2019-29.

Obavy zalobkyné z vefejnopravnich i soukromopravnich dasledkt poskytnuti informace o
odméné jejiho jednatele jsou zveliCené. Nelze se domnivat, ze by ji zalovany trestal za
poskytnuti informace, které ji vlastnim rozhodnutim ulozil. Pokud by zalovany skutecné
teoreticky postupoval takto schizofrenné, rozhodnuti o ulozeni sankce by nemohlo obstat
v soudnim prezkumu pred spravaimi soudy. Totéz plati, pokud jde o obavu, ze by jednatel
mohl Zalobkyni zalovat o nahradu nemajetkové Ojmy. Sotva si lze predstavit, ze by
zalobkyné mohla zpasobit protipravni Gjmu tim, ze splni povinnost ulozenou ji
pravomocnym rozhodnutim spravaiho organu.

Zavér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Zaloba neni dtvodna. Soud ji proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud neproved] dikazy navrzené zalobkyni. Vsechny jsou totiz soucasti spravaiho spisu,
jehoz obsahem se dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek NSSze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v 4 M
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému nevznikly
zadné naklady, které by presahovaly naklady na béZznou administrativni ¢innost. Proto mu
soud pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud osobé
/ VvV v 4 \4 /7 N/ . ' Vv 4 4
zulastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, ze tato osoba nema pravo

na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ /7 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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