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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

zalobce: M.S.
t. &. ve VTOS ve Véznici Pardubice
X
proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Pardubice,

se sidlem Husova 194, Pardubice
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Mladkovou
sidlem 17. listopadu, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. VS-33257-8/ CJ-2023-
802132-KR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se véas podanou Zalobou doméhi prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti
o ulozeni kazeniského trestu ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. VS-33257-5/CJ-2023-802132-KR,
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kterym byl ulozen zalobci podle ust. § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢ 169/1999 Sb., o
vykonu odnéti svobody a o zméné souvisejicich zakonu, v platném znéni (dale jen jako
»zakon o vykonu odnéti svobody®), kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného
oddilu na 10 dnd nepodminéné, kdyz porusil § 28 odst. 1 zakona o vykonu odnéti svobody
a § 47 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999, kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody
(dale jen jako ,rad vykonu trestu odnéti svobody®). Svou zalobu oduvodnil nasledujicim
zpusobem.

. Zalobce ve své zalobé vytycil soudu jeden zalobni bod, ve kterém zalobce sporuje
spravnimi organy zjistény skutkovy stav. Zalobce tvrdi, ze cela udalost tvrzeného poruseni
. /N .. v ’ / ’ / ~ N /
povinnosti zalobce se stala jinak, nez tvrdi spravni organy. Zalobce k prokazani svého
tvrzeni navrhuje vyslechnout odsouzené J. B. a P. V., kteti byli celé udalosti ptitomni.
Dale navrhnul téz vyzadani kamerového zaznamu, ktery musi mit zalovana k dispozici.

. Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti, na svych
zavérech setrvala a navrhla, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.%), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

. Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uveédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku mize reagovat 1 tak, ze v odivodnéni
4 4 M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavfit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v i / 4 i 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ulastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

. Nyni jiz k samotnému prezkumu.

. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze zalobci byl dne 16. 5. 2023,
& j. VS-33257-5/CJ-2023-802132-KR, byl uloZen Zalobci podle ust. § 46 odst. 3 pism. g)
zakona o vykonu odnéti svobody kazensky trest celodenniho umisténi do uzavreného
oddilu na 10 dnt nepodminéné, kdyz porusil § 28 odst. 1 zakona o vykonu odnéti svobody
a § 47 odst. 1 vyhlasky & 345/1999 (dale jen jako ,kazensky prestupek®). Zalobce se
kazenského prestupku mél dopustit dne 2. 2. 2023 v 10:00 hod v ordinaci MUDr. J. S. na
zdravotnim stiedisku Véznice Pardubice, kdy poté, co mu byla odepfena dieta a jiné
zdravotni tlevy, mél smérem k zdravotnimu personalu kticet ,Mrdko, zvérolékari, ani
kocku bych nenechal u tebe osetrit, chci jejich jména, rakovina stard.“ Za toto své jednani,
kterym porusil své povinnosti stanovené zakonem o vykonu trestu odnéti svobody a
fadem vykonu trestu odnéti svobody, byl zalobce potrestan kazeriskym trestem (viz vyse).
Zalobce pred vydanim rozhodnuti prvni stupné namital, Ye se vie odehrilo v ¢ekarné
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zdravotnického zafizeni a ze uzita slova pattila jinému vézni. Spravni organ vsak mél vinu
zalobce za prokazanou skrze shodné vypovédi MUDr. J. S., Mgr. M. K. a M. H., kteri byli
incidentu pfitomni. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce stiznost, ve
které uvedl v jadru totoZnou namitku, jakou vedl v zalobé. Zalovany viak stiznost Zalobce
zalovanym rozhodnutim zamitl.

8. Podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny povinen je vykonu
trestu dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanct
Vézenske sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena prace a neni uznan dolasné prace
neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu
prace, plnit ukoly vyplyvajici z programu zachazeni, setrné zachazet se svétenymi vécmi,
neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi
do styku, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitfniho radu véznice. Dale je povinen
dodrzovat opatteni a pokyny podle zvlastnich pravnich predpisu k zajisfovani bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany.

9. Podle § 47 odst. 1 radu vykonu trestu odnéti svobody odsouzeni jsou ve styku s jinymi
osobami povinni dodrzovat zasady slusného chovani uzivané v bézném spolecenském
styku. Ve styku se zaméstnancem Vézenské sluzby, zaméstnancem statniho organu nebo
jinym obcanem zdravit zpusobem uzivanym v bézném spolecenském styku, oslovovat je
slovy "pane" nebo "pani" s pfipojenim funkce nebo pfijmeni, jsou-li jim znamy, a vykat
jim.

10. Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je kazenskym
vy Y ) Y
prestupkem zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené
povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu.

11. Podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu odnéti svobody je kazenskym
trestem celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnt.

12. Podle zavéru obsazeného v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. ;.
5 As 126/2011-68, publikovany pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS) ,v #izeni o prestupku postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku.

13. V nyni posuzované véci spravni organy podle nazoru krajského soudu dostaly
tomuto pozadavku. Podklady, které byly pouzity ke zjisténi skutkového stavu a prokazani
M v v v 4 4 4 \4 v i /7 vV /
viny zalobce, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného
prestupku, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez dalsiho vyvratit
zavéry spravnich organd o existenci viny zalobce.

14. Zalobce predné v Zalobé tvrdi, Ze s Zalovanym rozhodnutim nesouhlasi, jelikoZ se
udalost, pri které se mél zalobce dopustit kazenského prestupku, nestala tak, jak popisuje
zalovany a spravni organ I stupné. Spravni organ 1. stupné vychazel ve svém rozhodovani z
vypovedi pritomnych osob, konkrétné se jednalo o doktora MUDr. J. S., Mgr. M. K. a M.
H. (zdravotni sestry), ptiCemz vSichni v fizeni o kazeniském k prestupku podali svou
vypoved. Vypovédi uvedenych osob jsou zaznamenany v Gfednim zaznamu pro podani
vysvétleni (C. 1. 20 -22 soudniho spisu). Vsichni svédci po tadném pouleni shodné
vypovedéli, ze byli dne 2. 2. 2023 pfitomni na zdravotnim stredisku Véznice Pardubice, a
dale shodné vypovédéli, ze zalobce poté, co mu byla lékatem MUDr. J. S. odmitnuta
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specialni dieta, se zacal nevhodné chovat jiz v ordinaci MUDr. S., a poté, co byl vézenskou
sluzbou vykazan ven zpét do lekarny, kficel nahlas ,,,Mrdko, zvérolékari, ani kocku bych
nenechal u tebe oset?it, chci jejich jména, rakovina stard.

15. Timto zpusobem udalost popsali po tradném pouleni 3 svédci, zameéstnanci
zdravotniho strediska. Krajsky soud vsouladu szalovanym neshledal Zadny dtvod
pochybovat o vérohodnosti vypovédi svédkt. Krajsky soud neshledal jediny duvodu, pro
ktery by snad svédci vypovidali nepravdivé a chtéli tak zalobci uskodit. Svédci jsou
zameéstnanci zdravotniho stfediska a na mozném karném potrestani zalobce tak nemaji
zadny zajem.

16. Haji-li zalobce svou nevinnu argumentem, ze na MUDr. S. nekficel a jeho slova, jak
M v M i Ve .. / v v v /4 v 4 M
je svédci popsali, byly pouzity v rozhovoru s jinym vézném v Cekarné, tak takova obhajoba
nemuze byt u¢inna. Zalobcem pouzita slova ,,Mrdko, zvérolékari, ani kocku bych nenechal u
tebe osetrit, chci jejich jména, rakovina stard® jsou ve svém vyznamu jasnou a cilenou
urazkou zdravotnického personalu. Zalobce jako osoba ve vykonu trestu odnéti svobody je

i \4 4 v 4 M /4 4 i i Vv Ve J4 b
povinen dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, a i jinak
zachovavat ustanoveni vnitfniho fadu véznice. Zdravotnicky personal urazky zalobce
slysel velice dobre, jelikoz slova zalobce dokazal shodné uvést i ve svych vypovédich,
pricemz svédek MUDr. S. dokonce tato slova slysel 1 po odchodu zalobce z jeho ordinace
do ¢ekarny. Pro poruseni zasad slusného chovani pak neni rozhodné, zda zalobce urazi

i / 4 v/ Ve M v/ M o Ve / M v v
zdravotnicky personal do oci ¢ipouze vjejich pritomnosti. Dulezité je, ze se zalobce
dopustil poruseni zasad slusného chovani, jelikoz velmi nevybiravymi slovy se vyjadroval
k praci zdravotnického personalu. Krajsky soud tak uzavira, ze byla v fizeni pred
spravnimi organy dostatené prokazana vina zalobce ze spachani vySe popsaného
kazenskeho prestupku.

17. Na téchto zavérech krajského soudu nic nezméni ani zalobcem navrhované
vyslechy svédka, spoluvéznt J. B. a P. V., a prehrani kamerovych zaznamu ze zdravotniho
strediska. Tyto dukazni navrhy zalobce v fizeni pfed zalovanym nenavrhl a nedal tak

v 4 v i o 4 M 4 / 4 Vv /7 Vv /4 v
prostor zalovanému se s témito dukaznimi navrhy zabyvat. Z vyjadreni zalovaného vsak
vyplyva, ze prehrani kamerového zaznamu je objektivné jiz nemozné, jelikoz zaznamy ze
dne spachani kazenského prestupku jiz byly smazany. Zalobcem navrzené vyslechy dalsich

v o v / R v v . 7 .
sveédkl nebyly zalovanym provedeny, jelikoz ty ani zalobce nenavrhoval. Krajsky soud je
v 4 v M v/ 4 v \4 4 v M . 4 v
vSak toho nazoru, ze ani v fizeni pfed soudem by navrzeni svédci nebyly schopni zavéry
soudu zménit. Zalobce v prvni fadé v zalobé ani netvrdi, co presné by méli navrzeni svédci
/ . /o N ot NV 7 / . ~
prokazat nebo jakymi konkrétnimi tvrzenimi zjistény skutkovy stav korigovat. Zalobce
v zalobé ani ve svém odvolani nesporoval, ze slova popsana vyse nerekl, pouze obecné
tvrdi, ze vSe bylo naprosto v poradku nebo ze slova pouzil v konverzaci s jinym vézném,
coz mohou prokazat navrzeni svédci. Tato obecna tvrzeni a vSak nemohou nic zménit na
4 \4 . v 4 4 v 4 4 4 . M \4 M 4 / M
tom, ze se zalobce dopustil poruseni zasad slusného chovani, jelikoz velmi nevybiravymi
slovy se vyjadtoval k praci zdravotnického persondlu, coz je porusenim zdkonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu
trestu (§ 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu).

18. Krajsky soud tak prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
VeV v v 4 v v \4 M o ’
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

19. Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).
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20. Krajsky soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz
zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadril.

21. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.t.s., pri¢emz nelspésny zalobce pravo na nahradu nakladud fizeni nemél a Gspésny
\4 / 4 4 4 o V/ 4 v 4 M
zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal (¢. 1. 15 soudniho spisu.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Pardubice 6. zari 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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