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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: M. H.
bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. X
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
se zalobkyné domahala zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti
zalované ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyninu zadost o invalidni dichod, nebot podle posudku

Okresni spravy socialniho zabezpeteni Cesky Krumlov (dale jen ,,OSSZ*) nebyla zalobkyné
invalidni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént.

. Zalovana se v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoZnila se zavérem, e Zalobkyné nent
invalidni. Pracovni schopnost zalobkyné poklesla podle posudku lékate zalované ze dne
1. 7. 2022 z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %.
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Zalobkyné v Zalobé namitla, %e posudkovy lékat Zalované podrobné¢ nezkoumal jeji
zdravotni stav a nebyla k nému pfizvana. Z lékarskych zprav, které zalobkyné predlozila
OSSZ, plyne, ze zalobkyné trpi vicero zdravotnimi komplikacemi. Zejména podle zpravy
MUDr. K. S. ze dne 24. 5. 2022 dochazi k aseptickému uvolnéni TEP (totalni endoprotézy)
levého kolene. Nepretrzité dochazi k bolesti kloubu. Podle zalobkynina nazoru je
endoprotéza zcela uvolnéna. Zalobkyné ma za to, Ze jeji zdravotni stav mél byt hodnocen
podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 8b nebo 8¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), coz odpovida druhému nebo tfetimu stupni invalidity. Hybnost kolene je
podstatnym zptisobem omezena. Zalobkyné nemtize vykonavat nékteré dennf aktivity a jiné
s vyraznym omezenim. Neni schopna vykonavat pracovni ¢innost a je pro ni nemozné
vykonavat jakoukoliv ¢innost ve stoje, nebot ji noha nesnesitelné boli. Po wjiti 200 - 300
metrt musi odpocivat. Vsedé zalobkyni noha také boli. Neohne ji v koleni vice nez na 50
%. Zalobkyné celou dobu pravidelné rehabilituje. Zalobkyné m4 také bez bryli rozosttené
vidéni a del$i nosent bryli ji zptisobuje migrénu.

Zalovana s ohledem na Zalobkyniny namitky navrhla provést diikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o
organizaci socialniho zabezpeceni®).

.V dalsich vyjadfenich zalobkyné uvedla, ze prodélala operaci odbéru délohy a vajecniku
z davodu rakoviny. Obdrzela onkologickou indikaci (vyjadreni ze dnt 12. a 19. 1. 2023).
Dale uvedla, ze je objednana do nemocnice na revizi celeho vyménéného kolenniho kloubu,
nebot vyména se podle jejtho nazoru nepovedla (vyjadfeni ze dne 22. 5. 2023). Zalobkyné
dale nesouhlasila s posudkem PK MPSV, protoze se neslucuje s realitou (vyjadreni ze dne 8.
6. 2023). Béhem ,prosetrovani“ napadeného rozhodnuti soudem se zalobkynin zdravotni
stav zhorsil natolik, ze musela vyhledat zdravotni pomoc u MUDr. B., ktery ji doporucil
nuklearni vySetreni skeletu, kam je zalobkyné objednana na 29. 8. 2023 (vyjadreni ze dne 28.
8. 2023).

Soud ve véci naridil jednani, které se konalo v neptitomnosti zalobkyné v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 3 s. ¥. s. Zalobkyné se z jednani omluvila a e-mailem ze dne 28. 8.
2023 soucasné pozadala o odroceni z divodu novych poznatkli o svém zdravotnim stavu,
které soudu zasila postou (jedna se o shora rekapitulované vyjadreni ze dne 28. 8. 2023).
Vyména celého kolenniho kloubu se podle jejiho nazoru nepovedla a je objednana na
nuklearni rentgen. Soud této zadosti nevyhovél. Skute¢nosti, které zalobkyné uvedla ve své
e-mailové zadosti a ve vyjadieni ze dne 28. 8. 2023, neprfedstavuji dilezité divody ve smyslu
§ 50 s. 1. s. Soud totiz pfezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového stavu ke dni
rozhodovani zalované (viz § 75 odst. 1. 1. s.), tj. ke dni 12. 9. 2022. K dodateénym zménam
zalobkynina zdravotniho stavu (zalobkyné poukazovala na to, ze se béhem soudniho fizeni
jeji stav zhorsil a musela vyhledat MUDr. B.) tedy soud nemtze pti prezkumu napadeného
rozhodnuti ptihlizet. Jinymi slovy tyto skuteénosti jsou z hlediska rozhodnuti soudu
irelevantni, a proto neni dvod za Glelem jejich prokazovani odrocovat jednani.

Zalovana na jednani setrvala na svém stanovisku.

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o . v 4 v M v 4 4 \4 M 4 4
opravnych prostredkd, je vcasna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
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prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek
lékare zalované ze dne 7.7.2022 (posouzeni probéhlo dne 1.7.2022). V posudku lékar
vychazel

mj. 1ze zpravy MUDr. S. ze dne 24. 5. 2022. Posudek zpracoval na zakladé dostacujict
1ékarské dokumentace v nepfitomnosti zalobkyné. Dospél k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stav po totalni endoprotéze
levého kolenniho

kloubu slehkym omezenim hybnosti ve flexi (0- 80 stupnu) s dobrym postavenim
a bez jednoznaéného uvolnéni na kontrolnim rentgenu. Omezeni hybnosti jde podle lékare
na vrub nedostateCné rehabilitaci hybnosti. Po lazenske 1é¢bé byla hybnost 0 - 80 stupnd,
co? je dostate¢né pro chiizi. Koleno je klidné, bez vypotku a zndmek zinétu. Zalobkynin
zdravotni stav 1ékar hodnotil podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 8a prilohy k vyhlasce
o posuzovani

invalidity tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti byla 15 %, kterou s ohledem na profesi
zalobkyné (délnicke profese) lekaf navysil o 10 % na celkovych 25 %. Dodal, ze zdravotni
stav zalobkyné neodpovida vyssimu hodnoceni, nebot u zalobkyné neni porucha
motorickych funkeci koncetiny, svalova atrofie ¢i podstatné omezeni hybnosti a ani uvolnéni

TEP.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 22. 3. 2023. Z posudku soud zjistil,
ze zalobkyné byla pfi jednani PK MPSV vySetrena lekafem z oboru interni lékarstvi
MUDir. S. K. Ten zjistil, ze zalobkyné ma lehky otok v oblasti levého kolene, kde zalobkyné
udavala palpac¢ni bolestivost. Teplota kaze v oblasti levého kolene byla normalni, koleno
bylo bez zarudnuti. Flexe vlevém koleni byla 60 %. Svalstvo dolni koncetiny bylo
primérené bez atrofie a dolni koncetina byla bez motorického deficitu. Dale PK MPSV
vychazela zejména ze spisové dokumentace zalované a soudniho spisu vcetné zaloby a
dolozenych

lékatskych zprav. Posudkova komise konstatovala, ze v rozhodné dobé byla zalobkyné
sledovana pro TEP levého kolenniho kloubu. Byla konstatovana dobra funkce nahrady a
pouze mirné omezeni hybnosti v terénu obezity. Flexe byla 75 - 80 stupnti. Koleno bylo
klidné a bez vypotku. Byla dokumentovana provedena hysterektomie a adnexetomie
(odstranéni délohy, vajecnikti a vejcovodu) oboustranné pro karcinom endometria IA
zledna 2023. Hospitalizace byla bez komplikaci a dal$i onkologicka lécba nebyla
indikovana, pouze dispenzarizace (sledovani). Zalobkyné byla téZ feSena pro syndrom
karpalniho tunelu, bylo i doporuceno operalni fesent
vlevo i1 vpravo. Podle PK MPSV byl rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné stav po reimplantaci TEP kolene vlevo pro dlouhodobé
omezeni hybnosti. Podle rentgenového vysetteni bylo postaveni endoprotézy dobré, bez
uvolnéni. Objektivné bylo ptfitomno omezeni hybnosti levého kolene a bolest v chizi.
Koleno bylo bez vypotku, otoku
aflexe byla asi 75 stupnid. Posudkova komise zdravotni stav zalobkyné hodnotila podle
kapitoly XV., oddilu B, polozky 8a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na 15 %, kterou pti zohlednéni dal$ich
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onemocnéni a profese (délnice, uklizecka, vratna ¢i ostraha) navysila o 10 % na celkovych 25
%. Zalobni namitky nebyly davodem pro zménu posudkovych zavért a dolozené 1ékarské
zpravy zcela podporovaly posudkovy nalez.

Soud neprovedl k dikazu napadené rozhodnuti, lékafskou zpravou MUDr. S. ze dne 24.
5. 2022 (datu vySetreni) a dalsi 1ékarské zpravy ze spravniho spisu, nebot vSechny tyto listiny
jsou soucasti spravniho spisu. Seznameni se s obsahem spravniho spisu podle judikatury
nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale
jen ,NSS“, zedne 14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015 - 56, nebo zedne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dalsi zalobkyni predlozené lékatské zpravy
soud pro nadbytecnost taktéz neprovadél k dukazu, nebot nema pottebné odborné znalosti
k tomu, aby z nich vyvodil
jakékoliv relevantni skutkové zavéry. Soud se s nimi seznamil prostrednictvim posudku PK
MPSV (které tyto zpravy zaslal a jez ma potfebné odborné znalosti), jimz proved! dikaz.
PK MPSV je pfi svéem hodnoceni v posudku rovnéz vzala vpotaz. Soud koneclné
pro nadbytecnost ani neprovadél alastnicky vyslech zalobkyné, nebot veskeré pro véc
podstatné skuteénosti vyplynuly ze spravniho spisu a posudku PK MPSV. Ulastnicky
vyslech by navic ani nemohl do véci pfinést zadna relevantni skutkova zjisténi, nebo
(podobné jako u lekarskych
zprav) soud nema odborné znalosti k tomu, aby na zakladé vypovédi zalobkyné dokazal
posoudit jeji zdravotni stav. Zalobkyné p¥itom byla pfitomna jednani PK MPSV, kter4 tyto
znalosti ma, a kde zalobkyné mohla veskeré rozhodné skutecnosti uvést. Posudkova komise
zalobkynina vyjadfeni zahrnula do posudkového hodnoceni.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslove nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné

pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo
podle poznatku lekarské vedy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢cnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti
ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu
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pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji ve zpochybnéni lékarského posouzeni zalobkynina zdravotniho
stavu 1ékarskou posudkovou sluzbou zalovane.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 i 4 / /4 v 4 4 v 717 \4 4 4

zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze ucinit dsudek sam.

Zdravotni stav sam nepfezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro lely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne
15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital,

a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢. .9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmeé, ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem
jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé hodnoty

procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni

mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a
polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Z posudku PK MPSV ze dne 22. 3. 2023 vyplynulo, ze posudkova komise pfi jeho
vypracovani vychazela z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace, véetné podkladt a
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lékarskych zprav, které predlozila zalobkyné, a to i 1ékarské zpravy MUDr. K. S. ze dne 24.
5.2022 (byla soucasti spravniho spisu zalované). Pti jednani posudkové komise byl zdravotni
stav zalobkyné presetren odbornym lékatem z oboru interniho lékarstvi. PK MPSV dospéla
ke shodnému zavéru jako posudkovy lékar zalované, tedy ze zalobkyné neni invalidni, nebot
mira pracovni schopnosti zalobkyné poklesla toliko o 25 %. Jako rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu shodné uréila stav po reimplantaci TEP kolene
vlevo, ktery
taktéz shodné s posudkovym lékafem podradila pod kapitolu XV. (postizeni koncetin),
oddil B, polozku 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozmezi 10 % az 15 %. Posudkova komise
v souladu s touto polozkou a rozmezim a stanovila miru poklesu na horni hranici, tj. ve vysi
15 %, coz oduvodnila zjisténym stupném funkcéniho postizeni. Miru poklesu navysila podle
§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 10 % pro dalsi onemocnéni zalobkyné
(zeym. syndrom
karpalniho tunelu) a profesi zalobkyné. V posudku byl popsan vyvoj zdravotniho stavu,
zdravotni postizenti, které je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a bylo fadné
oduvodnéno izarazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji
o shromazdéné podklady (lékarské zpravy a dalsi listiny), které méla posudkova komise
k dispozici, a celkove posudkové hodnoceni je
vnitiné konzistentni a nerozporné. Posudkova komise se také vyporadala se zalobnimi
namitkami, zejména se soubéhem dalsSich onemocnéni zalobkyné, pro které navysila miru
poklesu pracovni schopnosti o 10 %.

K namitkam zalobkyné tak lze na zakladé posudku dodat, ze (na rozdil od posudkového
lékare zalovane) ji PK MPSV osobné zhledla, vysetril ji jeji odborny lékat a méla moznost se
Ustné

vyjadrit a popsat své zdravotni obtize. Nad ramec lze rici, ze tkolem posudkovych lékara
primarné ani neni vysetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt
klinickych lékait, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Takova povinnost
zalované nema oporu v pravnich predpisech. Jinymi slovy, sama skutecnost, ze zalobkyné
nebyla posudkovou lékatkou zZalované osobné vysetfena, nezaklada rozpor napadeného
rozhodnuti se zakonem. Podstatné je, ze posudkovy 1ékat (a zejména PK MPSV) vychazel
z dostatecné prukazné zdravotnické dokumentace (viz napt. bod 9 rozsudku NSS ze dne
31.10. 2017, ¢. . 3 Ads 254/2016 - 64).

PK MPSV dile zdivodnila, ze nedoSlo k uvolnéni totalni endoprotézy, coz oprela o
rentgenové vysetteni, dle néjz bylo postaveni endoprotézy dobré a bez uvolnéni. Ptitom
vychazela z ortopedického vysetfeni ze dne 15. 6. 2022, tj. novéjsiho, nez bylo vysetfeni
MUDr. Sommera. Zohlednila téz zalobkyniny bolesti a omezeni hybnosti. Hybnost
v koleni nebyla podle PK MPSV podstatné omezena, jak se zalobkyné domnivala. Tuto
skuteénost méla PK MPSV podporenu nékolika lékatskymi zpravami (dle nichz byla flexe
v koleni az 80 stupni) a osobnim vysetfenim zalobkyné (dle néjz byla flexe v koleni 60 %)
a v dobé napadeného rozhodnuti dovodila, ze flexe byla asi 75 stupnt. PK MSPV také
presvédcivé zdvodnila, ze zdravotni stav zalobkyné neodpovidal kapitole XV., oddilu B,
polozce 8b nebo 8¢ prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot endoprotéza byla bez
uvolnéni, koleno bylo bez vypotku a otoku a s flexi asi 75 stupnu. Polozka 8b by ptitom
vyzadovala podstatné omezeni hybnosti v kolennim kloubu a svalové atrofie, pfi¢emz nic
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ztoho nebylo uzalobkyné pritomno. Pro hodnoceni podle polozky 8c by pak
dokonce bylo nutné uvolnéni endoprotézy, coz u zalobkyné podle rentgenu nenastalo.

Pokud jde o dalsi onemocnéni zalobkyné (zejm. syndrom karpalniho tunelu), PK MPSV je
zohlednila maximalni moznou mirou vsouladu s § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, tj. navysenim horni hranice procentniho rozmezi o 10 %, tj. z 15 % na celkovych
25 %. Vice
k nim prihlédnout nemohla. O¢ni onemocnéni a tvrzené migrény zalobkyné nedolozila
lékarskymi zpravami, a¢ dukazni bremeno lezi na ni a mohla tak ucinit nejen v soudnim
fizeni, ale i pfimo na jednani PK MPSV. Z posudku pfitom plyne, ze PK MPSV vychazela
z veskeré zdravotnické dokumentace, kterou méla k dispozici - bylo tedy na zalobkyni, aby
ptipadné dalsi 1ékarské zpravy dodala. I kdyby vsak bylo ocni onemocnéni a migrény
prokazano, nemohlo by to mit na zavéry PK MPSV ziadny vliv, nebot pfistoupila
k maximalnimu moznému navyseni horni hranice procentniho rozmezi, které umoznuje §
3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity (tj. 10 %). Stav po odebrani délohy a vaje¢nika a
vejcovodt, nastal u zalobkyné az po dni vydani napadeného rozhodnuti, jak plyne
z posudku PK MPSV (operace probéhla vlednu 2023). To znamena, ze pfi prezkumu
napadeného  rozhodnuti  knému  nelze  prihlednout (§ 75  odst. 1
s.t.s.). I presto je§ PK MPSV ve svém posudku zminila sezavérem, ze nebyla
dokumentovana dal$i onkologicka lécba, nybrz pouze sledovani (jinymi slovy na pracovni
schopnost zalobkyné nema zadny vliv).

Soud zavérem opét zdurazniuje, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi podle § 75
odst. 1s. 1. s. ze skutkového stavu ke dni rozhodovani zalované (tj. 12. 9. 2022). Soudni fizeni
4 ’ 4 v 7 4 4 v’ ’ v v v . 4
spravni neni pokratovanim spravniho fizeni pred zalovanou a nelze v ném zohlednit nové
v . v v v v v . ’ . ’ . ..
skuteénosti (véetné toho, ze zalobkyné je dle svych slov objednana do nemocnice na revizi
endoprotézy, vyména endoprotézy se dle jejtho nazoru nezdafila a zalobkynin zdravotni
stav se béhem soudniho ftizeni zhorsil). Soud o naroku na invalidni dichod primo
nerozhoduje (tj. nepokracuje v fizeni o Zadosti zalobkyné o invalidni dichod), ale napadené
rozhodnuti maze toliko zrusit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. t. s.).
Ma-li zalobkyné za to, ze se jeji zdravotni stav od okamziku vydani napadeného rozhodnuti
zménil (zhorsil), je na misté podani nové zadosti o invalidni dichod k zalovaneé, a nikoliv
spravni zaloby.

Soud tedy shrnuje, ze posudek PK MPSV spliiuje pozadavky tplnosti, presvédcivosti a
spravnosti a soud se o néj ve svych zavérech mize opfit. Vychazeje z tohoto posudku tak
soud dospél k zavéru, ze vysledna hodnota miry Zalobkynina poklesu pracovni schopnosti
ke dni vydani napadeného rozhodnuti &nila 25 %. Zalovana tedy zaloZila své rozhodnuti na
spravné zjiSténém skutkovém stavu, ktery byl vyhodnocen v souladu s vyhlaskou o
posuzovani invalidity,
a zalobkyné proto nebyla v dobé rozhodovani zalované invalidni (§ 39 odst. 1 zikona
o diichodovém pojisténi). Zalobni body jsou nedtvodné.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. ¥. s. Zalobkyné, kter4 byla

z procesniho hlediska netispé$na, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana, byt byla
v 7 Vv /v ’ 4 ’ 4 o V/ 4 b4 . 4 4
naopak plné spésnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot projednavana
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véc je véci duchodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

Richard Galis, v. r.
samosoudce
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