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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: Prvni Brno-SOFT s.r.o. v konkurzu
sidlem Prikop 838/6, Brno

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, Brno

za Gcasti: I. mésto Pisek
sidlem Velké namésti 114/3, Pisek

II. Mgr. Markéta Safrinkova K¥ivanova
insolvencni spravkyné dluznika Prvni-SOFT s.r.o. v konkurzu
sidlem Pramyslova 154, Ttebi¢

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
14.4.2021, ¢.j. UOHS-10877/2021/163/MPe, sp. zn. UOHS/R0037/2021/VZ,

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 14.4.2021, ¢.j.
UOHS-10877/2021/163/MPe, sp. zn. UOHS/R0037/2021/VZ, se rusi a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
V. Zalobci se vraci z Gétu Krajského soudu v Brné preplatek soudniho poplatku ve vysi
300 K¢.
Odivodnéni:

Zadavatel (osoba zG¢astnéna na ftizeni 1., dale jen ,zadavatel“) zadaval v otevieném fizeni
verejnou zakazku ,Dodavka SW - systému pro fizeni vztahu sobcany, informacni
v s 7 v . v 7 v « g ’
platformy pro plosna témata mésta a komunikac¢ni platformy pro obcany II“. Zalovany ve
vztahu k tomuto zadavacimu fizeni rozhodoval o navrhu zalobce na prezkoumani tkona
zadavatele (navrh sméroval proti vyloudeni zalobce coby dodavatele sluzeb) a usnesenim ze
dne 28.1.2021, ¢.j. UOHS-03495/2021/500/Alv, sp. zn. UOHS-S0388/2020/VZ (dale jen
v /4 766 \4 4 \4 /e 4 4 4 v/ 4
sprvostupnové rozhodnuti®), rozhodl tak, ze navrh zalobce na zahajeni spravniho fizeni o
prezkoumani tkond zadavatele se zamita, nebot nebyly zjiStény divody pro ulozeni
4 4 vV 4 vV \4 ’ / ’ 4 \4 o
napravného opatreni. Predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl zalobctv
rozklad a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku zdejsi soud zjistil, Ze ke dni 9.3.2022 byla provedena zména
nazvu zalobce (ptivodni nazev zalobce ALTAIR SOFTWARE s.r.0. byl zménén na Prvni
Brno-SOFT s.r.0.). Zaroven zdejsi soud zjistil, ze na zakladé usneseni Krajského soudu
v Ostravé-pobocka Olomouc, ¢.j. KSOL 20INS 3095/2022, byl zjistén Gpadek zalobce a na
jeho majetek byl prohlasen konkurs. Insolvencni spravkyni byla jmenovana Mgr. Markéta
Safrinkova Kfivanova, kterd uplatnila priva osoby z(lastnéné na Fzeni (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2018, ¢.j. 4 As 149/2017-121, ¢.
3767/2018 Sb. NSS).

L. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel vyloudil zalobce z otevieného fizeni na vetejnou zakazku ,Dodavka SW - systému
pro rizeni vztahu s oblany, informacni platformy pro plosna témata mésta a komunikac¢ni
platformy pro obc¢any II“ pro nezpusobilost ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona ¢.
134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ). Zalobce se domahal toho, aby alovany
rozhodnuti zadavatele o vyloudeni zalobce zrusil, nebot zadavatel v oznameni ze dne
27.8.2020 o vylouceni zalobce neuved], z jakého diivodu povazuje Gdajna pochybeni zalobce
zpusobena pfi plnéni predchozi verejné zakazky s nazvem ,Zefektivnéni chodu Méstského
Gradu Pisek®, a to jeji Casti 3 s nazvem ,Dodavka SW - systému pro fizeni vztahu s oblany,
informacni platformy pro plosna témata mésta a komunikacni platformy pro obcany“
(vefejna zakazka zverejnéna ve Véstniku verfejnych zakazek dne 16.8.2018, ¢.j. Z2018-
027992), za zavazna ¢i dlouhodoba; nadto zalobce zpochybnoval, ze by se téchto pochybeni
dopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce byl zadavatelem ve smyslu
§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ vylouden z icasti na zadavacim fizeni opravnéné. Pochybenim
v Ve vV 4 Vv 4 Vo /4 4 * Vv v/ ’ 4 . 4 .
zalobce pti plnéni predchozi verejné zakazky, jez spocivalo v nedodani mobilni aplikace ve

. o 17 4 4 V4 /4 . Vev/y /4 v /7
verzi zpusobilé k testovani pro operacni systém Android 4.2 a noveéjsi, a také pro operacni
systém 10S 8 a novéjsi, doslo k naplnéni podminek stanovenych v § 48 odst. 5 pism. d)
Z7ZV'Z. Ptedseda zalovaného napadenym rozhodnutim tento zavér potvrdil.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce je napadené (i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti) nezakonné
a neprezkoumatelné.

Zalobce odmitd zavér o naplnéni podminek pro jeho vyloudeni ze zadavaciho Ffizeni
z dtvodu dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ s tim, ze spravni organy nespravné posoudily
zakonnost odstoupeni zadavatele v ramci predchozi vetejné zakazky ze dne 2.3.2020.
Zalobce argumentuje tak, Ze odstoupeni od Smlouvy o dodavce software uzaviené mezi
zadavatelem jakozto objednatelem a ALTAIR SOFTWARE s.r.0. jakozto dodavatelem (dale
jen ,Smlouva®) je adresovanym pravnim jednanim vGc¢i nepfitomné osobé, jehoz Gcinnost
nastava dojitim predmétného pravniho jednani; odkazuje ptitom na § 570 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky zikonik®). Zalobcovo odstoupeni od Smlouvy
z divodu neposkytnuti souéinnosti zadavatelem bylo zadavateli doruceno dne 3.3.2020, kdy
bylo ptevzato na podatelné Méstského tradu Pisek. Zalobce v této souvislosti poukazuje na
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu véci sp. zn. 2 Cdon 65/96 a namita, ze nasledné
odstoupeni zadavatele nemélo na odstoupeni zalobce od Smlouvy zadny vliv.

Zalobce dale podrobnou argumentaci dovozuje, Ze odstoupeni zadavatele od smlouvy mélo
byt ulinéno pisemnou formou, a to vcetné elektronického podpisu. Pozadavek pisemné
formy zalobce dovozuje z vykladu § 1906 oblanského zakoniku (podle néhoz je treba trvat
na stejné prisnych formalnich pozadavcich jak pro zménu smlouvy, tak pro jeji zanik) a z §
557 obcanského zakoniku (ktery stanovi, ze sporné ustanoveni je treba vykladat
v neprospéch toho, kdo jej pouzil jako prvni).

Zalobce zdtraznuje, ze aktivné usiloval o vyteseni sporu ohledné dokondeni dila a timto
. 4 4 V17 bl Ve M v v \4 /4
jednanim respektoval ¢lanek 25.2 Smlouvy, nebot ucinil vSe, co po ném bylo mozné
rozumné ocekavat, aby spor vyfesil smirnou cestou. Zalobce poukazuje na to, ze byl
v v 4 4 v M 4 M 4
opakované ubezpedovan zastupcem zadavatele, Ze jeho navrh bude prodiskutovan se
zadavatelem; namisto toho zadavatel od smlouvy odstoupil. Zadavatel svym jednanim zalozil
dobrou viru zalobce v tom, ze mu bude nejprve sdéleno stanovisko zadavatele k moznostem
smirného vyreseni sporného dokonceni dila, eventualné ke konani schizky, na niz by toto
bylo mezi stranami prodiskutovano, tomu vsak zadavatel nedostal.

Zalobce ¥adné a véas predal veskeré dil¢f ¢asti dila k testovani a nasledné také do pilotniho
P P
v v/ V4 v/ 4 i v 7
provozu a po probéhnuvsim akceptacnim fizeni vyzval zadavatele k podpisu akceptaénich
protokolu. Zadavatel tyto akceptaéni protokoly nepodepsal, a proto nemohlo byt dilo
predano. Zalobce namita, ze se tak nemohl dostat do prodleni ve smyslu véty druhé § 1968
obcanského zakoniku; nemohlo tak dojit ani ke vzniku naroku zadavatele na zaplaceni
smluvni pokuty. Ze strany zadavatele zalobci nebyly sdéleny zadné relevantni vyhrady, resp.
nebylo uplatnéno pravo z vad; zalobce dodava, ze toto muze byt ze své podstaty uplatnéno
az v ramci vystupu akceptacniho fizeni. Ve vztahu k zalobci tak nebyly nikdy vytknuty

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jakékoliv vady zptisobem, ktery stanovi Smlouva, a zadavateli tak nemohl vzniknout narok
na zaplaceni smluvni pokuty pro nikoliv fadné plnéni.

K podané replice zalobce pripojil rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 1.12.2021,
.. 9 C 236/2020-611, jehoz pravni zavéry podle zalobce potvrzuji nezakonnost napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdej$i soud napadené i1 jemu predchazejici prvostupniové
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za neddvodnou a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

Pfedmétem posouzeni vramci spravniho fizeni byl primarné postup zadavatele pti
vylouleni zalobce ze zadavaciho fizeni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Zasadni
otazkou podle zalovaného bylo posouzeni odstoupeni od smlouvy zadavatelem.

K neposkytnuti soucinnosti ze strany zadavatele zalovany uvadi, ze zadavatel nepodepsal
akceptacni protokoly z divoda, pro které rovnéz odstoupil od smlouvy. Zalobce nedodal
v /7 V7 v v v 4 1V’ V7 . v 4 v 4 .V v 4
plnéni radné a vcas, tedy nedodal néktere dilci Casti plnéni v pozadovane kvalité dle ¢asového

harmonogramu. Ve zbytku zalovany odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.
K naroku na smluvni pokutu zalovany uvadi, ze jiz odstoupenim od smlouvy nastal
kvalifikovany nasledek ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, jehoz existence nema na

posouzeni véci zalovanym vliv a napadené rozhodnuti na zavéru o naroku na smluvni
pokutu nestoj.

Zalovany tedy navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl. I zalovany na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.t.s.“) a vCas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.1.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s.t.s. neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky existence zavaznych pochybeni, jez vedly ke
kvalifikovanému nasledku ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ a byly davodem pro
vylouleni zalobce zadavatelem ze zadavaciho fizeni verejné zakazky ,Dodavka SW -
systému pro fizeni vztahu s obdany, informalni platformy pro plo$na témata mésta a
komunikaéni platformy pro obc¢any II*.

Zalovany (shodné se zadavatelem) spatfoval existenci zivaZnych pochybeni v nedodani
plnéni zadavateli v ramci predchazejici verejné zakazky; toto pochybeni nasledné vedlo
zadavatele k odstoupeni od Smlouvy a ukonéeni spoluprace se zalobcem (kvalifikovany
nasledek zalobcova pochybeni). Podle Zalobce nebyla naplnéna podminka kvalifikovaného
nasledku, nebot nedoslo k predéasnému ukonceni smluvniho vztahu v dasledku odstoupenti
zadavatele, nybrz v disledku odstoupeni zalobce, kterému zadavatel dle Smlouvy neposkytl
pozadovanou soucinnost. Nenastal ani jiny zakonem predvidany kvalifikovany nasledek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 6 odst. 2 ZZVZ musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 48 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel vyloudit Glastnika zadavaciho fizeni pouze z
dtivodt stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ muze zadavatel vyloudit Gcastnika zadavaciho fizeni pro
nezpusobilost, pokud prokaze, ze se i¢astnik zadavaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech
od zahajeni zadavactho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni
diivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané vefejné zakazky, nebo s jinym
verejnym zadavatelem, ktera vedla k vzniku skody, pfedCasnému ukonceni smluvniho
vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Podminky, za nichz lze vyloudit Gcéastnika zadavaciho fizeni pro nezpusobilost, upravuje §
48 odst. 5 pism. d) ZZVZ nasledovné: existence zavaznych pochybent, ¢asova podminka (3
roky od zahajeni zadavaciho fizeni), intenzita pochybeni v mite zavaznych ¢i dlouhodobych
pochybent, smluvni vztah se zadavatelem a kvalifikovany nasledek pochybeni.

Je pfitom na zadavateli, zda na zakladé splnéni zakonem stanovenych podminek ucastnika

4 4 v/ 4 V/ Ve M M v v/ Vo v 4 4 4 v 4
zadavactho fizeni vyloudi ¢i nikoliv; avsak v pripadé jeho vylouceni musi prokazat naplnéni

v / N4 4 v 4 4 /4 4 4
vsech shora uvedenych kritérii. Zaroven musi respektovat zasadu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. Proto je tfeba na splnéni podminek ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d)
Z7ZVZ nahlizet restriktivné; tento ptistup plyne i z obsahu citovaného ustanoveni, které
M 4 4 4 4 v v 4 /4 4 4 4 Ve

vyjmenovava konkretni, pomérné prisné podminky, které zadavatel musi dolozit, aby mohl
Gcastnika pro jeho nezpusobilost vyloudit.

Zalovany nésledné prezkouméava, zda zadavatel postupoval za splnéni vSech podminek
stanovenych v § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ za soucasného respektovani zasad stanovenych v
§ 6 odst. 2 ZZVZ, tedy zda zadavatel shora uvedenym pozadavkim dostal a zda byl (c¢astnik
zadavactho fizeni vylouCen pro nezpusobilost opravnéné; ve vztahu k pochybeni a
kvalifikovanému nasledku pak musi Zalovany prokazat pfi¢innou souvislost, tedy ze
konkrétni pochybeni na strané Ucastnika zadavacitho fizeni vedlo ke vzniku Skody,
pred¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Pochybeni ze strany zalobce byla zadavatelem identifikovana nasledovné: nedodani mobilni
. v 7 ’ . v ’ . ’ s .
aplikace pro operacni systém Android v pozadované verzi, nedodani mobilni aplikace pro
V4 4 M v /4 M 4 4 V17 4
operalni systém i0OS v pozadovane verzi, nedodani dokumentace ve smyslu clanku 1.1 pism.
1), resp. ¢lanku 23.7 Smlouvy, neprovedeni nezbytného skoleni uzivatelt software a jeho
. e ’ o ~ ’ Ve ’ ’ . ;7 eV .
administratord. Zalovany se ztotoznil s vytykanymi pochybenimi zalobce, pokud jde o
nedodani mobilni aplikace pro operaéni systém Android a iOS v pozadované verzi
v terminu; ve vztahu k nedodani dokumentace a neprovedeni s$koleni zalovany dospél
k zavéru, ze tato pochybeni zadavatel neprokazal (viz bod 51 a 52 napadeného rozhodnuti).

Zasadni pro nyni posuzovanou véc je, zda na strané zalobce skuteéné doslo k prodleni ve

VO 4 4 i 4 i V4 4 i v / M 4 4
véci nedodani mobilni aplikace pro opera¢ni systém Android v pozadované verzi a nedodani
mobilni aplikace pro opera¢ni systém iOS v pozadované verzi, a v navaznosti na to, zda toto
pochybeni vedlo k fadnému odstoupeni od Smlouvy ze strany zadavatele (tedy ke
kvalifikovanému nasledku, tj. pred¢asnému ukonceni smluvniho vztahu ve smyslu § 48 odst.

5 pism. d/ ZZVZ).

Predseda zalovaného se touto otazkou zabyval vbodech 54 az 57 a 61 napadeného
rozhodnuti; pochybeni predseda zalovaného shledal v tom, ze zalobce nedodal diléi plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(mobilni aplikace pro opera¢ni systém Android a iOS v pozadovanych verzich) v zavazné
stanoveném terminu. Jak plyne z napadeného rozhodnuti: ,,Dle prfloby ¢ 2 smlouvy s nazvem
Casovy harmonogram mélo byt plnéni predino k testovini do 3 mésicii od vyrozuméni
navrhovatele o dokonceni Cdsti 1 diivéjsi vereiné zakdzky zadavatelem. K tomuto vyrozuméni
doslo e-mailem zadavatele ze dne 12. 6. 2019 zaslaného navrhovateli. Z toho plyne, Ze k tomuto
dni byla dokoncena Cist 1 dvivéjsi vereiné zakazky s nazvem ,Zefektivnéni chodu Méstského wiradu
Pisek’. Navrhovatel byl proto povinen predloZit zadavateli diléi asti plnéni k testovani dne 12.
9. 2019. Dle skutkovych zjisténi je ziegmé, Ze k datu 12. 9. 2019 nedoslo k predini mobilnich
aplikact, coZ ostatné plyne jiz z e-mailové komunikace mezi navrhovatelem a zadavatelem ze dne
6. 11. 2019, vniz se zadavatel dotazoval na dodini mobilnich aplikaci. NaceZ v reakci
navrbovatel prislibil, Ze nasledujici tyden zasle informace tykajici se mobilnich aplikaci. Je tedy
nepochybné, Ze kdatu 12. 9. 2019 nebyly mobilni aplikace predany a navrbovatel tak byl
v prodleni's plnénim déle jak 2 mésice... Prodleni s plnénim lze ve svétle vyse uvedeného povazovat
za pochybeni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zikona.

Zalobce v podané Zalobé poukazoval na poruseni ¢lanku 15.1 a &anku 15.2 pism. ) Smlouvy
zadavatelem, ktery nepodepsal akceptaini protokoly, a proto také dilo nemohlo byt
predano; pfitom mezi stranami neni sporné, ze tyto akceptacni protokoly nebyly
zadavatelem podepsany.

Podle ¢lanku 9.1 Smlouvy predani a prevzeti predmétu plnéni a dil¢ich ¢asti plnént, véetné
v 4 4 v 4 o 4 4 4 v V4 v/ 4 M 4 o
predani a prevzeti dokumentt probiha na zakladé akceptacniho rizeni, tj. provedenim testq,

/ v 4 v 7 R4 4 4 v 7 /
analyzou naplnéni akceptacnich kritérii a podepsanim akceptacniho protokolu. Vystupy
4 v 4 v 4 V4 v/ 4 v 4 4 v
provadéni plnéni budou k akceptacnimu ftizeni predavany postupné v souladu s
harmonogramem.

Podle clanku 9.4 Smlouvy se po provedeni akceptacniho fizeni objednatel i dodavatel
zavazuji podepsat prislusny protokol potvrzujici provedenti pfislusnych vystupt provadéni
plnéni anebo vysledek testh pfipraveny dodavatelem a upraveny a vyplnény objednatelem
(»Akceptacni protokol®).

Podle clanku 9.6 Smlouvy dokumenty akceptované v ramci akceptacniho tizeni predstavuji
konkretizaci pozadavka na spolupraci stran a provedeni plnéni, tj. i akceptacnich kritérii, a
jakékoliv dalsi vystupy provadéni plnéni musi byt vzdy téz v souladu s takovymi
dokumenty. Objednatel je povinen nejpozdéji do deseti (10) pracovnich dni po provedeni
akceptalniho rizeni dodavateli podepsat akceptacni protokol a schvalit ptislusny vystup,
ptipadné oznamit dodavateli vady vystupu, které brani akceptaci. V prfipadé splnéni
akceptacnich kritérii je objednatel povinen vyznacit na akceptacnim protokolu vyrok
»~Akceptovano“. V pfipadé nesplnéni akceptacnich kritérii objednatel vyznaéi na
akceptacnim protokolu vyrok ,neakceptovano® a uvede vSechna akceptacni kritéria, ktera
povazuje za nesplnéna s uvedenim, v Cem spociva jejich nesplnéni.

Podle clanku 9.8 Smlouvy v pfipadé neschvaleni vystupu vyznacenim na akceptacnim
protokolu ,neakceptovano® odstrani dodavatel vady uvedené v akceptacnim protokolu ve
lhtutach vyslovné stanovenych v harmonogramu, a pokud nejsou takové, pak lhttach
Ve vV / / M VeV v Ve vV 4 o v/ v
primérenych stanovenych objednatelem, pricemz primérena lhuta nebude kratsi nez 2
pracovni dny. Do odstranéni vad branicich prfevzeti je vystup povazovan za neakceptovany.
Po odstranéni vad uvedenych v akceptaénim protokolu dodavatel pfeda znovu vystup
objednateli a objednatel postupuje obdobné podle predchozich ustanoveni tohoto ¢lanku 9
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(akceptacni tizeni) a specifickymi podminkami akceptacniho fizeni uvedenymi nize v tomto
Clanku 9 (akceptaéni fizeni).

Podle § 2586 odst. 1 ob¢anského zakoniku se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje provést
na svij naklad a nebezpedi pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit
cenu.

Podle § 2591 obcanského zakoniku je-li k provedeni dila nutna soudinnost objednatele, urci
mu zhotovitel pfiméfenou lhutu k jejimu poskytnuti. Uplyne-li lhuta marné, ma zhotovitel
’ ’ . 5 e . / / v 7 /v . .
pravo podle své volby si bud’ zajistit nahradni plnéni na tGcet objednatele, anebo, upozornil-

li na to objednatele, odstoupit od smlouvy.

Podle § 2604 oblanského zakoniku je dilo provedeno, je-li dokondeno a predano.

Podle § 2605 odst. 1 oblanského zikoniku je dilo dokondeno, je-li predvedena jeho
zpusobilost slouzit svému Géelu. Objednatel prevezme dokondené dilo s vyhradami, nebo
bez vyhrad.

Podle § 1968 obcanského zakoniku je dluznik, ktery sviy dluh fadné a véas neplni, v
prodleni. Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v disledku prodlent vétitele.

Podle spravnich organti (v ramci posouzeni této otazky coby otazky predbézné) zalobce byl
4 b v v 4 v \4 v v 4
v prodleni, nebot neposkytl vcas plnéni; tedy skuteCnost, ze zalobce nepredal dilo
P , v ’ . ’ v v ’ v
specifikované ve Smlouvé podle podminek (ve sjednaném dase, mnozstvi a kvalité)
stanovenych vedlo k odstoupeni od Smlouvy zadavatelem.

Zdejsi soud pti posouzeni sporné otazky vychazi z toho, ze ma-li byt zavaznym pochybenim
ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ pravé nepredani dila, pak je treba prihlédnout ke véem
/ v /4 /7 v v 4 M 4 \4 /4 4
tvrzenym skuteCnostem, které prodleni zalobce predchazely. Je-li za zavazné pochybeni
4 4 4 o v 4 4 vV Vv 4 /
podle spravnich organa (a zadavatele) povazovano prodleni na strané zalobce, pak musi byt
v tizeni pred zalovanym postaveno na jisto, zda ktomuto pochybeni ve smyslu
4 4 v /4 v v 4 71/ 4 M
soukromopravnim doslo, konkrétné, zda zalobce za toto prodleni odpovida (v navaznosti
na § 1968 obcanského zakoniku); jedna se o soucast predbézné otazky, o které si byl povinen
(vedle toho, zda doslo k fadnému odstoupeni od Smlouvy a kterou ze smluvnich stran,
Cemuz se spravni organy veénovaly) zalovany, resp. predseda zalovaného rovnéz ucinit
/.
usudek.

42. Jestlize strany uzavfely smlouvu o dilo, mezi obéma stranami existoval vzajemny vztah.

43.

44,

Tvrdil-li nasledné zalobce pred spravnimi organy, ze to byl zadavatel, kdo neposkytl
soucinnost pti predani dila, pak se touto skutecnosti bylo tfeba zabyvat, jinymi slovy
zabyvat se 1 tim, zda dilo mohlo byt ve smyslu pfislusnych ¢lankt Smlouvy predano a zda
bylo podle Smlouvy postupovano i ze strany zadavatele. Tato skutecCnost je totiz zasadni pro
posouzeni splnéni vsech podminek ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, nebotf ma zasadni
vliv na splnéni podminky kvalifikovaného nasledku zalobci vytykaného pochybeni.

Spravni organy se sice zabyvaly odstoupenim zadavatele od smlouvy (jeho Ucinnosti i
formou); vychazely pfitom ze zavéru, ze k tomuto odstoupeni byl opravnén, nebot Zalobce
byl v prodleni; zaroven se vsak nezabyvaly neposkytnutim soucinnosti ze strany zadavatele

v/ v / V17 o v v 4 M v 4 o4
ve smyslu pfislusnych ¢lankG Smlouvy, prestoze tuto namitku zalobce v probihajicim
spravnim rizeni opakované zdurazioval a opakované na ni odkazoval.

Zavér spravnich organt, ze zalobce byl v predchazejicim zadavacim fizeni skutecné
v prodleni s dodanim dila, tak neni dostate¢né zdtivodnén. Posouzeni této otazky, tj. zda se
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zalobce ve svétle vSech namitanych skutecnosti nachazel v prodleni s plnénim (pfitom
4 v 4 4 v 4 o 4 \4 /. 4 4

prodleni s plnénim ze Smlouvy bylo prave tim divodem a zavaznym pochybenim vedoucim
k odstoupeni od Smlouvy), tedy provedly spravni organy nedostate¢né, coz ma za nasledek
1 nedostatecné posouzeni splnéni vSech podminek dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, tedy zda
M 4 V' . 4 v / 4 \4 o 1./ / Vv .

jednani zalobce bylo natolik zavaznym pochybenim, ze se stal nezpusobilym Ucastnit se
zadavactho fizeni, z néhoz byl zadavatelem ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ vyloucen.

Za tohoto stavu zdejsimu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd a véc vratit
zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s.t.s. Pokud jde o zalobni namitky
zpochybriujici odstoupeni od smlouvy zadavatelem a vznik naroku na smluvni pokutu, ty
se vazi az k situaci (resp. jsou jejim nasledkem), ktera nebyla spravnimi organy postavena na
jisto, a proto je neni mozné samostatné prezkoumat. K navrhu zalobce na doplnéni dtikazt
o kopii rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 1.12.2021, ¢j. 9 C 236/2020-611, pak
zdej$i soud dodava, ze Glelem dokazovani je objasnéni skutkovych okolnosti. Kopie
nepravomocného rozsudku, na néjz zalobce v podané replice odkazuje, podporuje pouze
pravni zavéry zalobce, avsak neni s to prokazat skutecnosti podstatné pro zavér o skutkovém
stavu véci. Proto nebylo tfeba citovanym rozsudkem dokazovat.

V dal$im fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan shora uvedenym nazorem zdejsiho
soudu a bude na ném, aby dostateCnym zpisobem objasnil existenci zavazného pochybeni
zalobce 1 ve svétle tvrzenych skutecnosti ohledné neposkytnuti soucinnosti zadavatelem.
Osud prvostupniového rozhodnuti zavisi na Gvaze predsedy zalovaného v dal$im fizeni.

V. Niklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni Gcastniki se opira o § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestavi-li tento
4 .. ) 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizent
v * vV 1o v V. Y / . / v s/ v v ~
pred soudem, jez dGvodné vynalozil pro ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce
mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu nakladd tizeni.
Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni a je povinen
M \4 M 4 4 o V/ 4
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale slo o naklady pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné zastupce za
tri Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokata za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkem tedy naklady
¢ini 15 342 K¢, véetné DPH, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb. Podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, zastupoval-li advokat Gcastnika,
jemuz byla ptisouzena nahrada nakladu fizeni, je ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto
nakladu, povinen zaplatit ji advokatovi; toto ustanoveni vSak pouze urcuje platebni misto,
nahrada nakladu fizeni i nadale nalezi Gcastniku fizeni (srov. Stanovisko Obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.1998, Cpjn 19/98). Vzhledem k tomu,
ze béhem rizeni o zalobé doslo k ukonceni pravniho zastoupeni advokatem zalobce, je
zalovany povinen zaplatit ptimo zalobci tuto Castku ve stanovené lhaté.

Ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, Ze nemaji pravo na
4 /4 o V/ 4 v v / Vv v / v/ 4 / 4 /4
nahradu nakladu fizeni o zalobé. Osoby zuc¢astnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze
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téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil;
ptipadné jim soud mtze z divodl zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptiznat 1 ndhradu
dal$ich nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném pripadé vSak zadna z téchto zdkonem
predvidanych situaci nenastala.

Zalobce déle zaplatil soudni poplatek za Zalobu v nespravné vysi (zdej$i soud eviduje dvé
platby zalobce za soudni poplatek, a to ve vysi 3 000 K¢ a 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ¢ini 3 000 K¢, Zalobcei vznikl
preplatek na soudnim poplatku ve vysi 300 K¢. Zdejsi soud tak vyrokem V. rozhodl ve
smyslu § 10 odst. 1 véty druha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o jeho vraceni
k rukam zalobce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. zari 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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