& j. 16 Az 35/2020- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: C.N.M.C,,

nar.,

statni prislusnost: Konzska demokraticka republika,

bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2020, &. j. OAM-414/ZA-ZA11-K01-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobci se podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o0 azylu“) mezinarodni ochrana neudéluje.
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Zalobce namita poruseni § 2 odst. 1 spravniho radu, zalovany nepostupoval v souladu s
4 4 i v M 4 4 A4 / **V_V v v
pravaimi predpisy, § 3 spravniho radu, skutkovy stav nebyl zjistén dostateéné, § 2 odst. 4
spravniho fadu v souvislosti s § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, § 23c zdkona o azylu, § 50
odst. 2 a 3 spravniho radu, spravni organ nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti,
rozhodnuti nelze povazovat za presvédcive, § 50 odst. 4 spravniho fadu, spravni organ
Ve A% v v v/ 4 M 4 4 W4 v /
neprihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, § 68 odst. 3 spravniho fadu, zalovany
dostatecné neuvedl, jakymi Gvahami byl pfi rozhodovani veden. Zalobce nesouhlasi se
4 v v i o 4 4 4 4 4 4
zavérem, ze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu a
vazna ujma dle § 14a zakona o azylu, existuje divod pro udéleni azylu dle § 14 zakona o
azylu, rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné. Zalovany vyvodil nespravné zavéry a
odchylil se od stavajici judikatury. Zalobce je presvédlen, ze mu méla byt udélena
mezinarodni ochrana, toto prokazal svou vypovédi a listinnymi dtkazy.

Zalobce uvedl, e diam jeho rodiny v Dongu zabrala v roce 2000 arméda, kdy? béhem
konfliktu vyhanéla rebely z mésta. Odptrci byli zabijeni ptimo v domé, vzniklo tam v této
souvislosti 78 hrobud, domu se prezdiva ,jatka“. O navraceni domu usilovala teta u statnich
organa do své nasilné smrti v roce 2006, kdy prevedla v témze roce dam na zalobce, aby
v jejim Gsili pokradoval. Teta byla nalezena s useknutou hlavou. Zalobce se obaval, Ze
kdyby v tetiné Gsili pokradoval, byl by zabit. V roce 2009 vycestoval do CR a dlouhodobé
zde zil. Vroce 2018 odjel zpét do Konga, doufal ve zménu situace. Nevédél, kam se
s zadosti obratit. Z ministerstva obrany jej nasmérovali na nejvyssi stab armady, tam mu
jeden z pracovnikt mél sdélit, ze je mlady a pokud chce ztstat nazivu, at na svij problém
zapomene. Bylo to den pred jeho odjezdem. Prespaval v hotelu, nasledujici den mu volala
sestrenice, ze jej hledala armada u nich doma. Rodina armadé sdélila, ze zalobce jiz odjel.
Dokumenty nechal u rodiny, armada je vsak nasla a odnesla.

Dle zalobce zalovany na jednu stranu uvedl, ze jeho pribéh povazuje za naprosto smysleny
a zadost za uclelovou, zaroven ale posuzoval azylové davody. Pokud zalobce byl shledan
neduvéryhodnym, mélo byt postupovano podle § 16 odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Rozhodnuti je neptezkoumatelné, neni ziejmé, pro¢ Zalovany takto nepostupoval. Zalobce
dale namitl, e Zalovany svjj zavér o naprosté smy$lenosti nepodlozil dikazy. Zalovany
uvedl, ze okolnosti zabrani domu a Gmrti tety byly zalobci znamy jiz v roce 2009, avsak
tehdy je neuvedl. Zalobce se viak domniv, e dostate¢né vysvétlil, z jakého divodu se
zatal obavat o zivot v souvislosti s Gsilim o navraceni domu az v roce 2018. Na aktivitu
tety ziskat dim navézal aZ v roce 2018, d¥ve mu proto nebezped nehrozilo. Zalobce
nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, ze neptsobi dGvéryhodné tvrzeni zalobce, ze mu
teta dala dokumenty, které si mél vyzvednout aZ v roce 2018. Zalobce si Zadné dokumenty
nebral, nechal je u ptibuznych v Kinshase. Pti ptijezdu si je proto vyzvedl, aby je mohl
predlozit pfislusnym orginim. Neni rovnéz pravdou, ze zalobce dokumenty
nespecifikoval, kdy naopak uvedl, ze $lo o osvédcéeni od domu. V zalobé doplnil, ze se
jednalo o dokumenty prokazujici, Ze dim je v jeho vlastnictvi. Neni ztejmé, jak mél vice
7alobce dokumenty specifikovat. Zalovany se mél také pozastavit nad tim, pro¢ jel Zalobce
fesit navraceni domu armadou, kdyz letenky jsou drahé a na armadni stab se dostal az
posledni den. Dle zalobce je cena letenek zcela irelevantni. Véc fesil i s dal$imi institucemi,
nejen na Stabu, vytka zalovaného, Ze bylo feSeno posledni den, je Géelova. Podstatné je, ze
se obava o svij zivot, protoze otevtel pripad boje o dim a armada jej hledala u néj doma.
Tvrzeni o tom, ze v Kongu jsou nizké ceny nemovitosti, si dle zalobce zalovany vymyslel,
toto neni pravdivé. Odhadovana cena zabraného domu je pfiblizné 2 300 000 K¢, takovou
¢astku by zalobce nemohl nikdy naSetfit. Navic zalobce usiluje o navraceni rodinného
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dédictvi, nikoli o ziskini nové nemovitosti. Zalobce dale namitd, Ze Yalovany neobjasnil,
jak dospél k zavéru o nedtvéryhodnosti vypovédi. Z dostupnych zdroji je patrné, ze
situace v Kongu je dlouhodobé nestabilni, dochazi k porusovani lidskych prav a nasili vadi
civilnimu obyvatelstvu. Kongo se zotavuje z konflikta, které v zemi probihaly v 90. letech
20. stoleti. Dodnes v zemi pretrvava nasili a nestabilita na lokalni drovni. Zalobce poukézal
na to, ze dle Amnesty International v zemi dochazi k rozsahlému porusovani lidskych
prav, mj. i ze strany bezpecnostnich sil (FARDC), ani tyto sily ani mirové sily OSN
nedostate¢né GCinné zajistuji ochranu civilisti a obnovu miru. Pravé FARDC je armada,
ktera zabrala rodinny dim. Okupovany dim zalobce se nachazi v Dongu na severozapadé
zemé. V roce 2000 byly popraveny desitky civilisti z Donga, armada se zamérovala na
etnikum Mongala, kterého byl velitel vzboufenct a do kterého patfi i zalobce a jeho teta.
Masakr skoncil 10. 9. 2000. Dle zpravy OSN ohledné této véci byla téla obéti umisténa do
masovych hrobt v oblasti, kde se nachazi i dim zalobce. Dalsi konflikt propukl v roce
2009, kdy bylo v Dongu zabito kolem 2 700 lidi a 150 000 dalsich muselo opustit své domy.
Dle informaci od UNICEF dochazelo k zabirani domt armadou. Dle zpravy
multisektorového hodnoceni Osa Libenge - Zongo - Dongo, Uzemi Libenge, jizni
provincie Ubangi z prosince 2019 jsou ozbrojené slozky v oblasti dodnes. Dodnes v Kongu
pretrvava diskriminace mezi etnickymi skupinami. Zprava UNICEF zminuje pozemkové
spory navrativsich se do mésta v roce 2015. Tyto informace dle zalobce dokladaji konflikt
v Dongu, pfi kterém armada zabrala dum jeho rodiné, je patrné, ze se do obdobné situace
dostalo vice obyvatel mésta. Zalovany oznadil tvrzeni Zalobce za smySlend, aniZ by toto
mélo zakonnou oporu. Zalobce uvedl, %e p¥islu$nikem pronisledovaného etnika Mongala,
tuto skute¢nost Zalovany nezaznamenal. Po dobu, kdy Zalobce mél v CR pobytové
opravnéni, nemél divod o azyl zadat. Taktéz se nemusel zabyvat moznou nedostupnosti
1é¢by hepatitidy typu B v Kongu, kdy v CR ma 1é¢bu zaji$ténou. Dle 1ékatské zpravy,
kterou dolozil, musi zalobce uzivat denné lék Viread a musi byt kazdé tri mésice
kontrolovan, a to vcetné laboratornich vysetfeni. V Kongu by si zalobce lék nemohl
dovolit. Zalovany dle n&j ptipustil, Ze je v zemi dostupny pouze ultrazvuk a laboratorni
vysetfeni. Dle zalovaného by sohledem na stabilizaci stavu zalobce nemélo byt
vycestovani problém, dle zalobce vsak stabilizace jeho stavu je podminéna pravé uzivanim
léku, ohledné které informace zalovaného uvadi, ze je dostupny v Kinshase, ale jiz neni
upfesnéno, zda je to tak pro vSechny pacienty. Informace nedokladaji presnou cenu léku,
ktera dle Zalovaného ma odpovidat tamnim obvyklym cenam. Takové tvrzeni zalovaného
vSak neni dle zalobce ni¢im podlozZeno, Zalobce nesouhlasi s tim, ze by cena méla byt
odvozena od vyse pojisténi. Na nedostatky tamniho zdravotniho stavu naopak upozornuje
napiiklad Amnesty International & UNICEF. Zalovany neuvedl, na zikladé &eho se
domniva, ze je v Kongu k dispozici zdravotni pojisténi, a to 1 pro zalobce. Zpravy o zemi
dokladaji nedostupnost pojisténi. V zemi je hepatitida velky problém. Lék Viread se
objevuje pod nazvem Tenofovir, je tézce dostupny, nebot se pouziva i k 1é¢bé infekce HIV,
se kterou ma zemé rovnéz problémy, cena léku je priblizné 200 dolard mési¢né, coz je pro
bézného obcdana c¢astka nedostupna. Lékarska zprava uvadi, ze zalobci neni doporucovano
vycestovani z divodu hor$i dostupnosti 1éku. Zalovany se dle Zalobce nezabyval divody
svéddicimi v jeho prospéch, k informacim ptistupoval selektivné. Zabyval se vécné ne tolik
podstatnymi skute¢nostmi, a naopak pominul naptiklad zjistovat, pro¢ by zalobci v zemi
nehrozilo obdobné nebezped jako jeho teté. Je zfejmé, Ze armada se o néj zajima. Zalobce
zije v CR od roku 2009, stara se zde o svého otce, je integrovan a hovoti ¢eskym jazykem.
Jeho vycestovani by mohlo znamenat zésah a byt v rozporu s &. 8 Umluvy a s § 14a odst. 2
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pism. d) zakona o azylu. Zalovany adekvatné neuvedl, z jakych podkladt vychazel. A&koli
napfiklad uvedl, ze predlozenou letenku nevyuzil, vyjadiuje se k cené letu. Odkazuje se
také na zpravu CEDOCA CGRA, Belgické kralovstvi, kterou neuvedl mezi podklady pro
vydani rozhodnuti. Obdobné mezi podklady neuvedl ani Wikipedii, ze které rovnéz
Cerpal.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi
okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opattil si potfebné podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalobce se v zemi puvodu politicky neangazoval. Dle presvédcent
v 4 4 4 4 v / o o i v 4 v i
zalovaného spravni organ dostatecnym zpusobem oduvodnil neudéleni azylu zalobci dle §
12 pism. a) zakona o azylu, nebotf zalobce v zemi pivodu nevyvijel zadnou cinnost
VV /7 / v 4 4 b / /4 ~ Vv /4 v v / i
smeéfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobce rovnéz neuvadél a zalovany ani
nezjistil, ze by zalobce byl v zemi pavodu pronasledovan z dtvoda uvedenych v § 12 pism.
b) zakona o azylu, nebo Ze by mu v této souvislosti v pfipadé navratu do zemé ptuvodu
hrozilo néjaké nebezpedi. Pokud se jedna o zminované spory s armadou o dim, k zabaveni
tohoto domu mélo dojit v roce 2000, teta méla byt v této souvislosti zabita jiz v roce 2006,
avsak zalobce se o této skuteCnosti pfi svem prvém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v
roce 2009 vubec nezminil, proto tyto skuteCnosti uvedené az v roce 2019 povazuje
v / v vV /V / v / v / . v M 7 7 v /
zalovany za znalné Ucelové, nedolozené a nevérohodné, stejné tak jako nyni jim sdélené
obavy. Zalobcovo vysvétleni v podané zalobé, z jakého divodu se o téchto faktech
/o eV o v / v/ 4 M i / / V / M Vo M v/ v 4
nezminil jiz v prubéhu prvého fizeni, je nelogickeé a ucelové, stejné jako jeho dalsi sdélena
vysvétleni. Smyslem institutu azylu neni umoznéni legalizace pobytu. Kvalitativné vyssi
Groven lékarské péle v CR nez v DRK neni divodem pro udéleni urlité formy
7 ’ v v A ’ X / . ’ v /
mezinarodni ochrany, vletné humanitarniho azylu. I v Ceské republice neni veskera
lékarska pece zdarma a jsou znamy i pripady, kdy je nutné prosttedky shromazdit pomoci
verejnych sbirek. Ceska republika by nemeéla slouzit jako bezplatny zaopattovaci tstav pro
cizince, kteri si zde hodlaji 1é¢it své zdravotni obtize na Gcet danovych poplatnika, jak
/ 4 / v / 4 v/ 4 v 4 v 4 Ve v
vyplyva z lékafskych zprav, v primém a bezprostfednim ohrozeni zivota se zalobce
/7 7 /4 . . / . M \4 v 4 4 Ve
nenachazi, lék Viread je dostupny 1 v Kinshase, kde zalobce pred vycestovanim zil.
Zdravotnimi obtizemi zalobce, kterym je chronicka hepatitida typu B, se zalovany zabywval.
Skutecnost, ze v DRK neni v oblasti dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod vse na
\4 s . 4 o v 4 Ve 7 M 4 4 \4
pozadované trovni, neni divodem pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. Kazdou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba posuzovat individualné, coz se stalo i v
ptipadé Zalobce. V zalobé je také popisovana neklidna situace v Dongu lezicim na
4 v v v v v 4 4 v o Ve *
severozapadé zemé, avsak zalobce pred vycestovanim ze zemé ptvodu zil v Kinshase a tyto
informace jsou neaktualni a zahrnuji obdobi let 2000 - 2009, soudasna situace je v téchto
zpravach hodnocena jako pomérné klidna. Zalovany trva na smyslenosti pribéhu zalobce,
nespatfuje divod, aby se vénoval nasilné smrti tety zalobce. Skute¢nost, ze po zalobci
patrala v zemi pivodu armada povazuje zalovany v optice vyse uvedenych skute¢nosti
rovnéz za nedolozenou a Ulelové uvedenou. Zalovany nepovazuje zalobce ani za
integrovaného do c¢eské spolenosti, nebot tento po 11 letech zivota na tzemi CR nehovori
Ceskym jazykem, pohovor musel byt proveden za pfitomnosti tlumoénika francouzského
jazyka. Co se tyce pouzitych informaci o zemi puvodu, tyto jsou zminovany v obsahu
napadeného rozhodnuti - namitana Zprava CEDOCA CGRA, Belgické kralovstvi, je
uvedena jako podklad pro rozhodnuti na ¢ 1. 12 a pfipadné Cerpani nepodstatnych
informaci z encyklopedie Wikipedia neodporuje zikonu. V pribéhu celé azylové
4 / .. . 4 v M v 4 v v/ v 4 v
procedury zalovany nezjistil, ze by zalobci v soucasné dobé v pripadé navratu do zemé
puvodu realné hrozilo nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
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V replice zalobce uvedl, ze se domniva, ze z jeho konzistentni vypovédi vyplyva, ze mu v
v/ v 4 i 4 4 4 4 4 v M v Ve v
pripadé navratu do vlasti hrozi pronasledovani armadou a Ze je ohrozen na zivoté.
Opétovné uvedl, ze k prvni zadosti nynéjsi obavy neuvadél, nebot k tomu nemeél davod,
potize vznikly az poté, co se pokusil o ziskani domu v roce 2018. Hrozi mu vazna Gjma dle
§ 14a zakona o azylu, mohl by byt zabit stejné jako teta. Z hlediska duvoda § 14 zakona o
azylu uvedl, Ze v zemi by mu nebyla 1é¢ba dostupna, nikoli méné kvalitni. Zalovany se
nevyporadal se skuteénosti ohledné dostupnosti léku Viread, namisto toho spekuloval o
tom, ze by cizincim neméla byt hrazena v CR zdravotni péce, coz ale neni predmét tohoto
v/ ’ . / ’ /7 v / .
fizeni a jedna se o xenofobni tvrzeni. Zalobce uvedl, ze pohovor ve francouzském jazyce
v ° .. . . Vv ’ . / 4 4 4
pozadoval z dtvodu jistoty. V zemi jsou porusovana lidska prava, problémy sarmadou.
Skutecnost, ze dim se nachdzi v misté, kde dochazelo k zabijeni a pohtbivani civilistd,
v / Ve /7 / voo. /v v /v v .
ponechal zalovany bez povsimnuti. Zalovany povazuje za tGcelové uvedené, ze po zalobci
v zemi patrala armada, zalobce ale nema jak tuto skutecnost dolozit.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

K zadosti zalobce ke své narodnosti nebo etnické prislusnosti sdélil ,Mongala®, je schopen
se dorozumét francouzsky, je katolik, v roce 2014 se Gcastnil demonstraci proti diktatorovi
jako bézny clen, je svobodny, ma jedno dité, poslednim bydlistém ve vlasti byla Kinshasa.
Poprvé do CR pFicestoval v roce 2009, v roce 2018 odjel do Konga, po 10 dnech se vratil do
CR. V CR mél povoleni k pfechodnému pobytu 2014 - 2019, ale bylo mu zru$eno. M4
nemocna jatra, léci se od roku 2016. Musi uzivat Viread, a to jiz cely zivot. Duvodem
podani zadosti jsou zdravotni problémy a dale fakt, mu v Kongu armada zabavila dam.

P#i pohovoru uptesnil, Ze od ukondeni ¥izeni o prvni adosti v roce 2011 pobyval v CR.
Ziskal pobytové opravnéni v roce 2014 z davodu, ze zde mél partnerku, to mélo platit do
roku 2019, ale v roce 2016 mu bylo zruseno z duvodu, ze s partnerkou jiz nebyl. Pas si
v roce 2018 vytidil na ambasadé. Jinym zplsobem nez zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se mu pobytové opravnéni ziskat nepodarilo. V roce 2009 ptijel za otcem a za
Gelem studia. Ve vlasti mé jen vzdalenou rodinu, sestry ma v CR a bratra v Bruselu. Ve
vlasti zije jeho dcera, partnerka chtéla, aby si ji odvezl, ale zGstavala ve vlasti, mési¢né na ni
prispiva. V roce 2009 problémy nemél. V CR pracuje. Pobyt nemtze Yelit ve vlasti,
protoze tam ma problém, ktery se pokousel resit v roce 2018. Konzska armada si nasilim
ptivlastnila jeho majetek, bylo to v roce 2000. V domé byly hroby lidi, armada je v domé
stale. Teta se snazila situaci fesit, ma k tomu dopisy, prestéhovala se z Donga do Kinshasy,
odkud véc vytizovala. BohuZel byla zabita, byla svédkem udalosti v Dongu. Zalobci jako
nejstar$imu synovi v rodiné sdélila, Ze se ma o véc postarat. Zalobce odjel do CR, poté
pockal s YeSenim rad&ji do 2018. Sel na ministerstvo obrany, poté na nejvy$$i arméadni $tab,
to bylo 10. nebo 11. 1. 2018, jeden z tamnich lidi mu fekl, ze pokud chce zistat nazivu, at
na to zapomene. Poté bydlel v hotelu. Nasledné mu sesttenice tekla, ze jej hledali, rekla
jim, ze odjel. Dim prohledali a zabavili vSechny dokumenty. Mélo jit o ozbrojené lidi
v uniformach. S vycestovani problémy nemél, sestienice jim sdélila, ze jiz vycestoval. Po
armadé pozadoval navraceni domu a ukazal jim od néj doklady. Dokumenty mél od tety.
Sel i na MONUSCO, aby tam informoval, %e armida dim zkonfiskovala a jsou tam
spolecné hroby. Doklad k tomu nema. Doklady, se kterymi MONUSCO pomohlo, jsou
z roku 2003, délalo to uz dfiv. V roce 2009 o tom nemluvil, jesté se v tom neangazoval.
Nevi, kdo jej varoval na stabu. K dotazu, pro¢ by jej armada nechala odejit, a poté je
hledala doma, sd&lil, Ze tetu také nezabili na vefejnosti. Zalobce se domnivé, Ze kdy? jej
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hledali v noci, chtéli to udélat neoficialné. Véc se pokousel fesit i jinym zptsobem, obratil
se na mezinarodniho pozorovatele lidskych prav v Kongu M. I. M. T. Byl u néj osobné a
predal mu dokumenty. Nebyl u néj kvtli navraceni domu od armady, ale aby sdélil, ze je
v domé pohibeno asi 78 lidi a je tam spolecny hrob. Dotazoval se, zda mohou ve véci zalit
patrani, coz by mohl byt zptsob, jak z domu dostat armadu. Setkal se s nim osobné. V roce
2016 mu byla v CR zji$téna Zloutenka typu B, musi brat celoZivotné léky, které mu
pomahaji. V Kongu k takovym lékiim nebude mit ptistup, stoji 6 000 K¢ na mésic, coz je
mnoho na tamni poméry. V zemi zdravotni systém pristup k 1ékum nezajisti. Stav v zemi
se zhorsuje. Nemuze odcestovat kvuli tomu, ze by v zemi nemél zajisténou zdravotni péci.
V CR ma i rodinu - otce a sestry. V rAmci oprav protokolu alobce dodal, Ze do 2019 mél
zameéstnaneckou kartu a ze jeho dité zije u nékoho jiného nez u své matky.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Podstatou prvni stézejni zalobni namitky je, ze zalobce je presvédcen o tom, ze jeho potize,
které mél mit ve vlasti se snahou o navraceni dtive tetina a nyni jeho domu, jsou divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovanim se rozumi zavazné porusent lidskych prav,
jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednini, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pivodcem prondsledovini nebo vazné hjmy se rozumd statni
/ N / /7 /. v/ / / / . v . N N
organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukroma osoba, pokud [ze prokdzat, Ze

, . v v ., , . s 7 ’
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

Zalovany se zabyval moznosti udélit zalobci azyl podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. K té

uvedl, ze zalobce nesdélil zZadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné uéinit
4 v v /e Ve Vv N4 vV 4 4 .. / 4

zavér o tom, ze vyvijel ve vlasti ¢innost smétujici k uplatriovani politickych prav a svobod

7 ’ V1 . \4 . 7V o1 o ’

ve smyslu tohoto ustanoveni zakona. Sdélil sice, ze se asi v roce 2014 zGcastnil jako ostatni

lidé zKonga demonstraci proti diktatorovi, avsak tuto skuteénost nijak nespojil ani
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s odjezdem z vlasti, ani s podanim zadosti. O jiné politické aktivité nehovoril. O tom, ze
zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan, svédci dle zalovaného to, ze se zalobce uvedené akce
zhlastnil mimo dzemi své vlasti, kdy tuto skuteCnost sice explicitné neuvedl, ale vlast
opustil v roce 2009, a poté se pohyboval na izemi Evropské Unie, a to az do ledna 2018,
kdy poprvé od vycestovani navstivil svou vlast. Vibec se zaroven nezminil o tom, ze by
mél mit po navratu s ohledem na svou tcast na dané akci jakékoli problémy. Zalovany také
’ . . ;. v v . o v ’
vtéto souvislosti zminil, ze vroce 2019 doslo vzemi pavodu zalobce k prvanimu
J 4 v 4 i v Ve \4 v/ i v _Vv/ 1
nenasilnému prevzeti moci od roku 1960, coz lze dle néj povazovat za prislib vétsi stability
regionu.

Zalovany déle zkoumal moznost udélit Zalobci azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
kdy konstatoval, ze zalobce zadny odpovidajici davod v tomto smyslu neuvedl. Jako dtvod
opakované zadosti oznalil zalobce skutednost, ze se pfi navstévé vlasti v lednu 2018 snazil
domoci navraceni rodinného majetku, konkrétné domu, ktery dtive patfil jeho teté. Mél
v této souvislosti navstivit ministerstvo obrany, nasledné jej méli v misté drivéjsiho bydliste
hledat ozbrojeni lidé v uniformach, ktefi méli dam prohledat a zabavit veskeré slozky
s dokumenty od néj. Tyto problémy zalobce dle zalovaného nespojil s zadnym z davoda
dle § 12 pism. b) zakona. Azylovy pribéh zalovany dale oznacil za naprostou smyslenku.
To odtvodnil tim, ze zalobce sdélil, ze k zabaveni doslo jiz v roce 2000 a teta zalobce, ktera
méla byt dle jeho tvrzeni zabita kvili snaze ziskat dam zpét, zemtela v roce 2006, pficemz
pred smrti méla zalobce povéfit, aby v jeji snaze pokracoval. Tyto skutecnosti zalobci
musely byt znamy jiz v dobé podani jeho prvni zadosti v roce 2009, kdy se vSak o nicem
takovém nezminil. Zalovany nalezl také rozpor vtom, kdy Zalobce uvedl, Ye ziskal
dokumenty - osvédceni od domu - od tety, zda v roce 2006 nebo 2018. Duvéryhodneé dle
néj nepusobi ani to, kdyz zalobce oznacil dokumenty od domu jako ,papiry od baraku®
bez uptesnéni. Zalovany poukazal také na to, %e cesta do Demokratické republiky Kongo a
zpét je nakladna, proto neni dle néj logické, ze zalobce mél véc resit az predposledni den
pobytu, pokud by skutecné divodem cesty bylo reSeni dané zalezitosti, naplanoval by si
dle spravnich organt svij program jinak. Zalovany dale uvedl, Ze pokud Zalobce sdélil, Ze
obyvatelstvo v zemi ptvodu zije za méné nez 1 americky dolar denné, pak jisté takovym
cenam budou odpovidat i ceny tamnich nemovitosti. PakliZe tedy Zalobce pracuje v CR,
jak dolozil, vydéla zde dle zalovaného nepochybné vyssi ¢astku nez je cena domu v zemi.
Dodal, e dle Informace MZV CR ze dne 27. 5. 2020 mi#{ naprostd vét$ina migrantd do
Evropy za vidinou vydélku, kdy ve vlasti Zalobce panuji naopak ekonomické problémy.
Zalobce dle néj opustil vlast bez potiZi, o zadnjch problémech nemluvil ani v souvislosti
s vydanim cestovniho dokladu, statni organy dle Zalovaného nemaji o Zalobce zijem.
Z4dost oznadil za G¢elovou podanou v dobé, kdy Zalobci hrozilo vycestovani.

Ke zminéné namitce zalobce soud uvadi, ze podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li
cizinec opakovanou Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi
v/ / v/ M Vv / N / / . .
pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily
/ v N V.V / Ve /] . v / N N v v
nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem
zkoumani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném
Yizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani z divodii wvedenych v

§ 12 nebo Ze mu hrozi vaznd jma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 2 zdkona o azylu neni-li opakovand Zidost nepripustnd, ministerstvo
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odiivodnén jiny postup.
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Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo miize z divodii hodnych zvlastnibo zretele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou.

Zalovany poukazal ptedné na to, Ze se v pfHpadé nyni posuzované zadosti zalobce jedn4 jiZ
o jeho druhou zadost, tedy jde o zadost opakovanou. Nejprve se proto zalovany zabyval
tim, zda tuto zadost lze povazovat za ptipustnou. Duvodem meritornitho posouzeni
zalobcovy druhé zadosti bylo ze strany zalovaného shledano, ze od posledniho rozhodnuti
ve véci uplynulo vice nez 10 let, priCemz se zménila zdravotni situace zalobce. Proto
zalovany uvedl, ze postupoval podle § 11a odst. 4 zakona o azylu a zadost vyhodnotil jako
ptipustnou s tim, ze v pripadé zalobce existuji k tomuto postupu divody hodné zvlastniho
ztetele. Zalovany se proto nezabyval tim, zda Zalobcem nové uvadéné skute¢nosti ohledné
vytizovani zalezitosti k domu lze vnimat jako nové ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu,
nicméné skutecnost, ze zalobce okolnosti ohledné potizi se ziskani domu uvedl az ke druhé
zadosti, ma vyznam 1 pro meritorni posouzeni nynéjsi druhé zadosti, a to ve vztahu
k dtvéryhodnosti zalobce a jeho vypovédi.

K tomu soud podotyka, ze pokud by zalovany zadost nevyhodnotil jako pfipustnou podle
§ 11a odst. 4 zakona o azylu, tedy pokud by u zalobce neshledal vySe uvedené davody
hodné zvlastniho ztetel hodné, pak by u nové uvadénych skutecnosti ohledné probléma
pti snaze o ziskani domu bylo nutné posoudit, zda se jedna o skutecnosti relevantnimi ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, a to z divodu posouzeni splnéni podminky, ze tyto
skuteénosti nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni, pfiemz zalobce ve prvni
zadosti ohledné potizi s reSenim zalezitosti ohledné domu nesdélil naprosto nic, zadné
problémy v této souvislosti ani jakkoli nenaznadil, a¢ mu jiz v ptislusné dobé musely byt
znamy.

Soud dava zalovanému za pravdu v tom, ze pokud by zalobce az v nynéjsi zadosti uvadéné

/ v M V. Vv /v / v i /7 eV v 4
problémy povazoval jako skute¢né vazné, nepochybné by se o nich zminil jiz v predchozi
zadosti, kdy naopak nesdéelil k tomuto vibec nic.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani fakt, pokud by zalobce vnimal ohrozeni své
osoby az tehdy, kdy jej vlednu 2018 meély hledat v domé ozbrojené osoby, nebot i
problémy, které se této véci tykaly ke dni podani prvni zadosti vroce 2009, nelze
povazovat za irelevantni a bezvyznamné, proto je soud presvédcen, ze zalobce mél tyto
zminit jiz tehdy. Tvrzené hledani jeho osoby ozbrojenymi osobami po jeho aktivni snaze o
feseni véci u armady navazuje na tehdejsi udalosti a je jejich pokradovanim.

Zalobce musel byt o problémech sdomem nesporné obeznimen jiz v roce 2009, kdy
podaval svou prvni zadost, nebot zabrani domu armadou mélo dojit v roce 2000 a jeho teta
zemrela v roce 2006. Pokud teta se zalobcem ohledné domu komunikovala, pak tomu
muselo byt nutné nejpozdéji v tomto roce, kdy méla byt dle zalobce nalezena s useknutou
hlavou. Po jeji smrti Zalobce nemohl komunikovat se zemfelou. Zalobce pti pohovoru také
uvedl, Ze v roce 2003 byly vyfizovany doklady k domu u MONUSCO, aniz by upfesnil,
kdo je tam ziskal, tedy toto tvrzeni nevylucuje, ze byl tedy ve véci i on sam aktivni jiz
dfive.

Soud je ve smyslu uvedeného presvédcen, ze pokud zalobce o téchto zilezitostech védél,
bylo na misté, aby spravni organ informoval jiz v prvni zadosti, zejména pokud tvrdi, ze
v domé jsou hroby obéti armady, o ¢emz musel védét minimalné jiz od tety. PriCemz pro
tvrzeny spor s armadou ohledné domu je rozhodna i zalobcem tvrzena Cinnost armady
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v domé a ptipadné dukazy o obétech armady, zejména vtakovém rozsahu, jak tvrdi
zalobce (78 obéti). Pokud v domé, zfejmé mysleno na pozemku domu, jsou ostatky obéti
armady, muselo byt zalobci jiz dfive ztejmé, ze tvrzené vraceni domu bude velmi obtizne.
Soud pripomina, ze je na zalobci, aby spravnimu organu uvedl vsechny relevantni
skutecnosti ohledné jeho zadosti. K tomu Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86 mj. uvedl, ze: ,Zatimco ditkazni biemeno miiZe
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sim zjistoval prondsledovani & potencidalni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jebo piivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sim nejlépe vi, z jakyjch divodsi svou zemi
phvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pribébu vizeni o udéleni azylu
musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni orgdan jeho Zddost
posoudi.“ V pripadé zalobce se jednalo o opakovanou zadost, pfi¢emz soud ptipomina, ze:
HInstitut  opakované Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany neslouZi k upresiovini (i
skutkovému dopliiovani predchozi Zddosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009 ¢. 3. 9 Azs 5/2009 - 65).

Soud si je védom toho, ze zalobce mohl vnimat jako zasadnéjsi povahy az tvrzené
problémy, které mél mit v lednu 2018, kdy 4dajné jej mély v dome, kde drive bydlel,
hledat ozbrojené osoby a mély dim prohledat, o cemz jej méla informovat sestrenice,
nebot zalobce v té dobé byl jiz v hotelu, kdy sestfenice méla osobam sdélit, ze zalobce jiz
odjel. Tento zaZitek mohl Zalobce nepochybné vnimat intenzivnéji. Zalobce viak jiZ v roce
2009 musel byt od tety dostatecné informovan o tvrzeném nasilném pribéhu tykajictho se
predmétného domu. Zalobce rovnéZ v roce 2009 musel védét o Gmrti své tety. Prestoze
tedy v roce 2003, kdy udajné byly vyfizovany doklady na MONUSCO, zadné problémy se
statnimi slozkami ani jakymikoli osobami neuvadél, v roce 2009 mu byla znama historie
domu a okolnosti tmrti tety. Proto ma soud za to, ze ani skutecnost, ze zalobce az v roce
2018 uvedl problémy s ozbrojenymi osobami, nemuze nic zménit na tom, ze byl povinen o
svych problémech hovotit jiz v prvai zadosti, nebot vrazda tety a okolnosti tykajici se
domu nepochybné samy o sobé jsou natolik zavazné, ze by je zalobce nepochybné diive
zminil.

O tom, ze stav véci vnimal jako zavazny jiz dfive, svédci predevsim mj. 1 sdélent
samotného zalobce o tom, ze se rozhodl pokracovat ve snaze dim ziskat az v roce 2018,
tedy po priblizné 12 letech od Gmrti tety, kdy toto rozhodnuti oddvodnil tim, ze oéekaval,
az se v zemi zlep$i situace, ze se tamni podminky mohou v ¢ase ménit. K dotazu, z jakého
duvodu cekal 12 let, kdyz teta umftela v roce 2006, doslova vypovedél, ze: , Vsichni méli
strach. Nechtéli jsme ddat hlavu za to, abychom ziskali zpét diim.“ Prestoze postup zalobce, kdy
s fesenim vyckaval je za danych okolnosti pochopitelny a mohl davat smysl, doklada toto
jeho rozhodnuti soucasné, ze musel jiz dfive stav povazovat za zavazny, nebot pokud by jej
za takovy nepovazoval, vratil by se do vlasti véc vytidit jiz diive.

Soud ma za to, ze zavér zalovaného o tom, ze ve vlasti zalobci nehrozi pronasledovani ani
vazna Gjma, jako celek obstoji i pres niZe specifikovana dilé pochybeni. Zalobce nedostél
své povinnosti uvést spravnimu organu své potize pfi prvni zadosti a soucasné také zminil
alternativni pokusy o ziskani domu a feseni situace, v ramci kterych problémy neuvedl.
Soud se nicméné neshoduje s zalovanym ohledné jeho zavéru, ze by pfipad zalobce nutné
predstavoval ,naprostou smyslenku®, nebof jeho postup, kterym pribéh zalobce
rozporoval, nebyl dle soudu natolik konkrétni, aby presvédéivé vyvratil vsechna zalobcova
tvrzeni. Pokud chtél zalovany oznacit azylovy ptibéh zalobce za ,naprostou smyslenku®,
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mél své dotazy v ramci pohovoru sméfrovat konkrétnéji k tomu, co povazoval za podstatné
a mél moznost prostrednictvim pohovoru také ziskat informace, jejichz pravdivost by poteé
mohl rozporovat (adresy zalobcem zmiriovanych mist, jména osob, skutecnosti ohledné
konfliktu v Dongu, adresa domu, blizsi informace o teté a okolnostech jejiho tmrti apod.).

Co se tyce nazoru zalovaného ohledné neduvéryhodnosti pfibéhu zalobce z dtvodu, ze se
rozhodl véc aktivné fesit az v roce 2018, ma soud za to, Ze tento divod sam o sobé
nedivéryhodnost nezaklada, nebot jak jiz uvedl, situace k zemi mohla davar divod
k vyckavani a v zemi skute¢né mohlo v mezidobi dojit ke zménam. Nedavéryhodnost vsak
plyne ze skuteCnosti, ze zalobce az do podani druhé zadosti o zadnych problémech
s domem vtbec nehovoril, ac je, jak sam sdélil a jak soud rovnéz jiz zminil, vnimal jako
zavazné minimalné v roce 2006, prestoze nebyl v té dobé sam dle svych tvrzeni ve véci
éinny.

Zalovany poukazal dale na to, e Zalobce odcestoval letecky do vlasti s cilem se pokusit
ziskat zpét byvaly tetin dim, coz mél byt dle zalovaného hlavni Géel cesty. Takto situaci
prezentoval i Zalobce, ktery v zemi byl od 1. 1. do 12. 1. 2018. Zalovany uved], Ze tomuto
cili cesty neodpovida tvrzeni zalobce o tom, ze véc mél resit az predposledni den svého
pobytu, nebot podle zalovaného by si jisté naplanoval feseni této véci na jiny den.
K tomuto argumentu zalovaného soud uvadi, ze zalobce pfi pohovoru sdélil, ze véc ve
vlasti mél resit 10. nebo 11. 1., coz skutecné odpovida datu ke konci pobytu, kdyz ve vlasti
mél byt do 12. 1. Prestoze zalobce neupfesnil, z jakého dtvodu véc resil az v téchto dnech,
dle soudu tato skuteénost neprokazuje bez dalstho neduvéryhodnost, nebot zalobce
skutecné mohl véc resit az ve zminéné dobé, at jiz z jakéhokoli duvodu, kdy zalobce navic
takeé sdélil, ze véc resil 1 s jinymi subjekty.

Zalobce konkrétné k dotazu, zda se pokusil véc fesit 1 jinym zpusobem, uved], ze se béhem
ledna obratil na mezinarodniho pozorovatele lidskych prav v Kongu. Nebyl sice schopen
uvést presné datum schuzky, ale zminil pozorovatelovo jméno a také doplnil, ze
k doty¢nému nesel ohledné navraceni domu od armady, ale proto, aby fekl, ze je tam
pohrbeno asi 78 lidi, je tam spole¢ny hrob. A aby se dotazal, zda mohou zahajit ve véci
patrani, coz by mohlo poté vést k odchodu armady. Pozorovatel si dle zalobce od néj vzal
doklady a poznamenal si, co mu zalobce fekl. Jednal s nim osobné. Adresa doty¢ného ma
byt uvedena na vizitce. Zalobce také sdélil, Ze véc $el sdélit na MONUSCO, u kterého byly
v roce 2003 vytizovany pottebné doklady. Zalobce tak mohl po p¥iletu navitivit nejprve
tyto dva subjekty, a poté jit teprve na ministerstvo a armadni $tab. Soud povazuje v tomto
hledu predevs$im za podstatné, Ze z tvrzeni zalobce je v kazdém pripadé ziejmé, ze se véc
pokousel fesit alternativnimi zpusoby, skrze které zadné problémy doposud nezaznamenal,
naopak od MONUSCO byly ziskiny doklady a mezinarodni pozorovatel jej mél
vyslechnout a tvrzeni zaznamenat. Pokud tedy bude chtit zalobce navraceni domu feit i
nadale, nabizi se cesta pravé prostrednictvim téchto entit, tj. nikoli nutné pfimo s armadou,
ktera dim {idajné zabrala a se kterou mél mit dajné nasledné potize.

Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné nezminuje dal$i kroky zalobce, ackoli pokud chtél
dana tvrzeni vyvratit, mohl sdélené informace vyuzit a napfiklad ovérit zalobcem uvadéné
. ’ . Voo cVV/ e v / v , ..
jméno pozorovatele, jakoz 1 bliz$i informace k adrese. Pokud zalovany chtél vyvratit
pravdivost tvrzeni zalobce o jeho navstévé armadnich instituci, bylo taktéz vhodné, aby
toto provedl konkrétnéj$im zptisobem. Zalobce sdélil, ze mél konkrétné jit na ministerstvo
.. V1°* M vVvV/ 4 7 vV _/ v oV / 4 /4 M M
obrany a odtamtud jej méli poslat na nejvyssi armadni Stab, coz muze byt realné stihnout 1
v jednom dni, pokud se dané instituce nachazi v jednom mésté. Bylo proto na zalovaném,
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aby napriklad ovéril, kde dané instituce v zemi presné pusobi a podle toho odvodil, zda je
mozné stihnout jejich navitévu v jediny den & dva dny. Zalovany se Zalobce dotazoval, kde
se vzemi nachazi armadni $tab, k cemu zalobce sdélil, ze ve vojenském tabore v obci
Ngallema, tabor se jmenuje Tchatchi. Zalovany tak sice od Zalobce ziskal adresu daného
mista, ale nijak s ni dale nepracoval, kdy mohl napriklad na mapé ovéftit pravdivost tvrzeni
na zakladé posouzeni platnosti adresy. Taktéz mohl zjistovat i1 pfesnou adresu ministerstva.

K tomu, ze mél dle zalovaného zalobce uvést, Ze na armadnim $tabu predlozil ,papiry od
baraku®, soud uvadi, ze zalobce sice obecné sdélil, ze se jednalo o svédéeni k domu,
nicméné to mohla byt pravda. Zalovany mohl i ohledné téchto dokumentd se alobce
dotazovat presnéji, pokud chtél néjaké zcela konkrétni informace ohledné dokladanych
dokumentd. Soud nespatfuje nutny rozpor ani vtom, ze zalobce dokumenty ziskal od
tety, a poté je ponechal u pfibuznych v Kinshase, kdy si je poté mohl vyzvednout pri
navratu, aby je mohl predlozit armadé.

Ohledné dopisu adresovanému tetou predsedovi hnuti za osvobozeni Konga, ktery zalobce
dolozil, zalovany uved], Ze si zajistil jeho preklad a na strané 13 k nému uvedl, ze se jedna o
strojové psany dokument s prilohou - nakres domu, ktery ma nizkou vypovidaci
hodnotou. Dopis nedoklada jeho doruceni adresatovi, neni podepsan, nepotvrzuje
zalobcem ¢inéné kroky ani tvrzena prikofi. Proto zalovany uvedl, Ze dopis nepfijal jako
prokazujici potize zalobce ve vlasti. Soud k tomu uvadi, ze podle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57 plati, ze: ,Neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i
zpochybriuji.“ Predmétny dopis zapada do azylového ptibéhu zalobce svym obsahem i
datem, prestoze, jak zminil zalovany, nedoklada sam o sobé, ze byl doruden adresatovi a
soud dodav, e neobsahuje ani podpis odesilatelky. Zalovany také nijak neovéfoval ani
jméno tety. I pokud by vsak $lo o skute¢né autenticky pravy tetin dopis adresovany
prislusnému organu, pak by ani tato skuteCnost nezménila vysledny zavér o neudéleni
mezinarodni ochrany, nebot dopis by v takovém pripadé toliko dokladal skutecnosti
z roku 2003, tedy zdoby, kdy dle zalobce méla véc resit teta, kdy vsak o téchto
skutecnostech mél zalobce hovorit jiz v prvni zadosti.

Uvahy Zalobce o cené nemovitosti se jevi sice racionlni, ale nebyl osvédéen rozsah a stav
tvrzeného domu (zalobce tvrdi, Ze stryc byl zamozny, planek domu o cca 100 m? je
nedostateény pro urdeni mozné ceny), nehledé k tomu, Ze zZalovany neshromazdil podklad
o cenach nemovitosti vzemi pavodu zalobce. Pokud zalovany hodlal zpochybnit
vérohodnost zalobce prostfednictvim ceny domu, mél tak ucinit s odkazem na konkrétni

podklady.

Stavajici popsany postup zalovaného vSak neni diivodem pro zruseni rozhodnuti a jeho
4 v o . v 4 v / 4
zavéry o neduvodnosti udéleni azylu a dopliikové ochrany v souhrnu obstoji. Lze shrnout,
ze o dtvéryhodnosti tvrzeni zalobce lze pochybovat, pokud o svych problémech ohledné
domu hovofil az v rimci opakované zadosti, prestoze tvrzena skutednost mu méla byt
4 V7 . \4 v 4 v 4 4
znama drive. I pokud by soud zohlednil, Ze zalobce realné problémy zaznamenal az v roce
2018, nesporné mél obavy v souvislosti se ziskavanim domu jiz v roce 2009, aniz by se o
nich dfive byt okrajové zminil. Soud ma za to, zZe tvrzena navstéva ozbrojenych slozek
v 4 v / v . 4 4 v . . . AW4
vdomé, o kterém mél byt zalobce informovan od své sestrenice, byla ojedinélym
incidentem, zalobce neuvedl, Ze by se méla jakkoli dale opakovat. Nezminil ani, ze by jej ¢i
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jeho rodinu mély néjaké osoby ¢i primo statni organy jakkoli kontaktovat po jeho navratu
do CR. Soud se taktéz ztotoznuje s zalovanym v tom, ze zalobce ze zemé bez problému
vycestoval a neuvedl jiné problémy, které by v zemi mél mit, rovnéz si vyridil i cestovni

doklad.

Ze zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bez dal$itho nevyplyva, ze by zalobce
v / v v V. /7 4 4 v v 4 VvV Ve v v
mél v imyslu opétovné navstivit armadni slozky a véc dale fesit, neuvedl, ze by mél
v/ /. v o / Vv vV Vv 4 4 4
napfiklad v 4myslu vycestovat znovu do zemé puvodu za Gcelem reseni této otazky. Pokud
by argumentoval tim, ze nebude moci po navratu do vlasti véc u danych organt fesit, aniz
by podstoupil znovu riziko dalsich problémt, soud dodava, ze by takova situace nebyla
odlisna od té, ve které by se zalobce ocitl v pripadé udéleni mezinarodni ochrany v CR,
nebot paklize by zalobci v CR byla udélena mezinarodni ochrana udélena, taktéz by
nemohl fyzicky navstivit pfislusné statni organy vlasti a véc ohledné domu dale resit.
Pokud by zalobce véc presto nadale resit chtél, pak soud dale doplruje, ze zalobce zminil,
ze v minulosti byly doklady feseny u MONUSCO, a to v roce 2003, pfiemz v tomto
kontextu zadné problémy nezminil, a naopak sdélil, ze na MONUSCO el i v lednu 2018.
Z oné doby je ostatné i dolozeny dopis tety. Zadné problémy zalobce nezminil ani ohledné
4 /_ V.V M /4 4 i / 4 i / v /
své navstévy mezinarodniho pozorovatele lidskych prav v zemi, se kterym mél dle svych
tvrzeni osobné jednat v lednu 2018 v ramci navstévy vlasti, kdy tento zpusob oznacil sam
. M /7 V.V 4 4 \4 \2 oV v/ v 4 i
jako alternativni feSeni. Soud tak ma za to, ze zalobce muze v pripadé navratu do vlasti
fesit svou zalezitost dale zminénymi cestami, poptipadé se obratit na dal$i mozné instituce,
se kterymi problémy nemél.

Soud v zadném prfipadé nezpochybnuje, ze v Demokratické republice Kongo panovala
v dobé, ke které se vztahuje Usili tety o ziskani domu, $patna bezpecnostni situace, k tomu
naopak odkazuje napriklad na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 99/2007
- 93 ze dne 24. 1. 2008. Situace v casti zemé je dle zjiSténi zalovaného i nadale
problematicka. Mésto Dongo, ve kterém se ma nachazet predmétny dum dfive patrici
rodiné zalobce, se nachazi na severozapadé, zhorsena situace se netyka Kinshasy, ve které
zalobce pobyval naposledy.

Co se tyce namitky, ze zalovany nezohlednil, ze zalobce sdélil, ze je etnické prislusnosti
Mongala, ktera je v zemi pronasledovana, soud uvadi, ze tuto skutecnost zalobce zminuje
az ve druhé zadosti, nebot v prvni uvedl jako etnickou prislusnost ,ostatni®, coz muze
obsahovat 1 zalobcem nyni uvadénou pfiislusnost, nicméné pokud by vnimal v tomto
ohledu néjaké problémy, nepochybné by jiz v pivodni zadosti svou etnickou ptislusnost
konkretizoval a problémy upresnil.

K namitce zalobce, ze pokud jej zalovany shledal nedtvéryhodnym, mél postupovat podle
§ 16 odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zadost vyhodnotit jako nepfipustnou, soud uvadi, ze
zalobcova zadost byla posuzovana jako opakovana zadost, a tedy dle § 11a zakona o azylu,
a to svysledkem, ze byla shledana ptipustnou. Pokud byla Zadost nasledné ze strany
zalovaného meritorné posuzovana, nepredstavuje toto pro zalobce zadnou Gjmu, naopak se
jedna o postup v jeho prospéch. Pokud by naopak zalovany zadost zamitl z davodu § 16
odst. 1 pism. €) zakona, meritorni prezkum by nebyl proveden.

K namitce, ze zalovany nedostatecné oznadil podklady, ze kterych vychazel, soud uvadi, ze
co se tyce predlozenych letenek, jsou tyto obsahem spisu. Zalovany je neuvedl ani
o 4 v / Ve 4 4 .
vseznamu  podkladi  provadénych  pfi  seznameni  spodklady, ani v
oduvodnéni rozhodnuti. Jako podklad je nevyuzil. Je pravdou, ze v odtivodnéni poukazal
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na nakladnost ceny letu do vlasti zalobce, nicméné toto provedl ve vztahu k tomu, ze
soucasné uvadél, ze jde o narocnou cestu, kdy je dle néj nedavéryhodné, pokud byl hlavni
cil zalobce feseni otazek ohledné domu, a soucasné si toto feseni nechal na konec pobytu.
Zalovany nepracoval s pfesnou cenou letenek, nybr? zjeho hodnoceni lze usoudit, Ze
toliko poukazoval na nakladnost letu ve smyslu, ze by jako primérené témto nakladim
povazoval, pokud by se zalobce dostavil na ministerstvo a armadni stab dfive v prubéhu
pobytu. Co se tyle zpravy CEDOCA CGRA, Belgické kralovstvi ze dne 20. 1. 2020,
s touto zalovany pracoval, kdyz se zabyval situaci oblant zalobcovy zemé ptuvodu pri
navratu do vlasti. Zpravu zalovany vyslovné zminuje v ¢asti rozhodnuti, kde vyjmenovava
podklady, ze kterych vychazel pti hodnoceni moznosti udéleni doplikové ochrany a je
také naseznamu podkladt, ktery byl zalobci prezentovan v ramci Gkonu seznameni
spodklady a Zalobce se tak mohl stimto dokumentem seznimit. Zalovany tento
dokument nezminuje pouze v ¢asti rozhodnuti, kde vyjmenovava podklady, ze kterych
vychazel pti hodnoceni moznosti udéleni azylu, dané vSak nepredstavuje pochybeni, nebot
zpravu zalovany meritorné uvadi v ¢asti, kde se zabyva doplnkovou ochranou. Pokud
zalovany Cerpal nékteré informace z Wikipedie a opomenul je pak uvést mezi podklady,
sice tak udinit mél, nicméné soud ma za to, ze se jedna o pochybeni, které samo o sobé
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

Druhou stézejni namitkou zalobce je, ze ma zloutenku typu B, pridemz jeho soucasny
dobry zdravotni stav je podminén pravidelnymi kontrolami a dozivotnim uzivanim léku
Viread. V této souvislosti namita, ze zalovany neadekvatné vyhodnotil moznost pristupu
k lékatské péci a danému léeku v Demokratické republice Kongo, kde je dany 1ék $patné ¢i

o 4 Ve i M 4 v / / v /4 /v 4 ’ 4
vubec dostupny ¢i minimalné drahy, lékafska péce neni srovnatelna stou, kterou ma
zalobce v CR, neni ani zarucena jeji dostupnost.

Zalovany posoudil tvrzeni zalobce o tom, ze ma zminéné onemocnéni jako novou
skuteénost, a nasledné posoudil, zda by mohla byt relevantni ve vztahu k udéleni azylu dle
§ 12 pism. b) ¢i § 14 zakona o azylu ¢i doplnkové ochrany.

K moznosti dle § 12 pism. b) zakona uvedl, ze zalobcem uvadéné duvody neodpovidaji
taxativné danym duvodim pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Dale uvedl, ze
M vy1/ . **V_V / v 4 \4 v v 4 . o
z jeho sdéli ani zjisténych skutecnosti neplyne, ze by zalobce mél mit v zemi piavodu
z taxativnich zakonnych dtvodu odeptfen pfistup ke zdravotni péci. Problémem pristupu
k pééi v zemi je finanéni situace doty¢ného. V zemi je standardem pfima hrada vykondt a
1é¢iv, byt v nékterych pifipadech mohou obcdané vyuzit dobrovolného pojisténi nebo
bezplatnych programt neziskovych organizaci. Ohledné azylu dle § 14 zikona o azylu
zalovany konstatoval, ze se v této souvislosti zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce, ptihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je pravné zpisobilou a
praceschopnou osobou. Co se tyce hepatitidy typu B, uvedl, Ze po zapoleti 1éCby se stav
\4 ) i ’ . i ’ 4 v / vV . . 4 o .
zalobcv upravil, nalez je stacionarni, doslo témér k normalizaci laboratornich testt. Nic
v V.o \4 \4 4 4 v /7 Ve 4 4
nenasvédcuje tomu, ze by se zalobce nachazel v akutnim ohrozeni zivota. Stav neodpovida
tomu, aby to byl divod hodny zvlastniho zfetele pro § 14 zakona. Stav vyzaduje lékatsky
dohled, jak plyne z lékatské zpravy, chodi zalobce co 3 mésice na kontrolni vysetfeni, ke
stabilizaci uziva léky Viread.

Zalovany poukézal na to, %e si obstaral zpravu International SOS & j. BMA 13535 ze dne
21. 4. 2020, dle které muze zalobce po navratu do vlasti Vyhledat v hlavnim mésté
ambulantni pééi béznym (domacim ¢i praktlckym) lékatem 1 péci specialisty. Dle zpravy Je
dostupna ambulantni 1éCba a sledovani internistou i hepatologem. Dostupna je i
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hospitalizace v zarizenich v Kinshase. Dle zalovaného neni sice vzemi dostupné
diagnostické vySetfeni transientni elastografii, je ale dostupné snimkovani pomoci
ultrazvuku 1 laboratorni vysetfeni. Stav zalobce je dlouhodobé stacionarni a podle
zalovaného doslo dokonce témér k normalizaci laboratornich testa. Nelze tedy podle
zalovaného hovofit o tom, ze by absence vysoce specializovaného vySetteni méla mit
zasadni dopad na zalobctv dopad ¢i zdravi. Dostupnost téchto metod je bezpochyby
v rozvinutych zemich vletné CR lepsi nez v zemich rozvojovych. Dle dolozené lekarské
zpravy je ve vztahu ke zdravi zalobce zasadni uzivani léku Viread. Tento lék je podle
\4 /4 ’ v /4 4 M / 4 A . /v
zalovaného dle zminéné zpravy v Kinshase dostupny. Zpriva nezminuje potize
s dodavkami, a naopak uvadi dostupnost dalsich antivirotik. Dle zalovaného je dany 1ék na
seznamu zakladnich lé¢iv Svétové zdravotnickeé organizace a mél by byt bézné dostupny,
nebot se pouziva i v ramci lécby HIV/AIDS. Dle Informace OAMP ze dne 21. 4. 2020
KDR - Pristup ke zdravotni pé¢i ma lécba HIV v zemi podporu nevladnich organizaci,
napriklad Lékart bez hranic. Z toho podle zalovaného lze dovodit, ze je moznost tento lék
sohledem na jeho zfejmou dostupnost v KDR ziskat. Zalobce neni nemajetny a bez
/ /o V.oV LY s . X Y .
zazemi, financné mu mohou pomoci clenové jeho rodiny z CR nebo ti zijici ve vlasti, u
kterych zije i jeho dcera. Zminéna zprava také vadi, ze v zemi lze, byt v omezeném
rozsahu, ziskat zdravotni pojisténi. K tvrzeni zalobce, které uvedl pti seznameni
\4 4 **V_V 4 . M . /4 . vVv/ \4 /. \4
s podklady, Ze zdravotni pojisténi ve vlasti neexistuje a 1éky jsou drazsi, zalovany uvedl, ze
nema duavod pochybovat o jim opatfenych odbornych informacich, které vychazeji ze sité
4 ’ /4 Vo bl 4 4 4 v /4 . v v M v

mistnich lékafa. Byt zprava neuvadi presnou cenu léku, 1ze jednoznacné dovodit, ze ceny
1éka v zemi odpovidaji taméjsim cenam, a to napriklad z ceny zdravotniho pojisténi 5 -52
americkych dolart na pojisténce rocné, coz je zcela jina cena nez napfiklad v CR. Uvedené
zavéry podle zalovaného nesvédci tomu, ze by u zalobce byl dan diavod zvlastniho zretele
hodny, na jehoz zakladé by mu bylo mozné udélit humanitarni azyl, ktery neni urcen
k tomu, aby osoby vyuzivaly zdravotni pééi v CR pro jeji vyssi kvalitu ¢ financni
vyhodnost.

K tomu soud uvadi, ze zasadni pochybeni zalovaného nenalezl. Zalovany dostatecné
zhodnotil lékarské materialy, zabyval se moznostmi lécby v zemi, jakoz i zdravotnim
stavem zalobce. Zavér zalovaného se shoduje s obsahem lékafske zpravy, dle které je
zalobce lécen a sledovan pro hepatitidu typu B. Zalobce dolozil lékarskou zpravu VFN
v Praze ze dne 29. 4. 2019, dle které byla zalobci v dubnu 2016 stanovena diagnéza
chronické hepatitidy B, thned byla zapocata 1é¢ba antivirotikem Viread. Stav ke dni zpravy
byl pti této terapii uspokojivy, nalez stacionarni, doslo témét k normalizaci jaternich testd.
Lékat rovnéz uvadi, ze zalobce je kontrolovan co tfi mésice vetné laboratornich vysetfent,
kdy vzhledem k probihajici 1é¢bé je takovy dohled nezbytny. Lék uziva zalobce denné, je
hrazen plné pojistovnou ve vysi 15 534 K¢ za 84 tablet, denné bere zalobce jednu tabletu. V
ptipadé, ze by zalobce 1ék nemél po vycestovani k dispozici, lze dle 1ékare ocekavat
/ 4 v 4 4 /4 Vv ’ v M 4 4 v 4 V'
vyrazné zhorSeni stavu. Je pravdou, ze lékar ve zpravé mj. uvadi, ze vycestovani zalobce
V.. Vv v v / 4 4 \4 4 4 4 4 / 4
nedoporucuje, avsak soucasné také dodava, ze nezna stav zasobovani lékem a zdravotni
8% v 4 v 4 /v M O 4
péce v Kongu, z ¢ehoz lze usuzovat, ze pokud lék a lécba v zemi dostupné jsou, neni
duvod, pro¢ by zalobce vycestovat nemohl.

Ze zpravy tedy vyplyvaji tvrzené potize zalobce, avsak jeho soucasny stav lze oznacit za
1 / 4 /. 4 4 / Ve \4 /7 Ve /7 V7 4
stabilizovany. Naopak z ni nevyplyva akutni problém ¢i ohrozeni zivota. Azylove fizeni
nepredstavuje feSeni pobytové situace zadateld, pokud jde o ekonomické potize ve vlasti,
kam lze podtadit i pripadnou nutnost hrazeni léc¢by zalobcem, pokud je tato 1é¢ba mozna.
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Soud si dovoluje odkazat na rozhodnuti ¢. j. 5 Azs 50/2015 - 46 ze dne 3. 6. 2016, ve
kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipadem zadatele, ktery trpél tuberkulézou plic a
virovou hepatitidou typu C, pri¢emz uvedl, ze: ,Jen pro dplnost Ize doplnit, Ze jiz ve svém
predchdzejicim rozsudku v této véci ze dne 14. 11. 2013, ¢ . 5 Azs 14/2012 - 30, Nejuvyssi
spravni soud odmitl rvrzeni stéZovatele, Ze by jeho tehdejsi zdravotni stav odiivodrioval udéleni
dopliikové ochrany. Nejuyssi spravni soud v predchazejicim rozsudku konstatoval, Ze zdravotni
rizika spojend s vycestovinim do zemé pivodu s niZsi drovni zdravotni péce, kterd by
predstavovala porusent zikazu mucent, nelidského & ponizujicibo zachdzend dle &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a tedy i (dle tehdejsiho hodnoceni) reilné nebezpeci
vdazné jmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) &i d) zakona o azylu, musi podle ustalené judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 5.
1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 30240/96, a rozsudek wvelkého sendtu
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢
26565/05) a na ni navazujici judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. rozsudky ze dne 26.
7. 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69, a ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, oba dostupné
na www.nssoud.cz) dosahnout velmi vysoké sirovné intenzity (napy. nedostupnost lékarské péce
pro osobu v termindlnim stadiu nemoci AIDS), kterd prozatim v pripadé stéZovatele, jakkoliv
trpi zavaznymi onemocnénimi, nenastala. Zdaroveri nic nenasvédcuje tomu, Ze by od té doby
doslo k vyraznému zhorseni zdravotniho stavu stéZovatele.

V nynéjsi véci ohledné 1éku a jeho dostupnosti, zalovany zjistil, ze lék Viread se objevuje
pod nazvem tenofovir disoproxil, a nasledné se dostate¢né zaobiral jeho dostupnosti pro
v Konzské demokratické republice. Jeho zavéry jsou vsouladu sobsahem zpravy
International SOS ze dne 21. 4. 2020, dle které zalobcem uzivany 1ék tenofovir disoproxil
. , , v/ ’ . ’ ey . vV v .
je dostupny vsoukromém zatizeni v Kinshase. Zprava zminuje rovnéz nékolik
alternativnich léku, ktereé jsou dostupné. Zminuje sice u nékterych dalsich 1éka omezenou
dostupnost ¢i nedostupnost, avsak toto se netyka léku tenofovir.

Soud rovnéz povazuje za adekvatni zhodnoceni dostupnosti zdravotni péce zalovanym.
Zalovany si obstaral cilené zpravy, zprava International SOS ze dne 21. 4. 2020 potvrzuje
dostupnost vySetreni lékare véetné laboratorniho vySetreni a ultrazvukového snimkovani.
Lékatska zprava z CR uvadi laboratorni testy a kontroly co 3 mésice, coZ jsou i v zemi
puvodu zalobce dostupna vySetreni.

Co se tyce financovani péce a 1ékl, poukazal zalovany na to, Ze v zemi existuje systém
v/ /4 / . 4 4 **V_V 4 4 \4
primé thrady i systém zdravotniho pojisténi, poukazal na zalobcovu schopnost toto
pojisténi hradit. Zalobce pfi seznameni s podklady sdélil, ze Zadné pojisténi by nesouhlasilo
4 4 o . . v / 4 /7 v V17 4 . \4 . ..
s pokrytim nakladu na pacienta, jehoz 1éky stoji vic, nez vydéla. Mysli si, ze je to 1 jeho
ptipad, kdyz lék stoji v zemi pfiblizné 6 000 K¢, avsak zalobce je presvédéen, ze tamni jeho
vyplata by byla za praci, kterou nyni vykonava v CR, niz$i nez 2 000 K¢. Zalovany
poukazal v této souvislosti na to, ze zalobce v CR ziskaval financni prostiedky praci, ve
vlasti by jej mohla finanéné podporovat jeho rodina, af jiz tamni, nebo ta zijici v CR,
4 \4 4 4 . v ’ vV o \4 /4
zalobce dle zalovaného neni nemajetnou osobou. Soud k témto zavérim zalovaného
dodava, ze v zadném pfipadé nerozporuje zavaznost zalobcova zdravotniho stavu, pokud
jde o dané onemocnéni, nicméné zalobce neni v natolik Spatném stavu, aby jeho navrat do
vlasti byl v tomto ohledu bezprostfednim ohrozenim. Zalovany zjistil, ze v zemi existuji
moznosti jak 1é¢by, jakoz i obstarani potfebné medikace, kdy prestoze nelze vyloulit, ze se
bude zalobce muset finan¢né na své 1é¢bé finanéné podilet, nepredstavuje toto samo o sobé
azylové relevantni divod. Totéz se tyka i ceny léku. Zalobce muize ziskavat finanéni
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prostiedky praci a ztéch svou lé¢bu nadale financovat. Ohledné léku zalovany v této
souvislosti také zminil, Ze ten se nachazi na seznamu zakladnich 1é¢iv Svétové zdravotnické
organizace a mél by byt bézné dostupny, nebot se pouziva i v ramci 1lé¢by HIV/AIDS. Lék
je dostupny taktéz podle odborné zpravy.

Co se tyce tvrzeni Zalobce, Ze v CR pecuje o otce, zalovany uvedl, ze zalobce nedolozil, ze
by byl jedinou osobou, kterd se miZze o otce postarat, v CR ma $iroké pibuzenstvo.
Tvrzeni je dle néj Gcelové. S timto se soud ztotoznuje, zalobce nijak nedolozil, ze by se mél
starat o otce pravé a pouze omn, nic bliz$tho k tomu neuvedl. V CR dle jeho tvrzeni %iji také
jeho sestry a zalobce nevysvétlil, pro¢ by se i ty nemohly na pomoci otci podilet. Dolozil
lékarskou zpravu ohledné zdravotniho stavu otce ze dne 5. 6. 2020, ktera doklada m;.
zhorsené vidéni z duvodu onemocnéni glaukomem. Ohledné rodinnych vazeb soud
poznamenava, ze zalobce mj. sdélil, Ze v zemi puvodu zije jeho dcera, na kterou financ¢né
prispiva.

K tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany mél pochybit, pokud jej nepovazoval za dostatecné
integrovaného v CR z dtvodu, Ze pohovor byl veden ve francouzském jazyce, soud
dodava, ze zalobce sice v replice tvrdi, ze hovoti plynné Cesky a ze pohovor zadal provest
ve francouzstiné toliko z divodu jistoty, nebot pfi ném zalezi na kazdém slovicku, avsak
soud ma za to, ze toto tvrzeni zalobce neni duvéryhodné, nebot ve své nynéjsi opakované
zadosti zalobce za jazyk, kterym je schopen se dorozumét, uvedl pouze francouzstinu.
Z niceho tak nevyplyva, ze by zalobce mél hovotit Cesky, natoz plynné. Taktéz Gkon
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti byl proveden ve francouzském jazyce, jak je
dolozeno protokolem.

Ohledné mozného déleni doplnkové ochrany zalobci zalovany ucinil obdobna
konstatovani jako ohledné azylu dle § 12 zakona o azylu, lze proto odkazat na pfislusnou
éast rozhodnuti a rozsudku. Divodem udéleni doplnkové ochrany neni ani zalobctv
zdravotni stav. Zabyval se také situaci zadatelt o mezinarodni ochranu v zahranidi, ktefi se
vract do Demokratické republiky Kongo, a konstatoval, ze zalobci v této souvislosti potize
nehrozi.

Dle zalovaného v zemi panuje zhorsena bezpecnostni situace, a to konkrétné v nékterych
oblastech na vychodé (provincie Ituri, Severni a Jizni Kivu, Maniaema a Tanganica), kde
z tohoto dtvodu zemrelo v poslednich 8 mésicich priblizné 1300 civilistt, jak uvadi zprava
CTK ze dne 5. 6. 2020, kterd rovnéZ zmifiuje, Ze stovky tisic lidi musely opustit domovy
v disledku brutélnich Gtokt ozbrojenych skupin proti nevinnym civilistim, také reakce
armadnich sil a policie pacha zavazné delikty vcetné zabijeni a sexualniho nasili. Tyto
problémy se viak tykaji pouze uvedené ¢sti zemé. Poukéizal na zpraivu MZV CR ze dne
27.5. 2020, dle které ma zemé velikost priblizné Zapadni Evropy a naprosta vétsina je pro
obyvatele bezpeéna. Zalobce Zil v Kinshase, ktera je vzdalena ptiblizné 1 500 km vzdu$nou
¢arou od problematickych mist, zalobce se nikdy nezminil o tom, ze nékdy ve vychodnich
oblastech statu pobyval, nema tam ani zadné zazemi.

Zalovany nenalezl ani dévod pro udéleni azylu dle § 13 zikona o azylu & doplikové
ochrany podle § 14b téhoz zikona.

Z dtvodt shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 7 s. 1. s. a zalobu zamitl.
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59. Vyrok o nakladech ftizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce nemél ve
v 7/ v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 10. 5. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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