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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Severoteska
stavebni, a.s., se sidlem ZiZkova 196/278, Trmice, zastoupené Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem sesidlem 1. maje 97/25, Liberec, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
14. 11. 2017, ¢. j. 48714/17/5200-11432-711891, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2023, &. j. 15 Af 5/2018-185,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
L 1. Dosavadni pribéh vizeni

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.3.2023,
¢.j. 15 Af 5/2018-185 (dale téz ,napadeny rozsudek® nebo tfeti rozsudek®), jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 48714/17/5200-
11432-711891 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany toliko v {asti tykajici se
bankovniho spojeni zménil dodate¢ny platebni vymér Finanéniho t¥adu v Usti nad Labem
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 210961/12/214913505891, a ve zbytku jej
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ponechal beze zmény. Dodatenym platebnim vymérem spravce dané podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o danich z prijmu“) a podle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®), doméfil stézovatelce z moci
uredni dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovact obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve
vysi 6 662 880 K¢ a podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), ve
spojenti s § 264 odst. 13 danového radu stézovatelce predepsal penale ve vysi 20 % z dastky
dodatecné vymeérené dané, tj. 1 332 576 K.

[2]  Jelikoz ma nyni projednavana véc dlouhou procesni historii, povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné ji zde uvést. Ze spisu bylo zjisténo, ze dne 24. 6. 2008 bylo spravcem
dané pod <. ). 151586/08 zaevidovano priznani kdani z prijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007, ve kterém stézovatelka vykazala zaklad dané
ve vysi 5 828 000 K¢ a dan ve vysi 1398 720 K¢. Darlova kontrola za predmétné zdanovact
obdobi byla zahajena dne 15. 3. 2010 (protokol ¢. j. 61590/10/214932500293). Spravce dané
dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze nadklady v souhrnné vysi
27 761 382 K¢ vynalozené v souvislosti se stavebnimi pracemi dle faktur ptijatych od
spolecnosti Ellive s. r. o. (dale jen ,Ellive®), spole¢nosti PEREPOL TRADING s. r. o. (dale
jen ,PEREPOL®), spole¢nosti TAKING s. r. o. (dale , TAKING®), spole¢nosti STURGAN
s.r.o. (dale ,STURGAN®) a spolecnosti MIR SEA s.r.o. (dile jen ,MIR), byly
stézovatelkou uplatnény v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd; stézovatelka
neunesla dikazni bremeno ve smyslu §92 odst. 3 datového fadu, nebot neprokazala
faktické provedeni predmétnych stavebnich praci deklarovanymi dodavateli.

[3]  Zprava o danové kontrole ¢.j.139298/12/214932505892 byla se stézovatelkou
projednana dne 5.4.2012 a spravce dané dodateénym platebnim vymérem
¢.j.210961/12/214913505891 ze dne 30.5.2012 z moci Uredni doméfil stézovatelce dan
z pHjm@ pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2007. Zalovany nasledné v odvolacim
fizeni postupem podle § 114 odst. 2 a 3 danového radu prezkoumal odvolanim napadeny
dodate¢ny platebni vymér a potvrdil spravnost postupu spravce dané rozhodnutim
¢.j.29213/13/5000-14202-702271 ze dne 6.12.2013 (dale téz ,prvai rozhodnuti
zalovaného®).

[4]  Stézovatelka brojila proti prvnimu rozhodnuti zalovaného zalobou, o niz Krajsky
soud v Usti nad Labem rozhodl rozsudkem ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 15 Af 8/2014-62 (prvni
rozsudek krajského soudu). Krajsky soud, ackoli shledal stézovatelkou uplatnéné namitky
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procesniho charakteru prevazné nedavodnymi, po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti
véci dospél k zavéru, ze zaloba byla Casteéné diivodna. Krajsky soud uvedl, ze dariové organy
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predcasné upustily od snahy opatfit pro véc podstatny vyslech svédka F., ¢imz svij postup
zatizily vadou, ktera podle §76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen ,s. f. s.“, mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ve
vztahu k ostatnim navrzenym vypovédim svédka H., B., Z. a B., které odmitl Zalovany
provést, krajsky soud uvedl, ze podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. skutkovy stav, ktery vzal
\4 4 4 4 4 v M 4 4 4 4 v 4 4
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni o uvedené
svédecké vypovédi (pokud je bude mozno realizovat). V dalsim fizeni pak stézovatelka mize
i v 4 v/ v o Ve o 4 v o v 4 v v /
navrhovat i slyseni dalsich sveédka ¢i dukaznich prostredku, avsak to neznamena, ze zalovany
Ve 4 v 4 v 4 4 v i /4 vV Vv / 4 4 4
¢i spravee dané musi kazdému navrhu vyhovét. Nicméné zalovany must ve svém rozhodnuti
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konkrétné oduvodnit, pro¢ povazuje vyslech svédkt za nadbytecny, napft. proto, ze svédek
by se mél vyjadfovat k jiz prokdzanym skutenostem, nemuze vSak predjimat, co bude
svédek vypovidat.

[5]  Zalovany se nasledné pokusil doplnit Fzeni ve smyslu § 115 datiového Yadu
provedenim svédecké vypoveédi svédka F., byla provedena svédecka vypovéd Ing. M. H.,
prostfednictvim Generalniho finanéniho feditelstvi byla za Gcelem jednoznacného
prokazani faktického uskute¢néni deklarovanych praci odeslana zadost o vyménu informaci
pro spravni spolupraci v oblasti zdanéni (provedeni svédeckych vypovédi osob L. B., V. Z. a
V. B.). Zalovany s p¥ihlédnutim k rozsudku krajského soudu a nové provedenym dikazéim
opét prezkoumal dodatecny platebni vymér a napadenym rozhodnutim (tj. v poradi druhym
rozhodnutim o odvolani stézovatelky), jej zménil pouze v ¢asti tykajici se bankovniho
spojenti, v ostatnim zustal vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény, jak bylo uvedeno
v odst. [1] tohoto rozsudku.

[6] Krajsky soud k podané zalobé rozsudkem ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 15 Af 8/2018-97
(druhy rozsudek krajského soudu) napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni s odivodnénim, ze dafové orginy neumoznily stéZovatelce unést jeji
dtikazni bfemeno a fadné se nevyporadaly s dikaznimi navrhy, nebot zalovany neprovedl
vyslech svédka L. C., Ing. J. S., P. O. a V. Ch. a nevysvétlil, pro¢ tak neuéinil.

[71  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 190/2021-74 (dale téz
jen ,predchozi rozsudek® nebo ,predchozi rozsudek INSS“), ke kasacni stiznosti zalovaného
druhy rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku nejprve vyresil otazku prekluze
danové povinnosti tak, ze prekluzivni lhuta pro stanoveni dané pfed vydanim napadeného
rozhodnuti neuplynula. Dospél také k zavéru, ze se lhtta pro stanoveni dané po dobu
mezinarodniho dozadani stavéla, nebot zadost o mezinarodni spolupraci byla v této véci
divodna bez ohledu na to, ze neprinesla kyzeny vysledek. K neprovedeni dukaznich navrha
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze stézovatelka nedostatecné specifikovala, co konkrétné jimi
chtéla prokazat, a také, ze vyslech P. O. a V. Ch., jakozto statutarnich organt stézovatelky,
nelze povazovat za vyslech svédka, ale Glastnika rizeni. Zduraznil také, ze ne kazdé procesni
pochybeni ¢i nedostatek odavodiiuje zruseni celého spravniho rozhodnuti. Byt bylo
oduvodnéni stézovatele stran neprovedeni navrhovanych dikazi strohé, toto jeho
pochybeni nedosahlo takové intenzity, aby ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti.

[91  Krajsky soud po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem k dalsimu fizeni, vazan
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tam uvedenym pravnim nazorem, zalobu stézovatelky zamitl rozsudkem, ktery stézovatelka

napadla nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti (treti rozsudek krajského soudu).

L.2. Napadeny rozsudek krajského sondu

[10] Poté, co krajsky soud zrekapituloval predchozi fizeni a vyloudil nékteré
stézovatel¢iny namitky jako nepfipustné sodkazem na zasadu koncentrace fizeni
(§ 71 odst. 2, treti véta s. t.s., body 46. — 48. napadeného rozsudku), vyporadal radné
uplatnéné zalobni namitky.
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[11] Nejprve se zabyval namitanou prekluzi, pricemz dospél k zavéru, ze k prekluzi
danové povinnosti stézovatelky nedoslo a jeji namitky v tomto sméru nejsou davodne.

[12] K namitce, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu
vysloveny v jeho prvnim rozsudku, krajsky soud pripomnél, ze v ném uvedl, ze danové
organy predcasné upustily od snahy opatfit pro véc podstatny vyslech svédka M. F. a
skutkovy stav vyzadoval rozsahlé a zasadni doplnéni o vypovédi svédku Ing. M. H., L. B,
V.Z.aV.B. (pokud je bude mozné realizovat). Krajsky soud shledal, ze zalovany stanovené
pozadavky dodrzel, nebot svédka F. opakované predvolal k vyslechu a ucinil téz pokus o
jeho predvedent, vyslech svédka Ing. M. H. se uskutecnil dne 30. 11. 2016 a svédky L. B., V.
Z. a V. B. se zalovany pokusil vyslechnout formou mezinarodni spoluprace. Zalovany
nenese odpovédnost za to, ze mezinarodni dozadani i pres urgenci trvala tak dlouho, ze bylo
nutné vydat napadené rozhodnuti pred obdrzenim jejich vysledkd. Krajsky soud uzavtel, ze
neprehlédl, ze stézovatelka vytrvale poukazuje na domnéld procesni pochybeni datiovych
organd, aniz by brala v potaz podstatu véci, tj. Ze sama neunesla dikazni bfemeno, pfi¢emz
darové organy ulinily vsechny kroky potiebné k tomu, aby ji to umoznily.

[13] Dale se krajsky soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Stézovatelka predné namitala, ze se zalovany nevyporadal se v§emi uplatnénymi
namitkami. Krajsky soud se zabyval jednotlivymi namitkami, které dle stézovatelky
zalovany nevyporadal, a vysvétlil, pro¢ nebylo jeho podinani v rozporu se zakonem.
Uzavtel, ze ackoli zalovany na nékteré namitky skutecné reagoval toliko implicitné,
vzhledem k mnozstvi a podrobnosti odvolacich namitek lze povazovat oduvodnéni

/4 4 Ve vV /4 8% 4 . /. 4 \4 \4 / N/ v
napadeného rozhodnuti za primérené. Za kli¢ové krajsky soud povazoval, ze zalovany radné

4 4 **V_V 4 / / . o v . v 4 o 4
popsal sva skutkova zjisténti, zabyval se provedenymi dukazy, vysvétlil rozvrzeni dikazniho
bremene v darfiovém fizeni a dostateCné odtivodnil sviij zavér, ze stézovatelku tizilo dikazni
bfemeno, které vsak neunesla.

[14] Krajsky soud dile vyporadal namitky tykajici se tvrzenych procesnich pochybeni

pti ukonceni odvolaciho fizeni. Stézovatelka predevsim zpochybriovala postup zalovaného
Ve v 4 . 4 4 v/ ’ 4 4 4 **V_V / M v .

pri ukonceni mezinarodnich dozadani a neseznament se zjisténymi skutecnostmi.

[15] Krajsky soud zjistil, Ze zalovany postupoval v souladu s § 115 odst. 2 dafiového fadu,
nebot stézovatelku ptipisem ze dne 15. 3. 2017, ¢. . 11551/17/5200-11432-711891, seznamil
se zjisténymi skute¢nostmi a vyzval ji k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni; upozornil ji
téz, ze zatim neobdrzel odpovédi na zadosti o mezinarodni spolupraci postoupené
ukrajinské strané dne 19. 10. 2016. Pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 3. 2017 zalovany
stézovatelce sdélil, ze je pouze na jeji vaze, jaké dikazni prostfedky predlozi; stanovisko
zalovaného bylo popsano ve vyzvé ze dne 15. 3. 2017; pokud by doslo k dal$imu doplnéni
fizeni a vyskytly se nové skutecnosti, bude o nich stézovatelka radné vyrozuména postupem
podle § 115 odst. 2 danového fadu. Vzhledem k tomu, ze zalovany zadné dalsi dokazovani
neprovadél a vysledky mezinarodnich dozadani neobdrzel, nebylo podle nazoru krajského
soudu tfeba, aby opakoval postup podle § 115 odst. 2 daniového radu a poskytl stézovatelce
dalsi moznost se k véci vyjadrit.

[16] K poruseni prav stézovatelky nedoslo ani namitanym postupem zalovaného,
ktery ji neprodlouzil lhatu k vyjadreni. Jednalo-li se o lhitu sdélenou ve shora zminéném
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ptipisu (15 dnt), ta byla prodlouzena (§ 36 odst. 3 véta prvni dariového fadu) a jedna-li se o
lhtitu k vyjadreni pred vydanim prvniho rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2013, krajsky
soud pripomenul, Ze toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno, odvolaci fizeni pokracovalo a
stézovatelka méla dostatek prostoru, aby se k véci vyjadtila.

[17] K némitce, Ze k predvolani cizich statnich piislu$nikd neni t¥eba, aby méli v Ceské
republice evidovan pobyt, krajsky soud sdélil, Ze v ptipadé statnich pfislusnikd Ukrajiny,
jejichz pobyt v Ceské republice skondil, bylo zcela legitimni zajistit jejich vyslech
prostrednictvim mezinarodnich dozadani.

[18] Krajsky soud neshledal pochybeni ani v postupu zalovaného, jenz vydal rozhodnuti,
aniz by obdrzel informace pozadované v ramci mezinarodniho dozadani. Krajsky soud
uvedl, Ze bylo logicke, ze blizici se datum 31. 12. 2017, které by podle jednoho z relevantnich
vykladi mohlo predstavovat konec desetileté objektivni prekluzivai lhaty, spolecné
s navzdory urgenci neprichazejicimi odpovédmi na mezinarodni dozadani (od zadosti
uplynul jiz vice nez rok), vedly zalovaného k ukonceni daného procesu a vydani napadeného
rozhodnuti. Stézovatelka byla pripisem ze dne 15.3.2017 informovana o zjisténich
zalovaného, méla moznost se k nim vyjadfit a byla opakované poucena o svém diukaznim
bremenu.

[19] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani argumentaci stézovatelky, ze zalovany vyuzitim

institutu mezinarodniho dozadani znemoznil stézovatelce klast svédkim otazky. Ponévadz

vypovédi svédka L. B. a V. Z. (ani V. B.) nemél zalovany pfi vydani rozhodnuti k dispozici
/4 i 4 M /. v vV Ve / 4 4

a nevychazel z nich, nemohlo dojit ani k jmé na stézovatelcinych procesnich pravech.

[20] K namitce stézovatelky, ze v odvolacim fizeni provadély tkony osoby, které se
podilely inadkonech v fizeni v prvnim stupni, krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 1 Afs 172/2017-59, v némz tento soud
dospél k zavéru, ze institut povéreni spravce dané v odvolacim fizeni podle § 115 danového
fadu je zakonem predvidanou vyjimkou z obecné zasady oddéleni prvni a druhé instance.
Danovym radem sledovany tcel - doplnéni dokazovani postupem dle § 115 danového radu
Uredni osobou, ktera byla povéfena jednat za spravce dané jiz v prvostupniovém fizeni -
nezaklada vyloudeni této uredni osoby podle § 77 odst. 1 pism. b) danového radu. Krajsky
soud odmitl rovnéz nepodlozené tvrzeni stézovatelky, ze tyto osoby dukazy také hodnotily,
kdyz z jiz zminovaného pfipisu ze dne 15. 3. 2017 plyne, ze hodnocenti svédeckych vypovedi
provadéli pracovnici zalovaného.

[21] K namitkam zpochybnujicim zpravu o danové kontrole krajsky soud pripomnél,
ze s vyhradami ke zpravé o danové kontrole ¢.j. 139298/12/214932505892, ktera byla
se stézovatelkou projednana dne 5. 4. 2012, se vyporadal jiz v prvnim rozsudku a neshledal
zadny divod na svych zavérech cokoli ménit. Krajsky soud uvedl, ze se stézovatelka myli,
pokud se domniva, ze by zprava o danové kontrole méla obsahovat rekapitulaci celého
procesu dokazovani; tyto skutecnosti lze zjistit z dokumenta, na které tato zprava odkazuje.
Stézovatelce 1ze prisvéd{it, ze zprava o danové kontrole musi zahrnovat hodnoceni dukazg;
této povinnosti spravce dané dostal. Krajsky soud dodal, ze stézovatelka ani neupresnila, co
konkrétné ji v hodnoceni dikazu ve zpravé o danove kontrole chybi.
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[22] Krajsky soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se rozvrzeni dikazniho bremene
v daflovém fizeni. Pfedné popsal teoreticka vychodiska a zakladni principy dokazovani
v dafiovém fizeni a zdlraznil zejména, ze pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno
tim, ze v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu sdéli danovému subjektu davodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém pfiznani neni aletnictvi
danoveho subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém
ptipadé dikazni bremeno zpét na danovy subjekt, tj. zalobce. Ten je pak povinen prokazat,
ze tvrzené vydaje skutecné vynalozil, za co a v jaké vysi.

[23] Krajsky soud pak obsahle popsal, co vyplynulo z dokazovani v dafiovém fizeni
k jednotlivym dodavatelim a jednotlivym zakazkam, pricemz dospél k zavéru, ze 1 po
provedeném dokazovani pretrvaly u spravce dané pochybnosti o tom, zda stézovatelka
fakticky prijala sluzby od deklarovanych dodavatelt Ellive, PEREPOL, TAKING,
STURGAN a MIR, a to vrozsahu av terminech vyplyvajicich z Gdaji na datiovych
dokladech, a zda byly tyto vydaje vynalozeny na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijml v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Krajsky soud uvedl, Ze spravce
dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu, kdyz
prokazal existenci divodnych pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti
evidence vedené stézovatelkou. Prokazanim téchto pochybnosti preslo dikazni bfemeno na
stézovatelku, ktera tak byla povinna prokazat sva tvrzeni; tuto skutecnost potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v predchozim rozsudku. K diikaznimu bfemenu se pak vztahuje fada zalobnich
namitek, které krajsky soud opét velice detailné vypotfadal. Dovodil, ze nesrovnalosti
v datech, které byly zjistény zporovnani 4daji ve smlouvach, stavebnich denicich,
predavacich protokolech a danovych dokladech, vedly k tomu, ze bylo zpochybnéno
provedeni praci pfislusnymi subdodavateli. Povinnosti zalovaného nebylo zcela vyloudit
moznost, ze prace provadéli dodavatelé, kterym byly zaplaceny, ale toliko prokazat divodné
pochybnosti, coz ucinil. Stejné tak nebylo povinnosti zalovaného vyhodnotit, zda mohla
stézovatelka vykonat dotéené prace sama - s ohledem na preneseni dikazniho bfemene na
stézovatelku bylo jeji povinnosti prokazat faktické pfijeti sluzeb od kazdého
z deklarovanych dodavatela véetné jejich rozsahu aterminu realizace. Krajsky soud
neprehlédl, ze podle zjisténi spravce dané v nékterych pripadech vykonavali stejné prace jako
stézovatelkou deklarovani dodavatelé také jini dodavatelé, a tudiz nelze vyloudit, ze prace
fakturované dodavatelim stézovatelky vykonal nékdo jiny a jejich fakturace byla toliko
fiktivni. Prohlaseni stézovatelky, ze prace nemohla vykonat sama, nebotf k tomu neméla
zaméstnance, rozhodné nemuze vést k zavéru, ze praci vykonali ji deklarovani dodavatelé.
Krajsky soud nasledné popsal dal$i zakdzky, v nichz byly prokazany natolik zisadni
nesrovnalosti, ze nelze vyloudit fiktivnost fakturace ze strany deklarovanych dodavatela
(napt. zakazky - Trolejbusové trat S. - trolejové vedeni, Oprava areilu spoleénosti BART -
STAVBY s. r. 0., zamek B., Trolejova trat S. - patky pro trakéni stozary, Domov dichodca
v arealu seniort L., Kabiny pro h#i$té s umélym povrchem p#i ZS N, U. n. L.). StéZovatelka
se sice snazila zjiSténé pochybnosti bagatelizovat, dle krajského soudu se ale rozhodné
nejednalo o drobné vady, nybrz o zasadni nedostatky. Smluvni dokumentace, kterou
stézovatelka predlozila (dokonce anineu vsech fakturovanych plnéni), neobsahuje
dostateCné presny popis praci, ten neni uveden ani v pfislusnych darfiovych dokladech, ani
v protokolech o predani a prevzeti dila. Z téchto dokumentt nebylo mozno zjistit, v jakém
konkrétnim terminu, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu doty¢ny dodavatel provedl.
Ani stavebni deniky, které u jednotlivych zakazek vedla stéZovatelka nebo jeji dodavatele,
ptitom neobsahovaly relevantni Udaje a ani Udaje vyzadované pravnim predpisem. Za
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situace, kdy se tidaje ve stavebnich denicich rozchazely napt. s protokoly o predani a prevzeti
dila, kdyz napt. prace byly podle stavebniho deniku dokonceny dfive, nez je mél
deklarovany dodavatel vibec zahajit, nebo naopak mél dodavatel provadét prace jesté dva
mésice poté, kdy stézovatelka bez vad a nedodélka predala dilo svému odbérateli, jedna
se o nesrovnalosti zasadni. Stézovatelce lze prisvédcit, ze stavebni deniky neslouzily zjevné
jako podklad k fakturaci, to ale podle krajského soudu nesnizuje jejich vyznam, pokud jde o
darlovymi organy zjisténé pochybnosti a moznost pouzit je v darlovém rizeni jako dukaz.

[24] Krajsky soud dale neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze ji bylo znemoznéno
seznamit se s obsahem stavebnich denik tretich osob; spravce dané relevantni pasaze citoval
ve zpravé o danové kontrole, ktera byla projednana dne 5. 4. 2012 a stézovatelka navic do
svého danového spisu opakované nahlizela se svym zastupcem (21. 10. 2013, 29. 3. 2017),
aniz by uplatnila jakékoli vyhrady k tomu, do jakych listin mohla ¢i nemohla nahlizet. Totéz
plati i ve vztahu ke sdélenim spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze stézovatellini
dodavatelé v roce 2007 neméli zadné zaméstnance, prip. nebyli evidovani; tato sdéleni byla
ocitovana ve zpravé o dariové kontrole a jsou soucasti verejné lasti danového spisu, do
kterého stézovatelka opakované nahlizela.

[25] K namitce stézovatelky, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze
zatézovou zkousku provedla spoletnost AZ SANACE a vyfakturovala spole¢nost Ellive,
aniz by bylo zrejmé, o jakou zkousku slo, krajsky soud sdélil, ze ze zpravy o danové kontrole
bylo evidentni, o jakou zatézovou zkousku se jedna a ze stézovatelka navzdory vyzvé spravce
dané uskuteCnéni zatézové zkousky ze strany dodavatele Ellive nijak neprokazala. Samotny
fakt, ze stézovatelka této spolecnosti zaplatila, provedeni praci neprokazoval.

[26] Krajsky soud shledal nedtvodnymi i1 dal$i namitky stézovatelky tykajici se
dokazovani a tvrzenych pochybeni zalovaného. Neprisvéddil namitce, ze spravce dané
pozadoval stale nové dikazni prostredky, aniz by radné zhodnotil ty jiz predlozené, spravce
dané nepochybil, ani pokud na zikladé vypovédi svédka Ing. S. vyzval stézovatelku
k dolozeni soupist provedenych praci, na které odkazoval. Stézovatelka se myli, domniva-li
se, ze byla vyzvana k prokazani néceho, co netvrdila; i tato vyzva totiz smérovala
k prokazani jejich tvrzeni o tom, ze ji uplatnéné vydaje jsou danové uznatelné. Danové
organy stézovatelku vyzyvaly vyhradné k tomu, aby prokazala sva tvrzeni, pouze nad ramec
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svych povinnosti ji naznacovaly, jaké dukazni prosttedky by k tomu mohla pouzit,
neomezovaly ji vsak pfi navrhovani ¢i predkladani jakychkoli jinych dikaznich prostredka.
Krajsky soud zpochybnil rovnéz tvrzeni stézovatelky, ktera se domnivala, Ze na pozadavky
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spravce dané reagovala v nalezitém v rozsahu. Neprisvédcil ani tvrzeni, ze by po ni danove
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organy vyzadovaly prokazat skutecnosti, které z pozice objednatele dila nemohla dolozit.
Krajsky soud nepovazoval za diivodné ani spekulativni avahy stézovatelky, ze se u jejich
dodavatela, kteri podle sdéleni spravy socialniho zabezpeleni neméli v roce 2007 zadné
zaméstnance, prip. nebyli evidovani, mohlo jednat o provedeni pract, ze kterych se neplatily
odvody na socialni zabezpeleni, nebo o agenturni ¢i zapujcené pracovniky, pfip. se mohlo
jednat o subjekty pracujici na zakladé zivnostenského opravnéni. Ukolem stézovatelky
nebylo nabizet alternativni vyklady zjisténi spravce dané, nybrz prokazat, ze prace, k nimz
se vazaly spravcem dané zpochybnované doklady, skutecné vykonali dodavatelé tam
uvedeni, a to véetné rozsahu a terminu. Tato skutecnost byla navic toliko jednou z mnoha
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pochybnosti zjisténych spravcem dané, které vedly k pfenosu dikazniho bremene na
stézovatelku.

[27] K namitce, ze nekontaktnost dodavatele ani nepfiznani a nezaplaceni dané timto
dodavatelem neni skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prakaznost a spravnost ¢i tplnost
povinnych evidenci a nemuze vyvolat nasledek v podobé prechodu dikazniho bfemene,
krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které nemoznost
ovéreni skute¢ného plnéni u dodavatele z divodu jeho nekontaktnosti mtze byt jednou ze
skuteénosti zpochybnujicich predlozené danove doklady (rozsudek ze dme 21.5. 2015,
.. 9 Afs 181/2014-34, nebo ze dne 23.6.2022, ¢.j.7 Afs 382/2020-32). Stézovatelka
soucasné rozporovala zavéry o nekontaktnosti dodavateld STURGAN a TAKING s tim, ze
informace od spolecnosti TAKING si mohl zalovany obstarat od soudem uréené
likvidatorky a ze neni mozné, aby spolecnost STURGAN neméla likvidatora. Krajsky soud
zjistil, ze spravce dané se obratil jak na likvidatorku spole¢nosti TAKING, tak na notarku
vytizujici dédictvi po zemrelém jednateli spole¢nost STURGAN, ovsem v obou ptipadech
zjistil, ze tyto osoby nemaji ke spole¢nostem zidné doklady a likvidatorce TAKING
se nepodafilo sehnat jednatele ani Gletnictvi. Krajsky soud naznal, Ze danové organy
vyvinuly dostatecné Gsili k tomu, aby ovérily skute¢né plnéni u téchto dodavateld.

[28] Pozadavek stézovatelky, aby dariové organy ovétily, ze dodavatelé penize za
konkrétni prace ptijali, vyhodnotil soud jako nadbyteny, nebotf se miji s podstatou
dtikazniho bfemene stézovatelky. Samotné piijeti finan¢nich prosttedkt nijak neprokazuje,
ze tito dodavatelé prace provedli, v jakém terminu ani v jakém rozsahu.

[29] Krajsky soud neshledal pochybeni darfiovych organt ani v odmitnuti vyhovét
pozadavku stézovatelky na seznameni se s pisemnostmi zaloZenymi v neverejné ¢asti spisu.
Dodal, ze ve vyhledavaci ¢asti spisu nenalezl zadné listiny, ze kterych by dariové organy
vychazely pti svém rozhodovani.

[30] K cestnym prohlasenim L. B., V. B. a V. Z., podle kterych dodavatelé Ellive,
PEREPOL a TAKING fakturované prace provedli, krajsky soud uvedl, ze tato prohlaseni
potvrzovala toliko vystaveni faktur a nikoli faktické provedeni praci témito subjekty.
Krajsky soud dale podotknul, ze pri dokazovani provedeném pti jednani dne 20. 3. 2023
vyslo najevo, ze svédci L. B. a V. Z. popteli, ze by prislusna Cestna prohlaseni podepsali.

[31] K namitce, ze zalovany nezhodnotil prohlaseni predsedy predstavenstva spolecnosti
VIAMONT DSP a.s. Ing. Novaka, jednatele RAVEL spol. sr. 0. Ing. Preucila a Clena
Asociace rozpoltatt staveb Ing. S., krajsky soud uvedl, Ze je vzal v potaz jiZ spravce dané,
ktery se jimi zabyval ve zpravé o dariové kontrole. Vzhledem k tomu, ze se zalovany se
zavéry spravce dané ztotoznil, nebylo tfeba, aby je v napadeném rozhodnuti opakoval. Pro
Uplnost krajsky soud dodal, Ze zadné ze zminénych prohlaseni nevypovédélo nic o tom, zda
dodavatelé skutecné realizovali prace, ktere vyfakturovali.

[32] K namitce stézovatelky, ze vykazy ziskl a ztrat za roky 2006, 2007 a 2008 a vypisy
z hlavnich Gletnich knih za stejné obdobi na zakazce Ch. - V., rekonstrukce privadéce,
vyvratila tvrzeni spravce dané, ze zisk na uvedené akci byl nulovy a ze prace provadély jiné
subjekty, soud podotkl, tyto listiny nejsou zptsobilé prokazat, kdo skute¢né provadél jaké
prace a v jakém rozsahu.
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[33] Z namitek tykajicich se neprovedeni vyslechti navrzenych svédka se krajsky soud
nejprve zaméril na svédky L. B., Y. T. a V. Z., kteti podle stézovatelky mohli potvrdit, v
jakém pravnim postaveni byl V. G. viéi jednotlivym dodavatelim. Krajsky soud k tomu
uvedl, ze pravni postaveni V. G. nebylo z hlediska dikazniho bfemene stézovatelky jakkoli
relevantni, nebot nic nevypovidalo o tom, zdajednotlivi dodavatelé skutecné provedli
fakturované prace. Z tohoto pohledu proto krajsky soud neshledal v neprovedeni
predmétnych vyslecht zadné pochybeni. Zalovany navic v ptipadé L. B. a V. Z. (a rovnéz
V. B., které stézovatelka v dané souvislosti nezminila) usiloval o provedenti jejich vyslechu
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prostrednictvim zadosti o mezinarodni spolupraci. Vzhledem k tomu, ze zalovany pfed
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vydanim napadeného rozhodnuti neobdrzel odpovédi na své zadosti o mezinarodni
spolupraci, a tudiz z nich ani nevychazel, neni ani namitka upozornujici na pravo Gcastnit
se vyslechu svédku relevantni.

[34] K nimitkdm ohledné neprovedeni vyslechu svédkd P. O., V. Ch.,, L. C. aIng. J. S.
krajsky soud odkazal na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci ze dne
19.9.2022, ¢. . 2 Afs 190/2021-74, jehoz pravnim nazorem je v této véci vazan. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplnila svou povinnost uvést, co ma byt
vypovedi svédka prokazano ve vztahu k predmétu danového fizeni, procez danové organy
nepochybily, pokud vyslech svédka L. C. a Ing. J. S. neprovedly. Ani v pfipadé navrienych
svédku P. O. a V. Ch. stézovatelka blize nespecifikovala, jaké konkrétni skutecnosti by mél
jejich vyslech prokazat. Nejvyssi spravni soud navic upozornil na skutecnost, ze oba tito
navrzeni svédci byli po uréitou dobu ¢leny statutarniho organu stézovatelky, tudiz je nebylo
mozno vyslechnout jako svédky, nybrz toliko jako Gcastniky fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 14/2018-81, ze dne 20. 9. 2017, nebo
¢ j. 6 Afs 237/2017-23). Neprovedenim vyslechu P. O. a V. Ch. jako svédka tak nemohlo

dojit k vadé fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[35] Poté se krajsky soud zabyval namitkou neprovedeni opakovaného vyslechu Ing. B.
S., nakterém stéZovatelka trvala. Zdtraznil, Ye svédek byl vyslechnut dne 8.2.2011
v pritomnosti tehdejsitho zastupce stézovatelky, ktery mohl svédkovi klast dopliujici
dotazy; jeho dalsi vyslech povazoval proto krajsky soud za nadbytecny. Zaroven neshledal
zadné pochybeni v postupu spravce dané, ktery zminéného svédka predvolal k
opakovanému vyslechu na den 1. 11. 2011 a po jeho omluvé na novy termin dne 24. 11. 2011,
nicméné po druhé omluvé jiz od dalstho predvolavani tohoto svédka upustil. Krajsky soud
pripomnél, ze stézovatelka ve svych podanich neuvedla, co konkrétné by doplnéni jeho
vyslechu mélo prokazat. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka nesplnila svou povinnost uveést,
co ma byt vypovédi svédka prokazano, danové organy nepochybily, pokud od opakovaného
vyslechu svédka Ing. B. S. upustily.

[36] K namitce, ze svédci G., B, B., O, R., K., Ing. S. a Ing. H. potvrdili provedeni pract,
soud predestrel, ze zadny ze svédkl nepotvrdil konkrétni rozsah a termin provadéni praci
nékterym ze zpochybnénych dodavatelt. Svédci hovorili o provadénych pracich toliko
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obecné, mnohdy bez specifikace typu pract ¢i konkrétni pracovni naplné, coz k unesenit
dtkazniho bfemene stézovatelkou rozhodné nepostacuje.
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[37] Kvypovédi svédka Volodymyra Grygoruka, jednatele spolecnosti PEREPOL,
krajsky soud po jejim detailnim rozboru shledal, Ze ji nepovazuje za dostatecnou k prokazani
skuteéného provedeni praci zpochybnénymi dodavateli, natoz k prokazani jejich rozsahu.

[38] Ve vztahu ke svédkovi J. B. krajsky soud popsal obsah jeho svédecké vypovedi a
zduraznil, ze tento svédek rozhodné nepotvrdil konkrétni prace provedené dodavateli Ellive
a TAKING, natoz aby potvrdil rozsah praci provedenych kazdym z téchto dodavatela.
K argumentu stézovatelky, ze svédek potvrdil pravdivost Udaju stavebniho deniku, krajsky
soud ptipomnél, Ze ve stavebnim deniku spoleénosti BART-STAVBY s.r.o. neni Zadny
zaznam o nastupu a aktivitach spole¢nosti Ellive a TAKING, tudiz potvrzeni pravdivosti
stavebniho deniku je z hlediska dikazniho bremene stézovatelky zcela irelevantni.

[39] Svédek 1. B. podle zalobkyné potvrdil, ze byly provadény zapisy o skoleni
bezpecnosti prace a ze existuje soupis, ktery se z divodu reseni pracovniho Grazu na stavbé
nachazi na soudé. Krajsky soud dovodil, Ze i kdyby pfedmétny soupis potvrdil proskoleni
pracovnikl spolecnosti Ellive, stale by nebyl prokazan rozsah praci vykonanych touto
spoleCnosti ani termin jejich provedeni, tudiz by stale platilo, Ze stézovatelka své dikazni
bremeno neunesla.

[40] Stézovatelka dale namitala, ze vypovéd svédka R. K., mistra trakéniho stfediska
a koordinatora staveb spole¢nosti Viamont DSP a. s., ze na stavbé nepracovali rusky mluvici
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pracovnici, nemuze zpochybnit Ucast dodavatelt dolozenych stézovatelkou, nebot
pracovnici dodavateld méli mluvit ukrajinskym jazykem, ktery se od ruského lisi, a
stézovatelka ani nikdy netvrdila existenci rusky mluvicich pracovniki. Soud v této
souvislosti podotknul, ze svédkem tvrzena nepfitomnost rusky mluvicich pracovniki je
pouhym malym stfipkem v celkové mozaice pochybnosti spravce dané o tom, zda
stézovatelkou deklarovani dodavatelé skuteéné vykonali jimi fakturované prace, v jakém
rozsahu a v jakych terminech. I kdyby soud pfijal argument zddraznujici odliSnost ruského
a ukrajinského jazyka, stale by pretrvalo velké mnozstvi shora uvedenych zdsadnich
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pochybnosti. I v tomto pripadé by tedy platilo, ze danové organy unesly své dukazni
bfemeno, zatimco stézovatelka nikoli.

[41] Krajsky soud dale uvedl, ze nesdili presvédéenti stézovatelky, ze svédci vyslechnuti v
ramci doplnéni odvolaciho fizeni (jmenovité Ing. H.) vypovédéli v jeji prospéch, kdyz uvedli,
kdo, v jakém rozsahu a pro koho prace provedl. Krajsky soud zjistil, ze tomu tak rozhodné
nebylo a vypovéd svédka H. neprokazuje skutecné provedenti praci jednotlivymi dodavateli
stézovatelky, natoz aby prokazala rozsah téchto praci a termin jejich realizace.

[42] K dal$im vyslechnutym svédkum stézovatelka zadné konkrétni namitky nevznesla,
pouze tvrdila, ze prokazali provedeni praci jednotlivymi dodavateli. Krajsky soud po
rekapitulaci viech provedenych svédeckych vypovédi (V. O., stavbyvedouci na stavbé ZS K.
IV., U. n. L. - statické zaji$téni, M. R., technicky dozor stavby Kabiny pro hfi§té s umélym
povrchem p¥i ZS N., U. n. L, J. K., zaméstnanec spole¢nosti VARIA s.r. o., kterd
vykonévala technicky dozor stavby Rekonstrukce ZS V. alng. B. S., vyrobni feditel
stézovatelky) predestrel, ze svédci vypovidali prilis obecné na to, aby jejich vypovédi mohly
byt dostatenym dukazem o skute¢né realizaci praci a jejich rozsahu, kdyz zpochybriované
dodavatele stézovatelky mnohdy ani neznali, pfipadné nevédéli, jaké prace provadéli.
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[43] Krajsky soud zopakoval, ze stézovatelka primarné selhala v prubézném
shromazdovani listinnych dtkazi o realizovanych pracich, kdyz napt. od svych dodavatela
nevyzadovala stavebni deniky, k jejichz vedeni se v ptislusnych smlouvach o dilo zavazali,
a nevyzadala si ani doplnéni konkrétnich 0daji o predmétu fakturace do danovych dokladu
apod. Pfipomnél, ze kazdy daniovy subjekt by mél jiz pfi sjednavani obchodnich transakei a
pti jejich realizaci pamatovat na to, ze bude-li chtit své vydaje s témito transakcemi spojené
uplatnit jako darlové uznatelné, mél by za tim Ucelem schranovat dikazni prostredky k
prokazani naplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Takto stézovatelka
nepostupovala a nahradni zptsob prokazani danové uznatelnosti spravcem dané
zpochybnénych vydaji prostrednictvim vyslechu svédku se ji nezdaril, nebot svédci
nevypovidali dostatecné konkrétné, coz ve spojeni se zasadnim nedostatkem relevantnich
listinnych dikaza vedlo k neuneseni dikazniho bremene.

[44] Krajsky soud neshledal pochybeni ani v tom, zZe spravce dané po seznameni s
vysledkem kontrolniho zjisténi v reakci na vyjadreni stézovatelky doplnil dokazovani bez
soudinnosti s ni. Toto doplnéni dokazovani totiz spocivalo toliko v listinnych dukazech
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(sama stézovatelka ostatné tvrdila, ze Slo o porovnavani zaznamu ve stavebnich denicich,
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poctu pracovnikt a dat zahajeni stavebnich praci, zpochybnovani rozsahu provedenych
praci, jejich dodavatele a ziskovosti zakazek) a s jeho vysledkem byla fadné seznamena pri
M /4 4 4 v 4 v v 717 4 s v v 4
projednani zpravy o dariové kontrole, coz plné odpovida pravni upravé dariové kontroly v
§ 85 az § 88 danového radu.

[45] K namitce stézovatelky, ze neuznani predmétnych vydaji vychazi ze zcela rozdilnych
postupu a hodnoceni dikaznich prostfedkd uvedenych v bodech III. a VI. zpravy o danové
kontrole, které spolu vzajemné nesouvisi, ackoli by na sebe mély navazovat, krajsky soud
uvedl, ze obsah jednotlivych lasti zpravy o danové kontrole plné odpovida pozadavkim
§ 88 odst. 1 danového fadu a zpravu je tfeba Cist jako celek, nikoli z ni Géelové vytrhavat
nékteré pasaze, jak to {ini stézovatelka. Ve zpravé o danové kontrole jsou chronologicky
4 M M / 4 v 4 v 4 eV _V 4 4 v Ve v /

popsany jednotlivé faze danové kontroly vzdy s uvedenim zjisténi spravce dané ucinénych v

4 4 J v v 4 v / . VeV v vV Vv 4 4 M v
té ktereé fazi véetné reakci danového subjektu, pficemz tato zjisténi nelze vnimat izolované,

/ Vo /& v o4 v v o4 /. M /
nybrz jako vzijemné na sebe navazujici a postupné se doplnujici. Pro Gplnost krajsky soud
dodal, ze podkladem pro vydani dodatecného platebniho vyméru byla zprava o danové
kontrole jako celek, tj. vCetné velmi obsahlé casti zahrnujici stanovisko spravce dané k
jednotlivym tvrzenim, navrhum nebo vyhradam stézovatelky a nikoli toliko kontrolni
zjisténi uvedena v Casti II. zpravy o danové kontrole a jejich doplnéni v Casti VI. téze zpravy,
nazvané doplnéni kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 3 danového radu.

[46] Soud nepfisvéd¢il ani nazoru stézovatelky, ze spravce dané neduvodné
uprednostnoval listinné dikazy pred svédeckymi vypovéd'mi, které odmitl provest s
odivodnénim, ze svédci jsou nekontaktni, ackoli z obchodniho rejstriku ¢i jinych verejné
dostupnych evidenci bylo mozné zjistit jejich adresu, nechat je predvést nebo provést vyslech
formou mezinarodniho dozadani. Krajsky soud zdaraznil, ze spravce dané shromazdil radu
listinnych diakazu, které nasledné vyhodnotil, a vyslechl téz fadu svédka, at jiz v prubéhu
danové kontroly nebo nasledné na pokyn zalovaného v odvolacim fizeni. Danové organy
usilovaly rovnéz o vyslech ukrajinskych statnich pfislusnikd prostfednictvim zadosti o
mezinarodni spolupraci. Pokud zalovany nékteré navrzené svédky nevyslechl, odavodnil,
pro¢ tak neucinil.
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[47] Stézovatelka dale namitala, ze zalovany provedl nedostatecné dokazovani a nespravné
reflektoval skutecnosti, které z néj vyplynuly (zejména v jeji prospéch), a v podstaté jen
v **V_V ’ 4 v 4 v . /4 4 M . / Ve v Ve
prevzal zjiSténi a zavéry spravce dané. Ani této namitce krajsky soud neprisvédéil.
Pripomnél, ze hlavni ¢ast dokazovani probéhla v ramci daniové kontroly a zalovany nasledné
v odvolacim fizeni doplnil dokazovani o vyslech nékolika svédku. Neni tedy pravdou, ze by

jen prevzal zjisténi a zavéry spravce dané.

[48] K zalobni namitce, ze spravce dané neni opravnén porovnavat pravost nebo
vérohodnost podpist a ¢init z toho zavéry, krajsky soud konstatoval, ze zalovany svou
argumentaci na porovnavani podpisi nezalozil a porovnani podpist provedené spravcem
dané nepovazoval za nalezité, protoze porovnavat pravost nebo vérohodnost podpist je ze
zakona opravnén pouze znalec oboru pismoznalectvi. Krajsky soud akcentoval, ze
M 4 v V. 7 4 o 4 vV vV / 4 o
pochybnosti spravce dané postacuji k uneseni dikazniho bremene danovych organd i bez
4 4 * o /v v \4 / /
porovnani podpist, tudiz nebylo tfeba, aby zalovany nechal zpracovat znalecky posudek
nebo predvolal dotené osoby a sporné podpisy s nimi vyjasnil.

[49] Krajsky soud se dale zabyval namitkou legitimniho ocekavani spojeného s vysledkem
danové kontroly dané z ptijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008. K tomu
krajsky soud predestiel, ze zprava o dariové kontrole za rok 2008 byla projednana dne
23.3.2011 a tyz den spravce dané se stézovatelkou projednal vysledek kontrolniho zjisténi
tykajici se dané z ptijml pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007. Ve vztahu k dani
za rok 2007 ale nasledoval dne 4. 8. 2011 vyslech svédka Volodymyra Grygoruka a podrobna
vyzva k prokazani skuteCnosti ze dne

11. 10. 2011. Podle nazoru soudu jiz jen z téchto skuteénosti muselo byt stéZovatelce zjevné,
ze danova kontrola za rok 2007 dopadne jinak nez dariova kontrola za rok 2008, tudiz ji
nemohlo vzniknout legitimni ocekavani stejného vysledku.

[50] Stézovatelka dale namitla, Ze deklarované prace byly skuteéné provedeny a ona je
nebyla schopna realizovat vlastnimi pracovniky, tudiz na jejich zajisténi musela vynalozit
nezbytné vydaje. Podle nazoru krajského soudu se tzv. esencialni vydaje vztahuji vyhradné
ke stanoveni dané podle pomtcek. V projednavané véci byla dan stanovena dokazovanim,
nikoli podle pomtcek, a proto stézovatelkou zminovana judikatura tykajici se esencialnich
vydaji neni priléhava. Krajsky soud zaroven pripomnél, ze u nékterych zakazek z
provedeného dokazovani vyplynulo, ze prace mohl vykonat zcela jiny subjekt, a to nikoli
pro stézovatelku, ale pfimo pro jejtho odbératele (nap¥. u zakézky ZS K. IV., U. n. L. -
statické zajisténi spole¢nost AZ SANACE), pfipadné je mohl pro stéZovatelku vykonat jiny
jeji dodavatel (napt. u zakézky Ch. - V., rekonstrukce pﬁvadéée spolecnosti RAVEL
a BART). Nelze proto vyloudit, Ze se k nezpochybnenym pr1]mum stézovatelky plynoucim
z téchto zakazek zadné Vydaje nevztahup (nap¥. u zminéné zakizky ZS K. IV., U. n. L. -
statické zajiSténi), pripadné ze se k nim vztahuji jiné, dafovymi organy nezpochybnéné
vydaje (napf. uzminéné zakazky Ch. - V., rekonstrukce ptivadéle). Za dané situace tak
podle nazoru soudu nebylo v projednavané véci namisté zohledriovat tzv. esencialni vydaje.

[51] K namitce poukazujici na moznou existenci danového podvodu a posuzovani

ptipadné Ucasti stézovatelky na tomto podvodu krajsky soud predeslal, ze dafiovy podvod
M 4 v / 4 v Ve /4 i i v V7/e o 4 /7 IV M

se primarné tyka dané z pridané hodnoty, nikoli dané z prijma. Ke zkoumani ucasti na

danovém podvodu lze navic ptistoupit az v okamziku, kdy je prokazano, ze k vlastnimu
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plnéni doslo. Stézovatelce byla dan z pfijma pravnickych osob doméfena z divodu
neuneseni dukazniho bremene, protoze neprokazala, ze prace fakturované ze strany
deklarovanych dodavatelu Ellive, PEREPOL, STURGAN, TAKING a MIR byly skute¢né
provedeny, v jakém rozsahu a v jakych terminech. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano
samotné plnéni, nebylo podle nazoru soudu namisté fe$it otazku pripadné udasti
stézovatelky na podvodném jednani.

[52] Krajsky soud uzavrel, ze skutkovy stav, ktery vzaly danové organy za zaklad svych
rozhodnuti plné odpovida obsahu spravniho spisu. Stézovatelka se myli, pokud se domniva,
ze zalovany rezignoval na nalezité objasnéni stavu véci a ze neprihlédl ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo. Krajsky soud zaroven neptisvéd¢il nazoru stézovatelky, ze zalovany hodnotil
jen néktere dikazy a ze svédecké vypovédi hodnotil v rozporu s jejich obsahem, a nikoli ve
vzajemneé souvislosti s ostatnimi dukaznimi prostredky. Objektivni divody pro neuznani
vydajt za prace provedené spolecnostmi Ellive, PEREPOL, STURGAN, TAKING a MIR
byly podle nazoru soudu dany, kdyz danové organy prokazaly zisadni pochybnosti
o skuteéné realizaci téchto praci ao jejich rozsahu, zatimco stézovatelka nasledné své
dukazni bremeno neunesla. Vychazeje z téchto Gvah krajsky soud doplnil, ze zalovany
neporusil ani svou povinnost dbat na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi, a plné
respektoval i zavéry plynouci z nalezd Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/2004, a ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni
1.1 Kasacni stiZznost

[53] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznacila davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b a d)
s. f.s., tj.nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni; vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé rizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[54] Stézovatelka primarné broji proti posouzeni prekluze v souvislosti s mezinarodnim
dozadanim, které bylo vtéto véci provedeno bezvysledné v obdobi od 19.10.2016
do 14. 11. 2017. Stézovatelka povazuje zavér krajského soudu, ze po tuto dobu prekluzivni
doba nebézela, za nezakonny. Krajsky soud se dle stézovatelky nevyporadal s konstatovanim
Nejvysstho spravniho soudu, ze pokud by mezinarodni dozadani bylo od pocatku
nedtvodné, nemélo by vliv na béh prekluzivni lhaty. Stézovatelka pripomina, ze danova
kontrola se puvodné tykala i roku 2008. Navrhovani svédci L. B., V. Z. a V. B. se stali
jednateli dotcenych spolecnosti az v roce 2008, prip. na samém konci roku 2007 (pan B.).
Spravci dané tak mélo byt od pocatku jasné, ze pokud se mezinarodni dozadani tykalo
zdanovactho obdobi roku 2007, nemohlo prinést zadnou podstatnou informaci pro
rozhodnuti ve véci. Mezinarodni dozadani tak bylo do pocatku nedavodné, a tudiz nemohlo
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stavét lhutu ke stanoveni dané. Stézovatelka zaroven jiz béhem fizeni poukazovala na to, ze
) v / v/ . / / ’ ’ ) 71Vl 7

spravce dané poté, co dozadal cizozemsky organ o pravni pomoc, nadale provadél tkony

v/ 4 vV v v/ v M / v v / V i
v fizeni. To dle stézovatelky svédéi o tom, ze si byl spravce dané védom nelcelnosti
dozadani. To je dano také skutecnosti, ze spravce dané ani nevyckal na vysledky
mezinarodniho dozadani a vydal napadené rozhodnuti. Tento krok se jevi ucelovym, nikoli

v vV M M M / v / 4 o
vSak ze strany stézovatelky, jak to tvrdil krajsky soud, ale ze strany danovych organu.
Podminka davodnosti mezinarodniho dozadani byla dle stézovatelky posouzena nespravné,
prekluzivni lhGta nemohla byt stavéna. Napadeny rozsudek, obdobné jako napadené
rozhodnuti, proto povazuje za nezakonné.

[55] Stézovatelka je dale nazoru, ze doslo k nespravnému posouzeni otazek souvisejicich
v 4 . 4 4 v/ 4 4 4 / Vv vV Vv 4 M Vv
s ukonCenim mezinarodniho dozadani; zalovany totiz stézovatelku neseznamil pred
4 4 / 4 v . **V_V / M v . o . 4
vydanim napadeného rozhodnuti se vSemi zjisténymi skute¢nostmi a dikazy. Krajsky soud
nesetril jeji procesni prava, nebot ji odeptel moznost, aby v navaznosti na informaci o
bezvyslednosti mezinarodniho doziadani zvazila doplnéni dokazovani o jiné dikazni
prostredky. Stézovatelka namitd, ze nelze prehlédnout, ze krajsky soud rozhodoval se
v Vev/y **V_V 4 / v 1/ \4 / v o v/ ./ Vet \4

zretelem k pozdéj$im zjisténim o vypovédich navrzenych svedka, ktefi se vyjadrili, ze o
dodavatelskych spole¢nostech nic nevédi a distancovali se 1 od ¢estnych prohlaseni, které
méli pfedtim podepsat. Krajsky soud mél pfitom vychazet ze skutkového stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatelka poukazuje také na to, ze krajsky soud nebral v
potaz nedivéryhodnost téchto vypovédi. Svédkim musely byt okolnosti, které popfeli,
znamy, napf. 1 proto, ze ¢estna prohlaseni ucinili s iredné ovérenym podpisem, ktery je toho
dtikazem. Tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelka mohla zajistit soucinnost svédkd, je dle
c */ ’ 4 b4 . VvV v 4 \4 4 . V4 4

jejtho nazoru absurdni, nebot mohla jen tézko predvidat, ze organy finanéni spravy nebudou
schopné tuto soudinnost zajistit samy. Dle stézovatelky je nepfijatelné rovnéz tvrzeni
krajského soudu, ze diikazni navrh byl Géelovy. Stézovatelka nemohla predvidat obsah

/ v 1/ v o 4 v v . v M v /7 . VvV

vypovedi svedka, tim spise, kdyz tito popreli vlastnoruéni podpisy na stézovatelkou
predlozenych listinach.

[56] Stézovatelka v zalobé namitala, Ze darfiové organy postupovaly v rozporu s
§ 98 odst. 1 dariového radu, nebot opomnély zohlednit tzv. esencialni vydaje, poukazala
pritom na judikaturu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je spravce dané povinen
respektovat existenci vydaji, které musely byt pro dosazeni prijmG zcela logicky
vynalozeny. Esencialni vydaje pak lze ptiznat, pokud neni pochyb o existenci urcitych
vydajd, jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek a zaroven byla
zpochybnéna podstatna cast Gletnictvi. Stézovatelka ma za to, ze podminky (tj., ze neni
pochyb o existenci vydaji a byla zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi) byly splnény.
Vyklad krajského soudu je nepfiméfené zuzujici, pricemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017-35, z néjz plyne, ze nelze ptipustit,
aby danlovym subjektem uplatnéné naklady na dosazeni zdanitelnych ptijma byly zcela
pominuty. Za skutkového stavu, kdy nebyla prokazina skutecna vyse deklarovanych
nakladu, které jsou ale objektivné nutné k dosazeni zdariovanych prijma, bylo tfeba stanovit
dan podle pomtcek. Stézovatelka se tedy domniva, Ze institut esencialnich vydaja spolu se
zasadou spravedlivého zdanéni muze slouzit nejen pfi stanoveni dané podle pomucek, ale téz
jako divod pro prechod na stanoveni dané podle pomicek. Stézovatelka pfipomina, ze bez
posuzovanych praci by nemohla realizovat zakazky viéi svym zakaznikim. Spravce dané
pritom nezpochybnil provedeni predmétnych praci, ani jejich Ghradu. SkuteCnost, ze
krajsky soud zadal nyni, po nékolika letech, zpochybriovat samotné provedeni pract, je velice
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prekvapiva. Krajsky soud v rozsudku opakované naznalil, ze se mohlo jednat o fiktivni
plnéni nebo plnéni uplatnéné duplicitné. Tato tvrzeni jsou zcela nepfezkoumatelna, nebot
nejsou v nalezité mire zdivodnéna ani nijak podlozena.

[57] Krajsky soud se dale viibec nevyporadal s namitkou, podle které mél spravce dané
postupovat podle § 98 dariovéeho radu, tedy cestou stanoveni dané podle pomucek, obdobné
soud zcela ignoroval doplnéni zalobniho navrhu, v némz stézovatelka dolozila pramérny
zisk v letech 2003 az 2022. S ohledem na uvedené povazuje stézovatelka napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny.

[58] Stézovatelka k otazce konkrétnosti navrhu na provedeni svédeckych vypoveédi
namita, ze z obsahu textu a kontextu podani ze dne 25. 10. 2013 a zejména z nasledného
podani ze dne 13. 11. 2013 je zcela nesporné, jaky ulel mély navrzené svédecke vypovédi a
co jimi mélo byt prokazano. Posouzeni Nejvyssitho spravaiho soudu v prfedchozim
zrusujicim rozsudku prevzaté krajskym soudem je ryze formalistické a nadto vyznamné
zasahlo do otazky legitimniho ocekavani. V kontextu soudem posuzovanych navrhu
vyplyva, ze se tyto navrhy nijak nelisily od navrhu na vyslech napt. Ing. H., ktery vsak
alovany provedl, nebo Ing. S., o jehoZ vyslech se zalovany pokusil, nicméné z davodu jeho
dvoji omluvy od tohoto vyslechu wupustil. Neposuzoval vsak tyto navrhy jako
neoduvodnéné. Stézovatelka akcentuje zasadu spoluprace a zejména zasadu poucovaci dle
§ 6 odst. 3 danového fadu. Mél-li zalovany za to, ze dukazni navrh neni dostate¢né
oduvodnén, v zasadé méla byt stézovatelka alespon neformalné poucena, zvlasté za situace,
kdyz si zalovany vybira z dikaznich navrht pouze ty, které uzna za vhodné. Stézovatelka
poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 738/2017-
52, ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 262/2021-55, nebo ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-
58). Darlove fizeni je nezbytné pomérovat také dosazenim jeho cile, jimz je spravné stanoventi
dané. Predpokladem pro dosazeni tohoto Géelu je mj. dialog mezi spravcem dané a danovym
subjektem. Kromé toho se domniva, Ze jestliZe z vyslechu pana B. vyplynulo, e by pan C.
alng. S. méli mit povédomi o deklarovanych dodavatelich, bylo zisadné povinnosti
zalovaného tyto vyslechy provést za Glelem dostateéného zjisténi skutkového stavu. I
samotné nevyrozumeéni o neprovedeni svédeckych vypovédi vyznamné zasahlo do prava na
spravedlivy proces. Jestlize stézovatelka nebyla vyrozuména o neprovedeni svédeckych
vypovédi, ackoliv dle jejtho nazoru bylo rozumné olekavat, ze provedeny budou, neméla
ani divod, pro¢ by méla jejich vyjadreni predlozit pisemneé.

[59] Stézovatelka povazuje za nezakonné rovnéz vyhodnoceni zalobnich namitek
tykajicich se pochybeni spravce dané pfi provadéni a hodnoceni dikaznich prostredku.
Ackoli krajsky soud zjistil, ze na nékteré odvolaci namitky zalovany v napadeném
rozhodnuti nereagoval, dovodil, ze tato pochybeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.
Dle stézovatelky krajsky soud hodnotil véc optikou skutecnosti, které nebyly soucasti
4 4 M /4 v /4 *V/ 4 v vV ’__ 7 v
spravniho spisu a které vyvstaly az v ramci fizeni pred soudem. Stézovatelka se domniva, ze
ze spisu nelze ucinit zavér o tom, ze neunesla dikazni bremeno. Stézovatelka je toho nazoru,
ze krajsky soud nedostatky rozhodnuti banalizoval a saim vyhodnocoval skutkovy stav, coz
v/ v/ M / 4 v M M v 4 o 4
mu neprislusi. Krajsky soud navic postupoval nekorektné, jelikoz uneseni dukazniho
bremene hodnotil na zakladé novych skuteCnosti, které nebyly v dobé rozhodovani
v 4 v / 4 4 v/ 4 M /
zalovaného zfejmé. Pochybnost o provedeni praci vnesl do fizeni teprve krajsky soud.
V ramci daniového rfizeni nebylo o provedeni praci zadnych pochyb, tyto prace byly
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provedeny ze strany deklarovanych dodavatela, coz potvrdil svédek G., jenz mél
nezpochybnéné opravnéni jednat za uvedené dodavatelské spolecnosti.

[60] Krajsky soud dle stézovatelky pochybil rovnéz v souvislosti svyhodnocenim
provedeni vyslechu svédka Ing. S., kdyz akceptoval postup spravce dané, jenz nejprve naridil
opétovny vyslech, ale po omluvé jej jiz nepredvolal. Tvrzeni soudu, ze spravce dané nijak
neomezoval stézovatelku v predkladani dukaznich prostredkq, resp. ze spravee dané vyuzil
v / v o **V_V 4 4 / v 4 i i v M vV
vSech dostupnych prostfedku ke zjisténi spravné danové povinnosti, povazuje stézovatelka
ve svétle uvedeného za Gcelové. Stézovatelka nesouhlasi ani s postupem krajského soudu,
jenz implicitni vyporadani namitek shledava v obecnych konstatovanich, které spravce dané
4 4 \4 4 4 4 vV Ve 4 / o v 4 v /
uvadi v kazdém svém rozhodnuti, coz ¢ini takové odtivodnéni neprezkoumatelnym.

[61] StéZovatelka namita, e spravce dané p¥i hodnoceni vypovédi svédka S. udinil zcela
nesmyslny zavér. Svédek dle spravce dané nepotvrdil Gcast konkrétnich firem, nebot je sam
nejmenoval, ackoli je v polozené otazce vyjmenoval jiz spravce dané. Jedna se tudiz o zcela
absurdni zavér, ktery krajsky soud akceptoval. Dikazni hodnota této vypovédi tak byla
posouzena nespravné, a vyporadani krajskym soudem se tak miji s predmétem zalobni
namitky. Stézovatelka neméla moznost pti prvni svédecké vypovédi ovlivnit to, jak absurdné
v budoucnu tuto vypovéd vyhodnoti spravce dané.

[62]  Stézovatelka ma za to, ze ackoli ne kazdy svédek jednoznacéné a bezezbytku potvrdil
existenci dodavatelského vztahu spolecnosti Ellive, PEREPOL, STURGAN, TAKING a
MIR se stézovatelkou, neni tomu tak, ze by nikdo ze svédka apriori tyto spolecnosti neznal,
(i je nedokazal oznalit. Napf. svédek G. jednoznacné sdélil, ze zajisfoval pracovniky
dodavané spolecnostmi STURGAN, TAKING, PEREPOL a Ellive a potvrdil své podpisy
na listinach. Svédek S. ke kazdé spoleénosti dokéazal identifikovat, co tato spole¢nost délala
na kazdé zakazce. SkutecCnost, ze si nedokazal vzpomenout na kazdou jednotlivou ¢innost
vykonavanou pracovniky dodanymi tou kterou spole¢nosti, je dle stézovatelky zcela logicka.
Jednak se jedna o vétsi Casovy odstup (cca 4 roky od provedeni praci) a nejednalo se o tak
specifické situace, pro které by si byl nucen pamatovat kazdou jednotlivé dodanou ¢ast praci
od kazdého jednotlivého dodavatele. Stézovatelka poukazuje téZ na judikaturu, kde byly
akceptovany svédecké vypovédi provadéné svétsim Casovym odstupem, které
neposkytovaly detailni informace o dodavkach (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.7.2022, ¢. . 2 Afs 20/2019-47, nebo ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 7 Afs 2/2013-26).

[63] Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, jak byla krajskym soudem posouzena namitka
legitimniho ocekavani v souvislosti s tim, ze dafiova kontrola byla ptivodné zahajena jak pro
zdanovaci obdobi roku 2007 tak i pro rok 2008. Krajsky soud nepochopitelné nevychazi
z pocatecniho stavu obou pfipadi. Jednalo se o shodné subjekty, které vykazovaly stejny
postup (smluvni ukotveni, provedeni praci, zptsob fakturace a nasledné uplatnéni nakladu),
a vramci rizeni pred spravcem dané téz uplatnéni shodnych dikaznich navrhd. Dle
stézovatelky pravé tyto skutecnosti vyvolaly ve stézovatelce legitimni ocekavani, ze budou
tyto pripady rozhodnuty stejné a nikoli az to, ze ve vztahu k roku 2007 spravce vyslechl jesté
dalsiho svédka a vydal vyzvu k prokazani skuteénosti, z ¢ehoz dovodil rozdilnost téchto
ptipadt krajsky soud. Stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12.8.2004, C¢.j.2 Afs47/2004-83, jenz se zabyva principem predvidatelnosti
rozhodovani spravnich organi a principem pravni jistoty. Tyto principy byly dle
stézovatelky poruseny také v jejim dariovém fizeni.
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[64] Sohledem na uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a eventualné téz rozhodnuti zZalovaného a spravce dané.

I11.2 Vyjadreni zalovaného

[65] Zalovany podal ke kasacni stiznosti obsahlé vyjadteni, v némz vyslovil presvédcent
o spravnosti zavéru krajského soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Odkazal pti tom
rovnéz na své vyjadfeni k podané zalobé.

[66] Zalovany nejprve poukazal na otazku ptipustnosti kasacni stiznosti ve vztahu
k otazkam jiz drive vtéze véci NejvysSim spravnim soudem zavazné posouzenym v
predchozim rozsudku. Za této situace povazuje zalovany namitky tykajici se uplynuti lhity
4 v o i i 4 4 v/ 4 4 M /4 /4 v 4
pro stanoveni dané, neduvodnosti mezinarodniho dozadani a jeho nezakonného ukonceni a
neprovedeni navrzenych dikazu podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. za neptipustné.

[67] Jako neptipustné, ale z dGvodu neuplatnéni v fizeni pred krajskym soudem, zalovany
vyhodnotil nimitky, e krajsky soud nereagoval na to, Ze svédek S. Gcast firem nepotvrdil,
nebot je sam nejmenoval a jejich nazvy nezopakoval, a rovnéz namitku ohledné vyuziti
institutu esencialnich vydaju jako indicie pro prechod na stanoveni dané podle pomucek.

[68] Kdal$im namitkdm zalovany provedl vlastni hodnoceni a dovodil jejich
nedtvodnost. S ohledem na to, Ze tyto namitky budou vyporadany Nejvyssim spravnim
soudem, nepovazuje soud za nutné jeho hodnoceni podrobné popisovat vtéto dasti
rozsudku.

I1.3 Replika stéZovatelky k vyjadreni Zalovaného

[69] Stézovatelka v replice setrvala na svych namitkach uplatnénych v kasaéni stiznosti,
v 4 4 v v 4 v v/ i v / /
a rozvedla, pro¢ nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné nepripustnosti nékterych svych
namitek. Ma za to, ze otazka prekluze a divodnosti mezinarodniho dozadani byla Nejvyssim
spravnim soudem v predchozim rozsudku fesena pouze obecné, a nejedna se tak o zavazny
pravni nazor. Dovozuje, ze je nespravny rovnéz nazor zalovaného, ze v zalobé nevznesla
specificky formulovanou vytku ohledné hodnoceni vypoveédi svédka S., protoze se domniva,
v Ve M v v 4 v o / v / / V1 4 VvV o 4 4
ze tak ucinila, kdyz obecné namitala ztejmy rozpor svédecké vypovédi a zavéru, které z ni
dovodil spravce dané. I ohledné otazky esencialnich vydaju stézovatelka poukazuje na to, ze
4 i v / / o i eV \4 v 4 v/ 4 4 vV
namitku ohledné nutnych vydaju uplatnila jiz v zalobé, a neni proto neptipustna. Ma rovnéz
za to, ze v jejim pripadé byly splnény podminky pro prechod na pomucky; krajsky soud
vSak tuto otazku ponechal bez odezvy, procez je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[70]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
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némuz je ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle
§ 105 odst. 2 s. 1. s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

II1.1. Pripustnost kasacni stiznosti a jednotlivych namitek

[71] Po vyhodnoceni podminek ftizeni se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
v/ 4 /4 v /7 I M M M Vv o v / oV v 7/
pripustnosti podané kasacni stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasaéni
stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnutt,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem soudu. Uvedené ustanoveni komplexné, 1 s prihlédnutim k
v /7 . Vv . V/V / 4 M vv/ 4 4 4
predchozi judikature, interpretoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti
ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, z néjz plyne, ze v kasacnim
fizeni nelze podruhé prezkoumavat ty pravni otazky, které byly pfezkumu podrobeny
Nejvy$sim spravnim soudem v fizeni o prvni kasaéni stiznosti. Podstatné je, ze zakaz
4 4 v_ 7 /v N . 4 4 4 Vev A2 4
opakovani kasacni stiznosti se vztahuje na pravni otazky, pricemz je nerozhodne, kdo podal
prvni kasaéni stiznost a kdo podava kasacni stiznost druhou.

[72] V nyni projednavané véci byla kasaéni stiznost podana proti v poradi druhému
rozhodnuti krajského soudu poté, co byl jeho ptvodni rozsudek zruSen predchozim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, pticemz tato (opakovana) kasa¢ni stiznost byla
podana stézovatelkou, zatimco proti ptivodnimu rozsudku se kasa’ni stiznosti branil
zalovany. Nejvys$si spravni soud sohledem na shora uvedené zdiraziuje, ze zavéry
vyslovenymi v jeho predchozim rozsudku v této véci ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 190/2021-
74, je 1 za nynéji situace vazan a nemuze se od nich odchylit; podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, publ. pod
¢. 1723/2008 Sb. NSS, totiz plati, ze ,zrusi-li Nejuyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti
rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem vazan nejen krajsky soud, ale také
Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téZe véci o kasacni
stiZnosti proti novému rozhodnuti krajského sondu.”

[73] Kasacni stiznost je pripustna. Nejsou vsak pripustné vsechny v ni uplatnéné namitky.

[74] Lze souhlasit se zalovanym, jenz ve svém vyjadfeni ke kasacni prezentoval nazor,
ze namitky stézovatelky stran uplynuti lhity pro stanoveni dané, neddvodnosti
M 4 4 v/ 4 4 4 \4 / o o 4 M
mezinarodniho dozadani a neprovedeni navrzenych dikazi, nutno odmitnout jako
nepfipustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot tyto otazky byly zavazné posouzeny

v/ v 4 N4 4 M M 4 4 4 i
zdejsim soudem v predchazejicim rozsudku NSS a zdejsi soud je jejich posouzenim vazan i
v tomto fizeni.

[75] V predchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku uplynuti
prekluzivni lhaty pro dométeni dané velice podrobné, pricemz dospél k zavéru, ze
prekluzivni lhita neubéhla (srov. bod [35] rozsudku). Zabyval se rovnéz otazkou, jestli
neuplynula také desetileta lhata pro doméfeni dané (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd, resp. § 148 odst. 5 dariového radu), pricemz dovodil, Ze ani tato lhuta pred
pravomocnym domeérenim dané neuplynula, a tudiz nebylo nutné fizeni prerusit a vyckat
rozhodnuti rozs$iteného senatu ve véci sp. zn. 9 Afs 95/2021, které zavazné vytesi otazku,
jestli se desetileta lhiita pro stanoveni dané, jez zapocdala bézet za Géinnosti zakona o spravé
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dani a poplatkt podle § 41 s. t. s. stavi z davodu soudniho fizeni, které bylo zahijeno az za
Uéinnosti danového tradu. I kdyby se v nyni projednavané véci desetileta lhtta vibec
nestavéla, dan za zdariovaci obdobi roku 2007 byla pravomocné stanovena dne 14. 11. 2017,
tj. v desetileté objektivni lhate, jejiz konec pfipadl na 31. 12. 2017, a k prekluzi prava domérit
dan tak nemohlo dojit.

[76] S uvedenym souvisi 1 namitka nedGvodnosti mezinarodniho dozadani. Nejvyssi
spravni soud v predchozim rozsudku explicitné uvedl v bodu [44], ze zZadosti 0 mezinarodni
spolupraci nelze upirat uéinek staveni prekluzivni lhity pouze proto, ze neptinesla kyzeny
vysledek; musi vsak byt duvodna, ,.coZ v posuzovaném pripadé bezpochyby byla.

[77]  Vytka stézovatelky, ze se Nejvyssi spravni soud témito otazkami nezabyval, nebo
zabyval toliko obecné, nekoresponduje s oduvodnénim predchoziho rozsudku, z néjz je
patrné, ze se otazkou mozné prekluze, jez vsobé zahrnovala i zkoumani divodnosti
mezinarodniho dozadani, Nejvyssi spravai soud zabyval v bodech [30] - [47] rozsudku na
bezmala Ctyfech stranach a podrobné své zavéry objasnil. Pouhy nesouhlas stézovatelky s
témito zavéry nezpusobuje jejich nezakonnost a nezaklada moznost se od nich v této véci
odchylit.

[78] Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku zavazné posoudil 1 otazku
neprovedeni navrzenych dikazi zalovanym a jejich struéného odivodnéni. Zdejsi soud
shledal, ze stézovatelka své dikazni navrhy na provedeni svédeckych vypovédi Lubomira
Cervinského a Ing. Jaroslava Strachala, jednatelt spole¢nosti INSKY spol. s r. o. (dodavatel
stézovatelky), Patrika Oulického, byvalého predsedy predstavenstva stézovatelky a
Vitézslava Chalupeckého, aktualniho pfedsedy predstavenstva stézovatelky, dostatecné
. e 4 Ve . v / [ v
nespecifikovala, resp. neuvedla, co konkrétné jimi mélo byt prokazano. Kromé toho
dovodil, Ze u Patrika Oulického a Vitézslava Chalupeckého se pojmové ani nemohlo jednat
/ v o > o 1 ¢ . 4 /7 4 o vV vV Vv

o vyslech sveédka, nebot ti pusobili v pozici statutarnich organu stézovatelky; stézovatelka
mobhla vyjadteni svych ¢lent predlozit v pisemné podobé. Ackoli stézovatelka s posouzenim
Nejvys$im spravnim soudem nesouhlasi a tvrdi, Ze stejné formulovala i dalsi dikazni navrhy,
které byly spravcem dané provedeny, uvedené nemtze nic zménit za tom, ze zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v predchozim rozsudku jsou pro rozhodovani v této
véci zavazné, a je nutné je respektovat i pfi projednavani nynéjsi kasaéni stiznosti.

[791] Kromé toho nejsou pripustné ani namitky, které nebyly véas a fadné uplatnény
v fizeni pred krajskym soudem. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna,
opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., nebo o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. V nyni projednavané véci se jedna o namitky, které sice stézovatelka pred
krajskym soudem v jisté mife uplatnila, nicméné uéinila tak jiz mimo lhatu pro podani
zaloby. Podle § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. lze rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dal$i zalobni body jen ve 1htité pro podani zaloby. Soud se muze
proto vécné zabyvat pouze témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté dvou mésict
poté, kdy bylo napadené rozhodnuti stézovatelce doruceno (§ 72 odst. 1s. f.s.); v nyni
projednavané véci do 14. 1. 2018. Projednanim pozdéji uplatnénych zalobnich namitek by
krajsky soud porusil zasadu koncentrace fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
29.12.2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69). Konkrétné se jedna o namitky, ze krajsky soud
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nezohlednil stézovatelCinu namitku, ze mél spravce dané postupovat podle § 98 danového
v/ 4 v o M vV v /7 vV 4
fadu, tedy cestou stanoveni dané podle pomucek a ignoroval rovnéz doplnéni zalobniho
navrhu, v némz stézovatelka dolozila primérny zisk v letech 2003 az 2022 a dale namitku,
ze se krajsky soud nevyjadril k tomu, ze spravce dané pfi hodnoceni vypovédi svédka S.
Ve M / 4 v 4 v Vv v . % Ve _ 7/ .
ucinil zcela nesmyslny zavér, konkrétné ze tento svédek nepotvrdil ucast urditych firem,
nebot je sam nejmenoval, ackoli je v polozené otazce vyjmenoval jiz spravce dané. Jelikoz
stézovatelce nic nebranilo (fadné a vcas) uplatnit tyto namitky jiz v fizeni pred krajskym
soudem, coz neucinila, nejsou v fizeni o kasacni stiznosti pripustné. Krajsky soud ostatné
4 v 4 4 . Ve 4 4 M v/ 4 4 4 v
prvani dvé uvedené namitky nenechal bez povsimnuti, ale odmitnul jejich vyporadani pravé
s ohledem na zasadu koncentrace rizeni (viz body 46 - 50 napadeného rozsudku); namitka
ohledné absurdnich zaveéra stran vypovéd svédka S. nebyla takto uplatnéna vbec. Ackoli se
stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného snazi tuto namitku vtésnat pod své obecné
4 4 v v / 4 o Ve ’ v / / v 1/
tvrzeni o nesouhlasu se zavéry danovych organt pfi hodnoceni svédeckych vypovedi,
Nejvys$i spravni soud s uvedenym nemize souhlasit. Dovozovat z obecného nesouhlasu
s hodnocenim dikazt konkrétni specifickou vytku proti jednomu urditému dikazu by bylo
v rozporu se zasadou vazanosti soudu zalobnimi body. Dotvareni zalobnich bodd krajskym
soudem by se pricilo dispozi¢ni zasadé, ktera ovlada tizeni pred spravnimi soudy.

I1.2. Diivodnost pripustnych kasacnich namitek

[80] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a fadné uplatnénych davodi (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[81] Kasalni stiznost neni ddvodna.
111.2.a) Neprezkoumatelnost rozsudku

[82] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil rozsudek krajského soudu z hlediska
namitané nepfezkoumatelnosti. Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud
vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US
94/97) 1 z vlastni ustalené judikatury (napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58 a dalsi),
podle které plati, ze neptezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k Gvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[83] Blizsi vymezeni pojmu neptrezkoumatelnost podal Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich jiz mnohokrat. Podle ustilené judikatury je tak treba za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodt pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci GCastnika fizeni a pro¢
namitky Gcastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, obdobné srov. rozsudek téhoz
soudu zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73). Neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud znéj nelze jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak
ma v dalsim fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni
a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
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zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho oddvodnéni vystavéno
na rozdilnych avnitrné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu
¢i pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pripadech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

[84] Kasacni soud posoudil rozsudek krajského soudu optikou vySe uvedenych
judikaturnich zavért a dospél k zavéru, ze rozsudek neni nepfezkoumatelny, resp. netrpi
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d)s. t.s. Z jeho odGvodnéni je ztejmé, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je fadné odtvodnén a je plné srozumitelny.
Nesouhlas stézovatelky s odtivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163 atd.). Neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, C.j. 4 As 146/2017-35). Krajsky soud
se podrobné vyporadal se vSemi radné uplatnénymi zalobnimi namitkami, pfi¢emz uved],
pro¢ nékteré namitky povazoval za nepfipustné (viz vySe uvedena zasada koncentrace
fizeni). Tyto Gvahy krajského soudu jsou v nyni posuzované véci dostatecné zretelné a
logické. Jedna se tedy o rozsudek prezkoumatelny, opirajici se o konkrétni ustanoveni
zakona i relevantni judikaturu. Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy
neni naplnén.

I11.2.b) Vécné vyporddani pripustnych namitek

[85] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze doslo k nespravnému posouzeni otazek
M o4 v 4 i 4 4 v/ 4 4 4 vV Vv v / /
souvisejicich s ukonéenim mezinarodniho dozadani, konkrétné, Ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti, aniz by ji seznamil se vSemi zjiSténymi skute¢nostmi a dukazy. Zaroven se
domniva, ze krajsky soud o této namitce rozhodoval jiz se ztetelem k vypovédim svedku L.
B. a V. Z., které zalovany obdrzel az v prubéhu fizeni pred soudem (na zakladé vytizeni
v/ M M /4 4 J 4 v cc/ v 4 vV
zadosti o mezinarodni spolupraci) a které vyznély v jeji neprospéch. Ma rovnéz za to,
v v v / / vVl eV / 4 4 /v VvV 4
ze predmétné vypovédi byly s ohledem na jiz provedené dokazovani (notarsky ovérena
Cestna prohlaseni téchto osob) nedtvéryhodné, coz ale krajsky soud vubec nezohlednil.

[86] Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud namitku ohledné ukonceni
mezinarodniho dozadani pred vydanim rozhodnuti a neseznameni stézovatelky se
zjisténymi skutenostmi podrobné vyporadal v bodech 86. - 93. napadeného rozsudku.
S jeho odivodnénim se Nejvyssi spravni soud ztotozruje a v podrobnostech na néj proto
odkazuje. Stézovatelka spatfuje nezakonnost za prvé v postupu zalovaného, jenz ve véci
rozhodl, aniz by vyckal ukonéeni mezinarodniho dozadani. Ze spisu Nejvyssi spravai soud
oveéril, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti dne 14. 11. 2017 od zadosti o mezinarodni
spolupraci uplynul vice nez rok (zadost o vyménu informaci byla postoupena dozadanému
organu dne 19.10.2016, urgence Generalniho finanéniho freditelstvi probéhla dne
14. 9. 2017). Jak jiz zdejsi soud uvedl v predchozim rozsudku v této véci, spravce dané muze
ukondit fizeni pred tim, nez obdrzi vysledek mezinarodniho dozadani, musi vsak sviij postup
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oduvodnit (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10.2012,
¢.j. 9 Afs 69/2011-46). To zalovany v nyni projednavané véci ucinil (viz body 277. a 278.
napadeného rozhodnuti). Zalovany uvedl, %e predpisy o vzijemné spolupraci, ze kterych
vychazel, nestanovuji lhuty, které je treba dodrzet pro zaslani odpovédi na zadost danové
spravy. Cesk4 datiova spriva neméla jinou moZnost a pravomoc dané informace ziskat,
mohla pouze urgovat vytizeni predmétné zadosti o mezinarodni vymeénu informaci, jak se
stalo 1 v daném pfipadé. Do doby vydani napadeného rozhodnuti vSak neobdrzela odpoved
zahrani¢ni datiové spravy. Zalovany dale uvedl, Ye p¥i ukonleni odvolactho Hzeni
disponoval dostatecnymi dikaznimi prostfedky, jez vyhodnotil a u¢inil z nich zavéry, které
podrobné popsal v napadeném rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze nemél k dispozici zadné
dikazni prostredky, které by mohly zménit jeho stanovisko, vyhodnotil dalsi ,,vyckavani®
jako nedtvodné a nehospodarné. Poukazal zaroven na lhaty dané dafiovym radem. Uvedené
odivodnéni postupu zalovaného, jenz nevyckal odpovédi ukrajinské strany a dne
14. 11. 2017 vydal napadené rozhodnuti, nebot mél skutkovy stav za dostatecné zjistény,
pres urgenci neobdrzel odpovédi na mezinarodni dozadani a dle nékterych vyklada
objektivni desetileta lhita pro doméfeni dané méla dobéhnout k 31. 12. 2017, povazuje
Nejvyssi spravni soud za dostate¢né.

[87] K namitce, ze stézovatelka nebyla seznimena se vSemi skuteCnostmi pred vydanim
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud sdéluje nasledujici. Stézovatelka byla informovana o
podani zadosti o mezinarodni spolupraci a o jejim obsahu pisemnosti ze dne 15. 3. 2017,
¢.j. 11551/17/5200-11432-711891, kromé toho byla vyzvana kvyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni. V této vyzvé zalovany shrnul doposud provedené doplnéni dokazovani a
upozornil stézovatelku, ze zatim neobdrzel odpovédi na zadosti o mezinarodni spolupraci;
pti nasledném Gstnim jednani konaném dne 29. 3. 2017 (protokol ¢. j. 15481/17/5200-11432-
711891) zalovany stézovatelce sdélil, ze muze predkladat dikazy dle své Gvahy a ,pokud by
doslo k dalsimu doplnéni ¥izeni a vyskytly by se nové skutecnosti, bude o nich odvolatel ridné
vyrozumén postupem dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu. V soucasnosti odvolaci organ ceka na
reakci ukrajinské strany ve véci pozadovanych sikonii a nemiize uvést lhiitu, v jaké tato reakce
probéhne. Po obdrzeni odpovédi bude odvolatel se zjisténimi vadné seznamen dle § 115 odst. 2
dariového radu.

[88] Podle § 115 odst. 2 danového tadu plati, ze [pfrovddi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred wvydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a diitkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené
Lhaté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostvedku. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v p¥ipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané proniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odwvolatele.

[89] Vzhledem k tomu, ze zalovany jiz dalsi dokazovani neprovadél a odpovéd na
mezinarodni dozadani neobdrzel, nebylo nutné opakovat postup podle § 115 odst. 2
darfiového fadu, nebot skutkovy stav se nijak nezménil od posledniho seznameni
stézovatelky s nim. Postup zalovaného stézovatelku nijak nezkratil na jejich pravech, nebot
dtkazni navrhy k prokazani svych tvrzeni mohla predkladat po celou dobu, kdy probihalo

fizeni, a na tomto pravu nebyla jakkoli omezena; jeji namitka proto neni duvodna.

[90] Nejvyssi spravni soud sdili rovnéz zavér krajského soudu, ze stézovatelce nic
nebranilo v tom, aby sama zajistila soudinnost dotéenych osob (L. B., V. Z.a V. B.), a to bez
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ohledu na vysledky mezinarodniho dozadani. Dikazni bfemeno tizilo v této fazi fizeni
stézovatelku a jestli méla skute¢né moznost zajistit vypovédi téchto osob sama, jak to tvrdila,
mobhla tak udinit v celém prabéhu danového fizeni. Volba dikaznich prostredku zavisela
pouze na ni, abylo vyhradné vjejim zajmu predlozit dostatek dikaznich prostredka
k prokazani svych tvrzeni. Jelikoz tak neudinila, neunesla své dikazni bfemeno. Tvrzeni, ze
mohla jen tézko predvidat, ze organy finané¢ni spravy nebudou schopné tuto soucinnost
zajistit, je sice pravdivé, nicméné, nijak nevyvraci moznost stézovatelky zajistit soucinnost
jednateld svych dodavateld, méla-li k tomu vlastni prosttedky, zejména v situaci, kdy ji bylo
ztejmé, ze jiz minimalné rok se ¢eka pravé na tyto vypovédi.

[91] Nejvyssi spravni soud naopak nesdili obecné a niéim nepodlozené tvrzeni
stézovatelky, ze mél krajsky soud rozhodovat se ztetelem ke skutecnostem nastalym az po
vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud provedl k dikazu pti jednani odpovédi
ukrajinské danové spravy na mezinarodni dozadani, které byly predlozeny zalovanym
k jeho druhému vyjadreni k zalobé. Krajsky soud pak skutecné v bodé 155 napadeného
rozsudku tyto odpovédi zminil, kdyz uvedl, ze L. B. a V. Z. popreli, ze by Cestna prohlaseni
podepsali. Jednalo se o notafsky ovéfena Cestna prohlaseni L. B., VZ. a V. B., které
v dafiovém fizeni predlozila stézovatelka a podle kterych jeji dodavatelé Ellive, PEREPOL
a TAKING fakturované prace provedly, faktury vystavily a tyto jim byly uhrazeny.

[92] Podle §77 odst. 2 s. t. s. muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
dtkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob
dokazovani jinak. Ve spojeni s § 75 odst. 1 s. . s. je ovsem vyloudeno provedeni takovych
dtkazt, které by sméfovaly k prokazani skuteCnosti nastalych az v dobé po vydani
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Neni vsak vyloudeno provést dikaz novy, muze-
li jim byt prokazana skutkové sporna skutenost, z niz pfi svém rozhodovani vychazel
spravni organ. Soud pfi svém rozhodovani muze vychazet z dikazl, které vznikly az po
vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, popisuji-li skutkovy stav, jez ke dni
rozhodovani spravniho organu objektivné existoval (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2018, C. j. 8 As 46/2018-45, nebo ze dne 27. 11. 2013, ¢. 5. 4 As 141/2013-
28). Krajsky soud byl tedy opravnén doplnit tizeni a provést dikaz obdrzenymi odpovéd'mi
ukrajinské strany.

[93] Krajsky soud tyto nové vypovédi zminil pouze okrajové a nijak z nich nevychazel.
Sam dale dodal, ze bez ohledu na nova zjisténi, stézovatelkou predlozena cestna prohlaseni
potvrzovala toliko vystaveni faktur jednotlivymi dodavateli, aniz by uvadéla cokoli blizsiho
k (dajné provedenym pracim, tudiz z nich rozhodné nevyplynulo kdo, pro koho, kdy a za
jakou cenu prace provedl. Krajsky soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze stézovatelkou
predlozena Cestna prohlaseni neprokazala provedent praci deklarovanymi subjekty. Ostatné
v 4 /v 4 v 4 M / o M \4 /e / 4 v v
Cestna prohlaseni predstavuji vyvratitelny dukaz jako kazdy jiny, samotna skuteénost, ze
byly podpisy Gredné ovéreny, neznamena, ze by je nebylo lze vyvratit. S ohledem na
yly podpisy Y Y] y y
D v 4 M 4 M vV v / V1 \4 /

uvedené je tfeba odmitnout 1 namitku stézovatelky, ze vypovédi L. B. a V. Z. obdrzené na
zakladé mezinarodniho dozadani byly nevérohodné. Jejich vérohodnost totiz nebyla
krajskym soudem vibec posuzovana, protoze je nehodnotil a ani z nich nevychazel.
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[94] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze dariové organy mély zohlednit tzv.

./ 4 / M 4 M / v M v / Ve 4 v
esencialni vydaje. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze to je mozné pouze pti stanoveni dané
podle pomucek, resp. ma za to, ze 1 ji méla byt dan stanovena podle pomucek.

[95] Pokud jde o zohlednéni tzv. esencialnich vydaja, lze opét odkazat na odivodnéni
rozsudku krajského soudu (srov. bod 181.), jenz spravné dovodil, Ze esencialni vydaje lze
uznat pouze za situace, kdy je naplnéna hypotéza § 98 odst. 1 dariového fadu a dan je
stanovena podle pomtcek. Obraz o hospodareni stézovatelky nebyl zcela zatemnén, dan ji
proto byla doméfena na zakladé provedeného dokazovani. Stézovatelka uvedla, Ze vyloucené
naklady v jeji véci Cinily cca 23, 5 % celkovych nakladd. Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze ani toto uvedené procento nesvéd¢i o tom, ze byl obraz o Gcetnictvi stézovatelky zcela
zatemnén. Sporné bylo jen to, zda vynalozila nékteré vydaje v souladu s § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijma.

[96] Odkaz na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu sp.zn. 2 Afs 238/2017,
sp. zn. 2 Afs 160/2016, sp. zn. 8 Afs 296/2020, sp. zn. 2 Afs 186/2019 a
sp. zn. 4 Afs 381/2019, a ani odkaz na doktrinu minimalné nutnych, resp. esencialnich
vydajd, neni pripadny, nebot stézovatelka predevsim nezohledriuje predpoklady pro jeji
uplatnéni (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12. 2019,
¢.j. 5 Afs 169/2019-43). Ve stézovatelkou odkazovanych vécech se vzdy jednalo o situaci,
kdy byla zpochybnéna podstatna ¢ast Gletnictvi datiovych subjektl, a dan tak méla byt
stanovena na zakladé pomucek, resp. byla namitka stran pfechodu na pomtcky uplatnéna
jiz v zalobé, a tudiz se ji bylo mozné vécné zabyvat také v fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v nyni projednavané véci stézovatelka namitku proti
stanoveni dané dokazovanim, a tedy ze nedoslo k pfechodu na nahradni zptsob stanoveni
dané, v zalobé radné neuplatnila, a nejedna se o vadu, ke které by byl soud povinen pfihlizet
z Gredni povinnosti. Pokud jde o véc vedenou pod sp. zn. 8 Afs 296/2020, ta byla predlozena
rozsifenému senatu s otazkou, jestli ,/jfe treba stanovit dari nabradnim zpisobem v souladu s §
98 daniového 7ddu, tj. dle pomiicek i sjednanim dané, jestlize je zpochybnén pouze urity
konkrétni naklad & drub nakladu, pokud zbyvajici nezpochybnéné naklady nejsou dostatecné
k dosazeni konkrétnibho zdanitelného vynosu, prestoze je spravcem dané zpochybnéna pouze
margindlni st celkového ucetnictol. Ackoli se mtze na prvni pohled zdat, ze by
zodpovézeni této otazky mohlo mit vliv i na vysledek nyni projednavané véci, neni tomu
tak. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v nyni posuzované véci nelze zkoumat otazku, jestli byla dan
spravné domérfena dokazovanim a jestli neméla byt domérovana nahradnim zptsobem podle
pomucek, nebot takova namitka nebyla radné uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem a
posuzovani této otazky je proto v rizeni o kasalni stiznosti neptipustné.

[97] Se stézovatelkou lze v zasadé souhlasit, kdyz tvrdi, Ze dan by méla byt stanovena
spravedlivé, nicméné to neznamena, ze lze takového zdanéni dosahnout postupy, které
nejsou v souladu s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze stézovatelce byla dari domérena
na zakladé provedeného dokazovani, nebylo pfi jejim stanoveni mozné zvazovat uplatnéni
esencialnich vydaju, které se vyuziji pouze u stanoveni dané podle pomucek. Jiny postup by
byl v rozporu s pravnimi predpisy i judikaturou spravnich soudu. Jak spravné podotknul
zalovany ve svém vyjadreni, stézovatelka pomiji chronologii a subsidiaritu postupl pfi
stanoveni dané, v nichz primarni roli hraje pravé dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 206/2020-39).
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[98] Nejvyssispravni soud v této souvislosti pouze nad ramec poukazuje na to, ze samotné
neuneseni dikazniho bfemene ze strany stézovatelky nezplsobuje automaticky prechod
na stanoveni dané podle pomucek, jakozto nahradniho zpisobu stanoveni dané. Pro Gplnost
rovnéz pripomina, ze je to Ucastnik fizeni, kdo musi prokazat, ze vynalozil vydaje pravé
takovym zplsobem, jak tvrdil prostfednictvim predlozenych tcetnich dokladu. Ackoli
jejich neuznani alespon v minimalné nutné vysi muze vést k tomu, ze dochazi k pominuti
nékterych stézovatel¢inych vydaju, které mozna musela vynalozit pro ziskani prokazanych
prijmu, je vSak tfeba vzit v potaz, Ze si tuto situaci zapticinila sama vlastni neopatrnosti pti
vybéru obchodnich partnerd, pfistupem ke shromazdovani a evidovani tGcetnich doklada,
stavebnich denikt apod., resp. nepredestrenim prehledného a divéryhodného obrazu o
uskutecnénych transakcich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 205/2020-45 nebo ze dne 27. 1. 2012,
sp. zn. 8 Afs 39/2011). Jak to totiz plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.7.2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013-37, ,kaZdy dariovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje do
obchodnich wvztabi, musi zachovdvat ndleZitou miru obezretnosti a zajistovat si potvebné
podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1“ zakona o danich

V7. o
z prijmu.

[99] DalSimi namitkami stézovatelka broji proti provadéni a hodnoceni dukaznich
prostredka zalovanym a potazmo proti tomu, jak se s uvedenymi skute¢nostmi vyporadal

krajsky soud.

[100] Stézovatelka piedné namitla, ze ackoli krajsky soud zjistil, Ze zalovany na nékteré
odvolaci namitky nereagoval, vyhodnotil tato pochybeni jako nepodstatna.

[101] Nejvyssi spravai soud k uvedenému predesila, ze povinnost zalovaného vyporadat
namitky vznesené danovym subjektem v odvolani stanovi § 116 odst. 2 danového fadu,
podle néhoz v odavodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporadany vSechny davody, v
nichz odvolatel spattuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Obdobny
pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami,
navrhy avyjadrenimi 0lastnika fizeni, stanovi i obecna Uprava § 68 odst.3 ziakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku se vsemi uplatnénymi namitkami nevyporada, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45). O
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu se jedna zejména tehdy, opomene-
li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se
spravni organ podstatou namitky fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
UCastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni
organy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji;
takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US  989/08, a rozsudky Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne 12.3.2015,
¢.J. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38). Z uvedeného
vyplyva, ze rozhodnuti odvolacitho spravniho organu neni neprezkoumatelné, pokud je
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odpovéd na dil¢i odvolaci namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky
nebo pokud spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz
namitka neobstoji. Zbyva dodat, ze o nepfezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je
namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni. Kromé toho,
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svéem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky acastnika rizeni zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odGvodneéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

[102] Touto optikou posuzoval napadené rozhodnuti rovnéz krajsky soud, pfi¢emz
neshledal, Ze by vyslovné nevyporadani se s nékterymi diléimi odvolacimi namitkami
zptisobovalo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany dostal pozadavkim na
prezkoumatelnost rozhodnuti, z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak je
hodnotil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Na jednotlivé odvolaci namitky
reagoval dostatecné, byt v nékterych pripadech implicitné; vzhledem k mnozstvi a
podrobnosti odvolacich namitek lze povazovat odavodnéni napadeného rozhodnuti, z néjz
plyne, ze stézovatelka neunesla své dukazni bremeno ohledné skute¢ného provedeni praci
jednotlivymi dodavateli, rozsahu téchto praci a terminu jejich realizace, za adekvatni.

[103] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud své hodnoceni stran uneseni dikazniho
bremene provedl se zfetelem ke skute¢nostem, které nebyly soucasti spravniho spisu a které
vyvstaly az v ramci fizeni pred soudem, protoze ma za to, ze ze spisu nelze ulinit zavér o
4 o 4 v 4 /v 4 4 v/ 4
neuneseni dukazniho bfemene. Navic tvrdi, ze pochybnost o provedeni praci vnesl do fizeni
\4 M / o v v/ 4 v v / i 4 4 4 4 v
az krajsky soud, v prabéhu tizeni pfed danovymi organy provedeni praci nebylo sporné, coz
potvrdil svédek G., ktery byl opravnén jednat za dodavatelské spole¢nosti. Jelikoz jeho
4 v 4 v 4 \ / vV 1 Ve /
opravnéni nebylo zpochybnéno, bylo namisté jeho vypovédi ptipsat plnou vahu.

[104] Nejvyssi spravni soud (podobné jako jiz dfive v bodé [91]) upozornuje, ze obecné a
ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze krajsky soud véc hodnotil s prihlédnutim k novym
skuteénostem, nelze prijmout. Z napadeného rozsudku je naopak zfejmé, ze krajsky soud
v 4 v v 4 / v / i S v
véc posuzoval pouze na zakladé skuteCnosti, které vyplynuly z danového spisu, priemz
dospél ke stejnym zavérum jako dariové organy, tj. ze se stézovatelce nepodafilo prokazat,
ze uplatnéné naklady skutecné vynalozila, a to tim zpusobem, jak deklarovala na ptislusnych
Ucetnich dokladech, tj. neprokazala provedeni praci deklarovanymi dodavateli. Neni ani
pravdou, ze by to byl krajsky soud, kdo vnesl do fizeni pochybnost o provedeni praci tak,
jak byly deklarovany. Tyto skutecnosti plynou z provedeného dokazovani, ze spisu i z
’ ’ . vv/ ) ’ e . v / ’ /
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze samotné provedeni praci
stézovatelkou, tj. predani praci stézovatelkou jejim odbératelim nebylo zpochybnéno, a to

ani daflovymi organy, ani krajskym soudem; toto ale nepredstavuje dikaz o provedeni praci
subdodavatelsky, tj. spolecnostmi Ellive, STURGAN, PEREPOL, TAKING a MIR SEA.
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Ostatné z napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné plyne, ze divodem dométeni dané bylo
pravé to, ze se stézovatelka ocitla v dikazni nouzi, nebot nepfedlozila vérohodné dukazy,
kterymi by prokazala faktické uskutecnéni predmétnych plnéni deklarovanymi dodavateli
podle predlozenych dodavatelskych faktur. Pokud stéZzovatelcina namitka miftila k tomu,
ze az krajsky soud pfisel s tvrzenim, Ze nékteré prace pro stézovatelku mohly vykonat jiné
spolecnosti nez ty deklarované, neni tomu tak. Krajsky soud zjistil, ze v nékterych pripadech
stejné prace jako stézovatelkou deklarovani dodavatelé Ellive, TAKING, PEREPOL a
STURGAN vykonéavali na zakézkach také jini dodavatelé (nap¥. u zakazky ZS K. IV., U. n.
L. - statické zajisténi stejné prace jako spolecnost Ellive provadéla spolecnost AZ SANACE,
jejiz plnéni nebylo spravcem dané zpochybnéno, a u zakazky Ch. - V., rekonstrukce privadéce
méli dodavatele PEREPOL, STURGAN a TAKING provadét totozné prace podle stejnych
poloZek rozpottu jako dal§i dodavatelé stéZovatelky RAVEL a BART, jejich# plnéni bylo
rovnéz prokazano). Také u dalsich zakazek byly prokazany natolik zasadni nesrovnalosti,
které se stézovatelka pokousela bagatelizovat (srov. bod 137. napadeného rozsudku), Ze nelze
vyloucit moznost, ze fakturace ze strany deklarovanych dodavatelu stézovatelky byla
v nékterych pripadech toliko fiktivni. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze véechny krajskym
soudem uvedené informace plynou jak z napadeného rozhodnuti (body 139 - 152, resp. body
248 - 257), tak 1 ze zpravy o danové kontrole (str. 35 - 41, resp. str.142 - 158 a dalsi), pficemz
sama stézovatelka v zalobé proti tomuto zavéru zalovaneho brojila; cit. ,ve zprdvé o dariové
kontrole spravce dané sice uvedl, Ze shodné price jako vyse uvedeni subdodavatelé provddeély
namisto subdodavatelii doloZenych Zalobcem spolecnosti BART-STAVBY s.r.0., INSKY s.r.0., AZ
SANACE a.s. a dalsi, z Cehoz Zalovany dovodil, Ze prdce neprovedli subdodavatelé tvrzeni
Zalobcem...“ (str. 11 a 12 zaloby). Z uvedeného je zfejmé, ze tento zavér krajského soudu
neni nijak novy, a nemuze byt pro stézovatelku jakkoli prekvapivy. Ani tato namitka proto
neni divodna.

[105] Zcela neptipadné je pak i tvrzeni stézovatelky, ze provedeni praci deklarovanymi
dodavateli bylo vyslovné stvrzeno svédkem Grygorukem, byvalym jednatelem spolecnosti
PEREPOL. Ze spisu totiz plyne, ze zadny z vyslechnutych svédkt nepotvrdil konkrétni
rozsah a termin provadéni praci nékterym ze zpochybnénych dodavatela, nebot vsichni
hovofili o provadénych pracich toliko obecné a mnohdy bez jejich blizsi specifikace; uvedené
neplyne ani z vypovédi svédka Grygoruka Jeho vypovéd, z niz je zfejmé, Ze si nevzpomnél
ani jen na nazvy spornych dodavatelt (Ellive, TAKING, STURGAN), ackoli jim dle své
vypovédi zajistoval pracovniky z Ukrajiny a vyplacel je, priCemz mél dispozi¢ni pravo
k 0¢tim téchto spolecnosti, neni zpusobila k prokazani skuteéného provedeni praci
zpochybnénymi dodavateli, natozpak k prokazani jejich rozsahu. Vypovéd svédka
Grygoruka je podrobné rozebrana jak vrozsudku krajského soudu (bod 166.), tak i1
v napadeném rozhodnuti (bod 131.), na které Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje.

[106] Stézovatelka namitla, ze argument krajského soudu, ze danové organy vyuzily vsech
dostupnych prostredku ke zjisténi spravné daniové povinnosti, je iluzorni, pfi¢emz ma za to,
ze svym postupem ji darfové organy omezily na pravu predkladat dikazni navrhy.
Stézovatelka pochybeni s uvedenymi dusledky spatfuje vtom, ze spravce dané dvakrat
predvolal ji navrzeného svédka S. k opakovanému vyslechu, tento svédek se dvakrat omluvil,

vV Vv M / V] vV _V M VVv/ 4 4 / 4 . 4 4 v eV
nacez bylo od jeho vypovédi upusténo. Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi, ze jiz
krajsky soud objasnil, pro¢ bylo 1ze povazovat tento vyslech za nadbytecny. Za prvé se mélo
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jednat o opakovany vyslech, pticemz u prvatho vyslechu dne 8. 2. 2011 byl pfitomen
zastupce stézovatelky, jenz mél moznost svédkovi klast otazky. A za druhé, optikou
predchoziho rozsudku NSS v této véci nebylo povinnosti spravce dané tento vyslech
4 v v vV 4 4 / / v
provadét, protoze stézovatelka ve svém navrhu naopakovany vyslech svédka
nespecifikovala, co konkrétné by doplnéni jeho vypovédi mélo prokazat. S ohledem na stav
v/ 4 v 4 / o o v M **V_V / VvV 4 v /
fizeni, mnozstvi provedenych dukaza, skutecnosti zjisténé jiz z prvatho svédkova vyslechu,
\4 . M vv/ 4 4 Vv / 4 o 4 4

nepovazuje Nejvyssi spravai soud postup daniovych organt za pochybent, které by mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, resp. které by stézovatelku jakkoli omezilo na jejim pravu
predkladat dukazni navrhy. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod 163.
napadeného rozsudku, s jehoz zavéry se plné ztotoznuje.

[107] Stézovatelka dale namitla, ze ackoli zadny ze svédkd jednoznacné nepotvrdil
4 v v /4 v . 4 \4 / v 1/ v o v o / v
spravcem dané zpochybnéné skuteCnosti, ma za to, ze z vypovédi svédku je ztejmé, ze
deklarované linnosti byly provedeny, ze se nejednalo o fiktivni prace, ale prace realné a
predané konecnému odbérateli. Skutenost, ze si napt. Ing. S. nevzpomnél na kazdou
jednotlivou ¢innost vykonavanou pracovniky dodanymi tou kterou spoleénosti, je dle
vV s 17 ) . v.vs v 7 .
stézovatelky logicka, nebot se jednalo o vétsi Casovy odstup (cca 4 let) a jednalo se o
standardni situace pro svédka, jenz s riznymi dodavateli komunikuje pravidelné, a nemusi
si proto pamatovat kazdou dodanou stavebni ¢ast od kazdého jednotlivého dodavatele. Ani
4 . . vVvV/ 4 4 N o ceV / Vv
tuto namitku Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
skutednost, ze prace byly vykonany a pfedany koneCnému odbérateli, nebyla datiovymi
organy zpochybriovana. Se stézovatelkou lze souhlasit, ze lidskd pamét neni neomezena a
provadéni dokazovani s vétsim ¢asovym odstupem nemusi byt Gplné pfesné, nicméné v této
véci nebylo vychazeno toliko z jediné vypovédi, kdy by si svédek na nékteré detaily
uskute¢néné transakce nevzpomnél. V projedniavané véci bylo provedeno, jak sama
stézovatelka pripousti, obsahlé dokazovani jak listinami, tak svédeckymi vypovédmi (V. G.,
J.B,LB,R.K,,Ing. H., V.O.,M.R.,J. K., Z.]., Ing. S.). Z téchto vypovédi nebylo mozné
ani jednotlivé ani ve vzajemné souvislosti s dal$imi diikazy potvrdit skuteénou realizaci praci
ze strany deklarovanych dodavateld, natozpak rozsah téchto praci a termin jejich realizace.
Ackoli se jednalo o vypovédi s delSim ¢asovym odstupem, jak jiz uvedl rovnéz krajsky soud,
danové organy nebazirovaly na zadnych specifickych detailech, které by si tito svédci
vzhledem k delsi dobé jiz nemuseli pamatovat. Svédci vSak vypovidali toliko obecné,
mnohdy ani neznali zpochybniované dodavatele stézovatelky, pripadné nevédéli, jaké prace
4 A A% \4 IR / vV 1 \4 v / o v 4
provadéli, a tudiz nebylo mozné jejich vypovédi povazovat za dostatecny diukaz o skutecné
realizaci praci a jejich rozsahu. Lze tak aprobovat zavér krajského soudu, ze stézovatelka
selhala v prabézném shromazd'ovani listinnych dikaza o realizovanych pracich, kdyz napt.
od svych dodavatelt nevyzadovala stavebni deniky, k jejichz vedeni se v pfislusnych
smlouvach o dilo zavazali, nevyzadovala ani doplnéni konkrétnich tdaji o predmétu
fakturace do danovych dokladd, nearchivovala si potfebné dokumenty apod. Jak jiz bylo
uvedeno shora, kazdy danovy subjekt by mél jiz pti sjednavani obchodnich transakci
a pri jejich realizaci pamatovat na to, ze bude-li chtit své vydaje s témito transakcemi spojené
M i v v 4 v 4 / Vv v o 4 v
uplatnit jako dariové uznatelné, mél by za tim Géelem shromazdovat dukazni prostredky
k prokazani naplnéni podminek §24 odst.1 darfového radu. Jelikoz tak stézovatelka
nepostupovala, a ani dalsi provedené dikazy neprokazaly provedeni praci deklarovanymi
dodavateli, stézovatelka neunesla dikazni bfemeno.

[108] Posledni namitkou stézovatelka brojila proti tomu, ze bylo poruseno jeji legitimni
ocekavani. Darlova kontrola byla zahajena ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007 1
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2008, pricemz dan byla dométena toliko ve vztahu k roku 2007, ackoli se dle stézovatelky
jednalo o totozna obdobi z hlediska posuzovani spravcem dané. Stézovatelka v nich
uplatriovala stejny postup - smluvni ukotveni, provedeni praci, fakturace i nasledné
v 4 4 o 4 . 4 /4 4 M / . \4
uplatnéni nakladu. Nesouhlasi anis posouzenim této otazky krajskym soudem, jenz
nevychazel z pocateéniho stavu obou danovych kontrol, ale ztoho, ze spravce dané
postupoval v jednotlivych vécech rozdilné, kdyz ve vztahu k roku 2007 vyslechl jesté dalsiho
svédka a vydal vyzvu k prokazani skute¢nosti. Ackoli krajsky soud skutecné odtivodnil
nemoznost vzniku legitimniho ocekavani stézovatelky ponékud nestandardné, dovodil-li ji
v 4 / \4 /4 Ve v 4 v 4
az rozdilnym postupem zalovaného pri ukonleni darnové kontroly za rok 2008 a
neukoncenim za rok 2007, jeho zavér o nemoznosti aplikace uvedené zasady povazuje
Nejvyssi spravni soud za spravny.

[109] Zasada legitimniho oclekavani je jednoznacné jednou z nejdulezitéjsich zasad
dariového rizeni. Podle § 8 odst. 2 darfiového radu ,spravce dané dba na to, aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Tato zasada souvisi
se zasadou volného hodnoceni dukaz a tvori pro ni urcité hranice, aby v pripadech skutkove
totoznych spravce dané nerozhodoval pokazdé jinak. Zasada legitimniho oéekavani ale nema
v pravnim radu, a tudiz ani v danovém rizeni, nadrazenou pozici. Tato zasada se neuplatni,
. . 4 i eV . i M VVv/ 4 4 v
je-li v rozporu se zasadou legality. To jiz judikoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 13.9. 2017, ¢. . 2 Afs 345/2016-34, v némz uvedl, ze ,[jlednim ze zavaznych divodi,
na zdkladé nichZ miize spravni organ prolomit zdsadu legitimniho olekavdni, miiZe byt napr.
rozpor rozhodovani spravniho organu s pravnimi predpisy.“ Postupoval-li by totiz spravce dané
/ v . M Vo v/ v v 4 . . .
v této véci stejné jako v pripadé danové povinnosti za rok 2008, jednal by v rozporu se
zasadou legality. Pokud totiz stézovatelka tvrdi, ze mélo byt v obou ptipadech postupovano
stejné, nebot se jednalo o stejnou (darnové relevantni) situaci, pak postup spravce dané za
zdaniovaci obdobi roku 2008 nelze brat jako vychodisko pro uplatnéni zasady legitimniho
ocekavani pro postup za rok 2007. Je zcela evidentni, ze u dané za rok 2007 mél spravce dané
pochybnosti o uplatnénych vydajich, kdezto u dané za rok 2008 takové pochybnosti nemél.
Pokud se skuteéné jednalo totoznou vychozi situaci, nabizi se otazka, jestli spravce dané
4 v v V7/e o M Vv v 4 / M
postupoval spravné u dané z prijmu za rok 2008, uznal-li stézovatelkou uplatnéné vydaje
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu bez dalsiho. V nyni projednavané véci je vsak
jasné, ze pochybnosti spravce dané vyvolaly prechod dikazniho bfemene na stézovatelku a
ta nebyla sto tyto pochybnosti vyloucit a dikazni bremeno ohledné uskutecnéni praci
deklarovanymi dodavateli unést. V takovém prfipadé musi ustoupit zasada legitimniho
v 4 / 4 / v M M M 4 4 4 4 4 v i
ocCekavani zasadé legality, a tedy principu spravného a zakonného stanoveni dané. Ani
namitka porusenti legitimniho ocekavani neni divodna.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[110] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, iz fine, s. 1. s.

[111] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatelka neméla v tomto kasaénim fizeni
/. v M v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV 4

Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému



2 Afs 164/2023

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni cinnost; soud proto
v 4 4 4 o V/ 4 Ve
zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



