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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Univerzita Karlova, sesidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, zastoupena JUDr. Petrem
Svobodou, Ph.D., advokatem se sidlem Aranzerska 166, Praha 9, proti zalovanému: Utad
pro ochranu osobnich 4daji, sesidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9. 2021, ¢.j. UOOU-00244/21-11, o kasacni stiznosti
zalobkyné  protiusneseni  Meéstského  soudu  vPraze zedne  16.11.2021,

¢ J 3 A 130/2021- 27,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 3 A 130/2021 -27 se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni
Meéstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2021 jako podana osobou zjevné k tomu
neopravnénou podle §46 odst. 1 pism.c) s.t.s. Timto rozhodnutim zrusil zalovany
rozhodnuti zalobkyné (jeji pravnické fakulty) ze dne 13. 8. 2021 o odmitnuti poskytnuti
informace jako vnittné rozporné jakoz i neprezkoumatelné. Zavazal ji poté, aby v novém
rozhodnuti vytykané vady odstranila.

[2]  Piiposouzeni véci vychazel méstsky soud z premisy, ze zalobkyné v postaveni
spravniho organu prvniho stupné napada rozhodnuti svého nadrizeného (odvolaciho)
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organu, coz je podle usneseni rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.2. 2020, &. j. 8 Afs 128/2018 - 46, nepiipustné. Zalobkyné v ¥izeni pred spravnim soudem
nemuze mit z povahy véci zadnd subjektivni prava, ma jen pravomoci. Je nositelkou
kompetenci podle zadkona o svobodném ptistupu k informacim jako spravni organ aje
povinna ridit se zavaznym pravnim nazorem, ktery odvolaci organ vyslovil v odavodnéni
svého rozhodnuti. K tomu méstsky soud povazoval za nutné zdaraznit, ze zalovany neulozil
zalobkyni povinnost informace v pozadovaném rozsahu poskytnout, nybrz pouze to,
aby posoudila moznost poskytnuti pozadovanych informaci priaplikaci testu
proporcionality a v pfipadé neposkytnuti informaci, aby ,postupovala zpiisobem uvedenym
na strané 9. K tomu meéstsky soud dodal, ze pokud odmita zalobu z procesnich divodd,
neznamena to, ze by véc posuzoval meritorné anebo ze by se ztotoziioval se zadatelem
o informace.

[3]  Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., tedy pro nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu. Uvodem
namitla, ze se méstsky soud vabec nevyporadal s argumenty, které uplatnila v bodech 52
v v v Ve o ’ 7 V7 . . .
az 55 zaloby. Zopakovala tedy, ze pti rozhodovani o odmitnuti zadosti o informace sice
vystupuje jako spravni organ prvniho stupné, ale ztstava pfitom i pravnickou osobou
4 / v 4 i A 4 4 4 4
ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o vysokych skolach, respektive verejnopravni korporaci, ktera
ma vur¢itém rozsahu zaruCenou svoji samospravu. Doté muze stat zasahovat
jen v pripadech, v mezich a zpasoby, které dovoluje zakon. Pokud tedy v ramci odvolaciho
v/ /7 Vv /. 4 /7 IV 4 M M 4 /4 Vv . /4 4
fizeni zalovany jako spravni ufad zasahne do subjektivniho prava vetejnopravni korporace
na samospravu tim, ze rozhodnuti vydané v oblasti jeji samospravné pusobnosti zrusi, aniz
k tomu mél zakonny diivod, ma tato korporace jakozto pravnicka osoba Gstavné zarucené
/4 4 v i i 4 4 /4 4
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 a 4 listiny zakladnich prav a svobod. Neni
pritom pochyb otom, ze poskytnuti pozadované informace spada do samospravne
pusobnosti stézovatelky, ostatné z této skutecnosti také zalovany odvozoval svoji prislusnost
k rozhodnuti ve véci. K tomu stézovatelka uvedla jesté dal$i argumentaci s odkazy
. . . VVvV7/ 4 4
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[4]  Meéstsky soud pak podle ni zcela pominul kli¢ové pravni véty z boda 17, 18 a 20
rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020 - 74, které jsou
shodné s pravnimi vétami vyslovenymi v bodech 16, 17 a 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.11.2020 ¢.j. 10 As 244/2020 - 40, podle nichz ,povinné osoby odlisné
od stdtu — pravnické & fyzické osoby — maji ve vztabu k poskytovani informaci vlastni subjektioni
prava a nevystupuji jen jako svazek kompetenci urcitého typu. Pravnické a fyzické osoby, kreré
rozhoduji wve vécech zdakona o svobodném pristupu k informacim, tak rozhoduji o vlastnich
verejnych subjektivnich pravech.“ Jsou tedy ,jednak v pozici nositele kompetence (podle zikona
o svobodném p¥istupu k informacim), jednak v pozici osoby majici verejné subjektioni pravo
(a povinnost) poskytovat informace jen zpiisobem a v rozsabu vyZadovaném  zikonem
o svobodném pristupu k informacim.*Z toho vyplyva, ze ,vereind instituce mize podat Zalobu
proti rozhodnuti, krerym Urad pro ochranu osobnich didajii rozbodl o odvoldni & stiZnosti
proti jejimu_rozhodnuti a kterym byla zkrdcena na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. 5.
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Pokud tedy verejna vysoka skola (zde
stézovatelka) poda zalobu proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a v zalobé tvrdi
zkraceni nasvych pravech, pakje tfeba najeji tvrzeni nahlizet jako na plausibilni,
a stézovatelka tudiz nemuze byt oznacena za osobu k podani zaloby zjevné neopravnénou
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ve smyslu § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s. Stézovatelka proto navrhla, aby bylo napadené
usneseni méstského soudu zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
I 4 4 v . v 4 v \4 v ’ A . /4
stiznostnitho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v plném
rozsahu divodna. Predné je treba prisvédéit stézovatelce, ze argumentaci ohledné své zalobni
legitimace s odkazem na ptislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uplatnila jiz

\4 v v v . / Vv /7 4 ’ v . ’ \4
v zalobé, vietné citace vySe uvedené pravni véty (viz bod 23, pism.c) zaloby).
Byt tedy méstsky soud podal v odtivodnéni sveho usneseni vcelku uceleny vyklad svych
divodd, pro které povazuje zalobu za neptipustnou, tu nejpodstatnéjsi Cast argumentace
stézovatelky, jez vede kjinému vysledku tvah, skuteéné pominul. To stavi napadené
usneseni na samu hranici prezkoumatelnosti.

[6] Ktomu Nejvyssi spravni soud podotyka, zZe zasadni chybou zajisté neni sama
skutecnost, ze se méstsky soud od judikatury tficlenného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve vysledku odchylil, ale Ze tuto judikaturu viibec nereflektoval, s pravaim nazorem
na otazku zalobni legitimace povinnych osob odlisnych od statu obsazenym v rozsudcich
¢.j. 10 As 217/2020-74 ad.j. 10 As 244/2020 - 40 se zadnym zpusobem nevyporadal
. . o o 4 M vV/ /4 4 v/ M *
a nepostavil tak proti divodim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zadnou antitezi,
* Vv V4 Ve 4 v ' v v 4 v . V/V 4
na niz by mohl kasa¢ni soud néjak reagovat a eventualné zvazit predlozeni véci roz$irenému
4 v 4 M vVv/ 4 4 / 4 v 4 4 /4
senatu. Za téchto okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez na pravni nazor
vysloveny v uvedenych judikatech acitovany vodstavei 4 pouze odkazat s tim,
\2 4 v / M vV M 4 JEAA 4 o i i v i
ze se se zavery zde uvedenymi ztotoznuje a neshledava zadné duvody na nich cokoliv ménit.
Lze tak uzavrit, ze stézovatelka, jakozto pravnicka osoba, je nositelkou verejnych
subjektivnich prav a je tedy opravnéna podat spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[71  Z uvedenych duvodia Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle § 110 odst.1
s. f.s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je soud podle§ 110
odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem Neryss1ho spravmho soudu tak, ze zaloba
stézovatelky  proti rozhodnuti  zalovaného je pr1pustna Vnovéem rozhodnuti
pak podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. tijna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



