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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: V. V.,
zast. L. V., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 1, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31.8.2023, (.j.22 A 26/2022-132, o navrhu zalobce na vydani predbézného
opatfeni ze dne 13. 9. 2023,

takto:

Navrh zalobce na vydani predbézného opatteni ze dne 13.9.2023 se zamiti.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) kasalni stiZnosti ze dne 13.9.2023 broji proti
v zahlavi oznadenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2022,
¢. j. MPSV-2022/67834-921. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani
a potvrdil rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky v Brné ze dne
12.10. 2021, ¢.j.10051/2021/KUR, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se stézovateli
prispévek na pééi podle §7 an. zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, nepfiznava.

[2]  Soulasné s kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal
predbézné opatfeni, kterym by stanovil, ze ,,UP a MPSV musi posilat synovi [stézovateli]
prispévky na péci, a matce [zastupkyni stézovatele] CSSZ invalidni diichod [...]°.

[3]  Vyjadfeni zalovaného k navrhu na vydani predbézného opatieni Nejvyssi spravni
soud nepozadoval.

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh stézovatele na vydani predbézného opatteni
adospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu ve smyslu § 38 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), nejsou naplnény.

[5] Podle §38 odst. 1 s. f.s. plati: ,Byl-li podan ndavrh na zahdjeni 7izeni a je potieba
zatimné upravit poméry ncastniki pro hrozici vaznou sjmu, muze usnesenim soud na ndavrb
predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
stejnych ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.“
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[6] Mezi zakladni podminky pro vydani predbézného opatfeni, které je nutno
kumulativné splnit, tedy patti (i) podani navrhu na zahajeni rizeni ve véci samé, (i) navrh
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na vydani predbézného opatreni a (iii) potreba zatimné upravit poméry ucastniku pro
hrozici vaznou Gjmu. Prvni dvé podminky [ad (i) a (if)] stézovatel jednoznacné splnil

M vv/ 4 4 4 / 4 v 4 M 4 /
a Nejvyssi spravni soud se tak dale zabyval pouze podminkou treti, tj. otazkou tvrzené
hrozici vazné Gjymy, pro kterou by mél zatimné upravit poméry tak, jak je uvedeno vyse

[ad (iii)].

[7]  Vykladem pojmu ,,vazna 4jma“ se Nejvyssi spravai soud obecné zabyval v usneseni
ze dne 24.5.2006, ¢.j.Na 112/2006-37, ¢.910/2006 Sb., podle néhoz je tento pojem
predstavuje natolik zasadni naruSeni pravni sféry, ,Ze po s#castnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou sjmou tedy budou zejména intenzivni zdsahy do
intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav cido jinych jeho subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav dvistavné zarucenych [...]°. K tomu, aby bylo mozno
navrhu na vydani predbézného opatfeni vyhovét, je predevsim tfeba trvat na tom, ze
povinnosti Ucastnika navrhujictho predbézné opatfeni je dostatecné konkrétné tvrdit
hrozici vaznou Gjmu a takovou Gjmu i odpovidajicim zptsobem osvédéit (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, €. j. 10 Ao 1/2021-74, ¢i ze dne 4. 11. 2020,
¢.j. 1 As 375/2020-74). Jak dale vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pti
posuzovani navrhu na vydani predbézného opatreni je nutno vzdy zvazovat, zda je jeho
vydani nezbytné pro dosazeni ucéelu soudniho fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 1.2.2017, ¢.j.6 As6/2017-75, ¢.3597/2017 Sb. NSS). Predbéznym
opatfenim v zasadé neni mozno ulozit povinnost, kterou lze ulozit az meritornim
rozhodnutim.

[8]  V posuzované véci je zcela zasadni, ze stézovatelem navrhované predbézné opatteni
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neni pro dosazeni ucelu soudniho fizeni nezbytné. Neni totiz ztfejmeé, jak by absence
predbézného opatfeni mohla vést ke zmareni Gc¢elu soudniho fizeni. Stézovatel se fakticky
domaha toho, aby soud rozhodl o stézovatelové naroku na prispévek na péci a o naroku
jeho zastupkyné (matky) na invalidni dichod; v zasadé tedy pozaduje, aby Nejvyssi spravni
soud vydanim predbézného opatteni nahrazoval rozhodnuti spravnich organu, které jsou
v téchto otazkach k rozhodnuti pfislusné. Otazka, zda ma stézovatel narok na ptispévek na
/ Ve . ’ 4 4 4 ’ ’ o \4 VvV . v/ v
péci, resp. zda je zakonné rozhodnuti spravnich organu o tom, ze se stézovateli prispévek
na pédi nepfiznava, bude posuzovana pfi meritornim posouzeni stézovatelovy kasaéni
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stiznosti a toto meritorni rozhodnuti nemuze byt nahrazovano vydanim predbézného
opatfeni. Otazka naroku stézovatelovy matky na invalidni dichod s posuzovanou véci ani
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nesouvisi. Obava-li se stézovatel toho, ze v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti zGstane bez
dostate¢nych prostredkl pro zajisténi svych potreb, musi svoji situaci reit jinak nez
pozadovanim vyplaceni pfispévku, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze se mu
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nepriznava, ackoliv zakonnost tohoto rozhodnuti zpochybriuje v soudnim fizeni - odkazat
.. v/ ’ . v/ ’ Ve / . ’
jej lze napriklad na davku mimoradné okamzité pomoci podle §36 an. zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.

[9] Nad ramec nezbytného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze jsou mu
znamy stézovatelovy osobni, majetkové a vydélkové poméry, nebof mu je stézovatel
popsal a sva tvrzeni osvéddil v souvislosti se svym navrhem na ustanoveni zastupce pro
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fizeni o kasacni stiznosti. Kasa¢nimu soudu je tedy znamo, ze stézovatel a osoby, které
4 Vee/ v /4 4 . v/ vV /V 4 M v "4 v *VVv/ -/ /7
s nim ziji ve spole¢né domacnosti, hospodari s mési¢nimi prebytky radové v nizsich tisicich
korun, ato ibez ptispévku na péli stézovatele. Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by



5 Ads 223/2023 - 96
pokracovani

stézovateli hrozila vazna 4jma spocivajici v tom, ze by byl nucen spokojit se s prostredky,

které nejsou dostate¢né k uspokojent jeho potteb.

[10] Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud nemohl stézovatelovu navrhu
v \4 . 4 4 ’ v vV 4 Vv 4 4
vyhovét anezbylo mu nez jeho navrh na vydani predbézného opatfeni zamitnout.
Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zdaraznit, Ze toto usneseni nijak

nepredjima jeho rozhodnuti o véci same.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



