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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: M. D.,
zastoupené Mgr. Jitim KokeSem, advokatem, sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Pfibram,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 18193/21/ 5100-31461-709097, o kasacéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.9. 2022,
&5, 51 Af 14/2021-37,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Stézovatelka nabyla na zakladé kupni smlouvy ze dne 22.3.2017 dvé bytové
jednotky v budové ¢. p. X véetné spoluvlastnického podilu na spoleénych castech budovy
a pozemku p. ¢. XA adale 2/3 podil na pozemku p. ¢. XA, vSe v k. 4. D. Zapis v katastru
nemovitosti byl proveden dne 18. 4. 2017.

[2]  Financ¢ni urad pro Stredolesky kraj (spravce dané) vydal dnme 1.4.2019 po
provedeném postupu k odstranéni pochybnosti platebni vymeér, jimz zalobkyni vymeéril dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 400 000 K¢. Zalovany k odvolani zalobkyné rozhodnutim
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ze dne 8.9.2020 zménil vysi vymérené dané na 40 000 K¢. V navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020-44, ¢. 4057/2020 Sb. NSS,
uznal, ze ve vztahu k bytovym jednotkdm v rodinném domé byly splnény podminky pro
vécné osvobozeni od dané podle §7 odst.1 pism.c) zdkonného opatfeni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni zakona ¢. 254/2016 Sb. Zdanéno
tedy bylo pouze nabyti spoluvlastnického podilu k zahradé. Zalobkyné dluZnou dar
uhradila dne 14. 9. 2020.

[3]  Spravce dané poté zalobkyni podle §252 zikona ¢.280/2009 Sb., darovy fad,
platebnim vymérem ze dne 20. 11. 2020 vyrozumél o predpisu Groku z prodleni Ghrady
dané z nabyti nemovitych véci za obdobi od 1. 8. 2017 do 14. 9. 2020 ve vysi 18 893 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé zalovany zménil vysi
predepsaného uroku z prodleni na 12 772 K¢ s odtivodnénim, ze spravce dané mél pri jeho
vypoctu zohlednit preplatky, které mél v mezidobi k dispozici na osobnim dariovém uctu
ralobkyné. Zalovany konstatoval, %e Zalobkyné byla povinna podat datiové ptiznani k dani
z nabyti nemovitych véci do 31.7. 2017, pricemz k tomuto datu méla dan rovnéz zaplatit.
Pokud tak neucinila, resp. v daniovém priznani nespravné uplatnovala osvobozeni na cely
predmét dané, nelze tuto skutecnost pricitat k tizi spravce dané.

[4]  Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského
soudu v Praze, ktery zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.

[5]  Krajsky soud zalobkyni (stejné jako zalovany v rozhodnuti o odvolani) vysvétlil, ze
v fizeni tykajicim se uroku z prodleni nelze Uspésné napadnout samotnou darlovou
povinnost, o které jiz bylo dfive pravomocné rozhodnuto (viz napt. rozsudek

ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 1 Afs 137/2004-62, ¢i ze dne 7. 10. 2021, ¢&.j. 6 Afs 263/2020-46).
Namitky tykajici se skuteCnosti, ze spravce dané postupoval pti vymeéreni dané chybné
a nezakonné, jsou proto v nynéjsim fizeni mimobézné. Nad ramec uvedeného vsak soud
podotkl, ze zalovany zalobkyni spravné vysvétlil sviij postup, kdy uznal osvobozeni od dané
v pripadé nabyti bytovych jednotek a snizil spravcem dané vymérenou dan, nebot zdanéni
podléhalo pouze uplatné nabyti spoluvlastnického podilu k zahradé, na kterou se vécné
osvobozeni od dané podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni nevztahuje.

6 Soud shledal nedivodnymi namitky tykajici se ochrany dobré viry azasad
y y tykaj y ry y
primérenosti. Urok z prodleni vznika podle § 252 danového radu pfimo ze zakona. Spravci
dané tak neni poskytnuto zadné spravni uvazeni ohledné vzniku droku ani jeho vyse.
Rozhodnuti o Groku z prodleni ma ryze deklaratorni charakter, jelikoz se jim toliko
P y J J
prohlasuji skutednosti nastalé jiz ze zakona.

[71  Namitky zpochybnujici dobu prodleni a datum whrady dluzné dané zalobkyné
formulovala veskrze obecné. Nepredlozila k nim ani zadné relevantni dikazy, jimiz by
zpochybnila udaje tykajici se uroceného obdobi ¢i okamziku platby dluzné dané, které
nachazeji oporu ve spravnim spisu. Za den platby se podle § 166 odst. 1 pism. a) danového
fadu povazuje den, kdy byla platba pfipsana na Gcet spravce dané.

[8] K namitce tykajici se preplatkt na osobnim danovém uétu zalobkyné soud vysvétlil,
ze dan byla zalobkyni pravomocné stanovena az dne 9.9.2020, kdy ji bylo doruceno
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2020. Do té doby nemohly byt preplatky evidované na
jejim osobnim danovém uétu pouzity na uhradu (dosud pravomocné nestanoveného)
darfiového nedoplatku ve smyslu § 154 odst. 4 danového fadu. Na tom nic neméni
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skutenost, ze zalobkyné byla v prodleni jiz od okamziku, kdy splatnou (byt dosud
pravomocné nestanovenou) dan neuhradila. V souladu s ustalenou judikaturou NSS (srov.
rozsudky ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 72/2009-75 i ze dne 23. 6. 2020,
¢.j. 10 Afs 91/2018-55) vsak zalovany zohlednil existenci preplatku pfi predepsani uroku
z prodleni a za obdobi, kdy byl na uétu zalobkyné evidovan preplatek, v zavislosti na rozdilu
mezi preplatkem a nedoplatkem (). konkrétni vysi nedoplatku) vyslednou vysi droku
z prodleni fadné snizil.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[10] Stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot
se nedostatecné zabyval zalobnimi namitkami.

[11] Dale stézovatelka doslovné opakuje argumentaci uvedenou v zalobé. Nad jeji ramec
uvadi, ze ,konstatovala, Ze soublasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez narizeni jedndni soudu
a soud 1 pres nesoublas stéZovatelky ve véci rozhodl bez narizent jedndni*.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze spravce dané a zalovany veskeré zjisténé skutecnosti

zjevné Ucelové hodnotili v jeji neprospéch. Stézovatelka byla vystavena zdlouhavému

darflovému fizeni zpusobenému chybnou praxi dariové spravy pri zajistovani plnéni

daniovych povinnosti. Vady v postupu a pochybeni spravce dané objektivné nemohou jit

k tizi stézovatelky a stézovatelka nemuze byt ze strany financni spravy perzekuovana. K této
4 i vV M M M i / N4 4 4 v /4 v/ 4

namitce stézovatelka cituje z judikatury tykajici se dokazovani v daniovém rizeni.

[13] Dale stézovatelka  poukazuje na rozsudek NSS  ze dne 18. 04. 2013,
¢.j. 1 As 188/2012-30  a ze dne 15. 8.2012, ¢.j. 1 As 81/2012-35, znichz vyplyva, ze
dysfunkce ve fungovani organt vefejné moci, resp. nespravny ufedni postup muze s ohledem
na individualni okolnosti ptipadu predstavovat exkulpacni ¢i liberacni divod v oblasti
spravnépravni odpovédnosti. Stézovatelka ma za to, ze uvedené zavéry lze aplikovat 1 na jeji
pripad. Nepfiméfené dlouhé a pravné vadné danové rizeni je dusledkem nespravného
Uredniho postupu spravce dané. Za takto dlouhé prodleni a naklady a ztraty stézovatelky
nemuze stézovatelka odpovidat. Selhani ze strany spravce dané se velmi podstatnym
zpusobem podilelo na existenci dnesniho stavu, kdy je stézovatelka fakticky ekonomicky
likvidovana. Stézovatelka je presvédcCena, ze doslo k podstatnému zasahu do jejich prav,
a tedy ze napadené rozhodnuti je nezakonné a mélo by byt zruseno.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se zalobnimi
4 i M v / 4 M 4 4 vV Vv / v M v ./
namitkami podrobné zabyval. K namitce prodleni spravce dané zalovany upozornuje, ze ji
stézovatelka napada nikoli obsah napadeného rozsudku, ale obsah rozhodnuti o odvolani
o v v/ 4 v /4 . v 7 4 4 M \4 4 4
a prubéh fizeni pred organy financni spravy. Dale opakuje, Ze na rozhodnuti o stanoveni
dané z nabyti nemovitych véci je treba pohlizet prizmatem presumpce spravnosti spravnich
aktl a neni mozné je v nynéjSim rizeni zpochybnovat. Proti rozhodnuti o stanoveni dané
stézovatelka zalobu nepodala. Stézovatelka vytrvale ignoruje skutecnost, ze zalovany
zohlednil osvobozeni od dané v pfipadé nabyti bytovych jednotek a dan byla vyméfena
/ Ve 4 N4 M 4 4 v VeV v v /
pouze ve vysi odpovidajici spoluvlastnickému podilu na zahradé, na néjz se predmétné
osvobozeni nevztahuje. Ve svétle této skuteCnosti se argumentace stézovatelky Gdajnym
4 4 4 v / 4 o * °° 4 o Ve / M / v 7/
zasadnim pochybenim danovych organt jejich prodlenim, pratahy ¢i Gdajnym tendencnim
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hodnocenim blize neupfesnénych dikaznich prostredki v fizeni jevi nejen jako nedivodna,
ale také jako absurdni. Namitku tykajici se liberace a ekonomické likvidace stézovatelka
M v/ 4 v . / . 24 Vi . . o ’
neuplatnila v rizeni pred krajskym soudem, je proto nepripustna. Nadto je 1 nedivodna,
nebot urok z prodleni nepredstavuje sankci za spravni delikt (viz napt. rozhodnuti NSS
ze dne 2. 6. 2016, C.j. 7 Afs 77/2014-76). Dale se zalovany ve shodé se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu vyjadiuje k moznosti spravniho uvazeni ve vztahu k predepsani
/ 7 . / v 4 4
uroku z prodlenti, jeho vypoctu a charakteru takového rozhodnuti.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Tuto namitanou vadu stézovatelka popsala pouze v obecnosti
tak, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval jejimi namitkami. Nejvyssi spravai soud ovsem
vtomto ohledu nemuze stézovatelce prisvédcit. Za neprezkoumatelna pro nedostatek
divodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
o / Vv 4 o v/ 4 v M VVv/

zpusobem se vyrovnal sargumenty uUcastnikl fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Krajsky soud ptitom reagoval na
vSechny zalobni namitky vztahujici se k napadenému rozhodnuti a taktéz vysvétlil, proc
namitky tykajici se rozhodnuti o samotném stanoveni darfiové povinnosti nejsou v nynéjsim
v/ 4 v/ / 4 v 4 4 i 4 M / 4 7 7
fizeni pfipustné. Ve vztahu k relevantnim zalobnim namitkam uvedl, z jaké pravni Gpravy
a skutkovych okolnosti vychazel, a jak tyto namitky vyhodnotil. Stézovatelka pritom nijak
nespecifikovala, které konkrétni namitky ma za nedostateéné vyporadané, pripadné jaké
okolnosti krajsky soud nevzal v Gvahu.

[18]  Stézovatelka dale v kasalni stiznosti bez zfejmého divodu doslovné zopakovala text
své zaloby, vniz se zabyvala zejména otazkou zdanéni nabyti bytovych jednotek
v rodinném domeé, porusenti jejiho legitimniho odekavani a dobré viry, nebot disponovala na

4 4 v 4 / vV v v v 4 i 4 M / M eV
svém osobnim danovém uétu preplatkem. Ke vSem témto namitkam se krajsky soud, jak jiz
bylo uvedeno vyse, vyjadril a stézovatelka v kasacni stiznosti jeho zavéry zadnym zptsobem
nezpochybnuje.

[19] Ktomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze prezkoumava predevSim postup
a zaveéry krajskeho soudu, stézovatelka je proto v kasacni stiznosti povinna uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici pravé zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského
soudu (srov. napf. rozsudky zedne 15.2.2017, ¢.j.1 Azs249/2016-38, nebo
ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351). Samotné zopakovani zalobnich namitek nelze
hodnotit jako fadné uplatnéné a pripustné kasacni namitky.
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[20] Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale nesrozumitelné wuvadi, ze souhlasila
s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani, krajskému soudu ovsem vytyka, ze bez jednani
rozhodl. Nejvyssi spravni soud ve spise krajského soudu ovéfil, ze oba Gclastnici fizeni na
dotaz soudu vyjadrili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, podminky pro takovy postup
soudu tedy byly splnény a krajsky soud nijak nepochybil.

[21] K namitce tykajici se prodleni a nespravného postupu spravce dané Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze tato namitka mifi do fizeni o samotném stanoveni dariové povinnosti. Jiz

. ’ Ve VvV . v.1° v v v ’ v .
krajsky soud se pritom stézovatelce pokusil vysvétlit, ze pfedmétem soudniho prezkumu je
nyni pouze rozhodnuti o pfedepsani uroku z prodleni.

[22] Nad ramec vyse uvedeného lze zopakovat, ze stézovatelka byla povinna podat danové
priznani k dani z nabyti nemovitych véci a dan zaplatit do 31.7.2017. Danové rizeni je
postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen sam pfiznat dar, a to ve spravné vysi.
Neuhradi-li danovy subjekt splatnou dar nejpozdéji v den jeji splatnosti, ocitne se v prodleni
(§ 252 odst. 1 daniového radu). Spravee dané je k ochrané pravni jistoty danovych subjektt
vazan lhutou pro stanoveni dané (§ 148 danového radu) a pouze v této lhité je opravnén dan

VVe Ve VVe v v vV Vv 4 v 4 Ve 4 4 4
vymeérit ¢i doméfit. Skutecnost, ze stézovatelka narokovala v daflovém priznani osvobozeni
od dané z nabyti nemovitych véci ve vztahu k nabyti spoluvlastnického podilu na zahradé,

VeV 4 4 /4 v 4 Vev/ IV 4 i
na néjz se § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni nevztahoval, nelze pricitat k tizi spravci
dané.

[23]  Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze spravce dané Gcelové hodnotil zjisténé
skutecnosti (aniz je jakkoliv konkretizovala) a odkazuje na judikaturu tykajici se moznosti
exkulpace ¢i liberace v oblasti odpovédnosti za prestupky. Tyto namitky hodnoti Nejvyssi

4 4 M v/ 4 > - vV v/ 4 v M /
spravni soud jako nepripustné, nebot je stézovatelka nevznesla v rizeni pred krajskym
soudem, ac tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.)

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v Vv v o v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 a4 M ~ 4 v/ 4 V4 7V * V/ /

nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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