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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. R.
L., zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Praha 5, Sluneéni
namésti 2588/14, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 9. 2021, ¢. 5. 29 Af 12/2020-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zadnému z dlastniki  se neprizndva  nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 49792/19/5100-31462-711180,  zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
(dale téz ,spravce dané®) ze dne 10. 7. 2019, <. j. 3453217/19/3004-70462-706554, jimz byla
zalobci vymétena darl z nabyti nemovitych véci ve vysi 127 436 K¢ Spravee dané
po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti neuznal osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci u pozemku p. ¢. XA (orna ptida) o vymére 248 m?, ktery zalobce nabyl
na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 6. 2018 spolu s pozemkem p. ¢. XB (zastavéna plocha
anadvori) ovymeére 80 m?, vse v katastralnim tzemi B. Dle danlovych organt byly
v posuzované véci prevedeny dva pozemky, pficemz osvobozeni od dané upravené v § 7
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odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véct, v rozhodném znéni ke dni 17. 7. 2018 (dale téz ,zakonné opatreni®), 1ze pfiznat pouze
pozemku p. ¢. XB, jehoz soucasti je stavba rodinného domu, nikoliv pozemku p. ¢é. XA
(orna puda).

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v / 4 M / v 4 o 4
shora oznaenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze vlastnikem ptvodniho
pozemku p. ¢. XA o vymére 338 m? (orna puda) byl V. S. Na zakladé geometrického planu
doslo ke zméné vymeéry uvedeného pozemku na 248 m?, a to ve prospéch nové evidovaného
(oddéleného) pozemku p. ¢. XB o vymére 80 m? (zastavéna plocha a nadvori), jehoz soucasti
je stavba ¢. p. XC. Dle ustalené judikatury plati, ze potvrzenim geometrického planu
z puvodniho pozemku p. ¢. 1659/1 vznikly dva pozemky nové, jez se staly ve smyslu § 489
a§498 odst. 1 obcanského zakoniku existujicimi nemovitymi vécmi, a mohly byt
predmétem obchodnich vztahG. Tyto oddélené pozemky pak zistaly ve vyluéném
vlastnictvi pana S. az do okamziku, kdy se je rozhodl prodat zalobci, pricemz iv kupni
smlouvé, na jejimz zakladé se zalobce stal jejich vlastnikem, byly pro jednotlivé pozemky
sjednany ruzné kupni ceny; je tedy zfejmé, ze anismluvni strany tyto pozemky
v M v 7 o Ve . /.7 \4
nepovazovaly zajeden funkcni celek, souhrn pozemkd (iparcel, jak namita zalobce.
Podle § 2 zakonného opatteni je predmétem dané z nabyti nemovitych véci Gplatné nabyti
vlastnického prava k nemovité véci. Pro nyni projednavany ptripad je proto podstatné,
ze zalobce za Gplatu nabyl dva samostatné pozemky, pricemz pouze najednom z nich
se nachazi stavba domu. Krajsky soud odmitl argumentaci, ze vyklad danovych organt
nezuzuje osvobozeni od dané v rozporu s jeho Ucelem, k ¢emuz citoval davodovou zpravu
k § 7 zakonného opatteni, azavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 7 Afs 437/2018 - 47. Zavéru, ze osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. a)
zakonného opatteni lze vztahnout toliko na zastavény pozemek, svédc¢i historicky
1 systematicky vyklad. Kromé pozemka, jejichz soucasti jsou nové stavby rodinného domu,
se osvobozeni od dané dale vztahuje nanové stavby rodinného domu ajednotky
nezahrnujici nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem.
Osvobozeni tak zjevné dopada pouze naobjekty pfimo urcené k bydleni, nikoliv
na pozemky, které stémito objekty néjak funkcéné souvisi. Krajsky soud konecné
Ve v Ve 4 M v v 4 4 4 v VV_ 7/ M
neprisvedcil namitce, ze dariové organy nespravné smésuji pojmy pozemek a parcela. Uved],
ze podle § 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
zakon®), plati, ze pozemkem se rozumi ¢ast zemského povrchu oddélena od sousednich ¢asti
. e /v .-/ o 0 « ’ ’ ’ ’ ’ ’
mimo jiné prave ,hranici drubi pozemkd.“ Podle § 2 pism. b) katastralniho zakona dale plati,
ze parcelou je pozemek, ktery je geometricky a polohové uréen, zobrazen v katastralni mapé
v 4 v/ v v 4 M v \4 /.
a oznacen parcelnim Cislem. Z toho plyne, ze kazda parcela je pozemkem, avsak ne kazdy
pozemek je parcelou. Podminky osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti se vazi pouze
k pojmu pozemek, nikoliv k pojmu parcela. Pro osvobozeni tedy neni rozhodujic,
. , ) J4 ¥4 . 4 v/ /1,7
zda se rodinny dum se zahradou nachazeji najednom parcelnim Cisle, ale zda se nachazi
na jednom pozemku, pfi¢emz v posuzované véci tomu tak nebylo. Pozemek p. ¢. XA nelze
chapat jako soudast zastavéné plochy za situace, kdy se jedna o ornou ptidu.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost,
jejiz dvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[4]  Dle stézovatele je smyslem a icelem osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného
opatreni ¢init bydleni cenové dostupnéj$im. Pravé z duvodu této podpory je lhostejne,
zda se jedna o prevod jednoho pozemku se stavbou rodinného domu, nebo o dvou pozemku
vzniklych rozdélenim geometrickym planem z ptvodniho pozemku zastavéného rodinnym
domem, protoze vzdy se splni obcanovi cil, spodivajici v uspokojeni bydleni. Pozemek
pod rodinnym domem i pozemek kolem rodinného domu plni stejnou funkeci - uspokojuji
bydleni. Oba pozemky tedy tvori funkéni celek uréeny ke spole¢nému uzivani.
Podle rozsudku  Nejvysstho soudu zedne 28.1.2003, sp. zn. 28 Cdo 1042/2002,
se za pozemky tvorici funkcni celek se stavbou povazuji provozné souvisejici pozemky
bez preruseni. Podle § 505 obcanského ziakoniku je soucasti véci vse, co k ni podle jeji
povahy nalezi, a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. Stavba
rodinného domu je tudiz soudasti obou pozemkd, nebot odstranénim pozemku p. ¢. XA
by doslo ke znehodnoceni pozemku p.¢ XB. Natom nic nemeéni, ze smluvni strany
v kupni smlouvé tyto pozemky za jeden funk¢ni celek nepovazovaly, nebot podle rozsudku
Nejvyssitho soudu ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1432/2002, je soucast véci nezavisla
navuli smluvnich stran. Nazor krajského soudu, ze vydélenim pozemku p. ¢ XB
geometrickym planem z pozemku p. ¢. XA vznikl novy pozemek, v dusledku ¢ehoz prevod
puvodniho pozemku uz nemuze byt osvobozen oddané znabyti nemovitych véci,
nebot jeho soucasti neni rodinny diam, je tedy mylny. Stavba rodinného domu byla soudasti
puvodniho pozemku p. ¢ XA, takze po vzniku dvou novych pozemkld musi byt zase
soucasti obou pozemku s odkazem na § 505 obcanského zakoniku. Stézovatel dale citoval
fadu rozsudkt Nejvyssiho soudu, ze kterych se dle jeho nazoru podava, ze rozdélenim
pozemku se vznikem novych parcelnich lisel nevznikne novy pozemek. Jediny smysluplny
vyklad §7 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni je proto ten predestteny stézovatelem;
nedavalo by smysl, pokud by nabyti sousediciho pozemku mélo byt zatizeno dani, prestoze
takovy pozemek tvofi s osvobozenym pozemkem funkéni celek. To, ze cilem § 7 odst. 1
pism. a) zakonného opatteni je podpora bydleni, pritom jiz zdaraznil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 6 Afs 174/2017 - 34. Zuzuyjici vyklad krajského soudu
vsak jde proti Gcelu tohoto ustanoveni. Pro naplnéni jeho Gcelu musi byt v posuzované véci
od dané osvobozen jak pozemek p. ¢. XB, tak pozemek p. ¢. XA.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry krajského
soudu, priCemz upozornil, ze kasa¢ni namitky jsou v podstaté totozné, jako namitky
\4 4 M /. 4 v v 4 V o . vv/ 4 4

zalobni. Krajsky soud spravné vysel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v oo 7 cey /7 /7 4 /4 v 4
C.j. 7 Afs 437/2018 - 47, ve kterém jiz byl vyklad § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni
ve fakticky totozné situaci uéinén. Co se tyle otazky vzniku nového pozemku na zakladé
rozdéleni pozemku ptivodniho, i zde se zalovany ztotoznil s krajskym soudem. Pozemek
p- ¢. XB je od pozemku p. ¢. XA odliSen zpisobem vyuziti a druhem pozemku. To podle § 2
katastralniho zakona znamena, ze jde o dva samostatné pozemky. Skutecnost, ze spolu
pozemky tvofi funkéni celek, na datiové povinnosti stézovatele nic neméni. Pro souzenou

v . I’V /7 Vv vV / Vev v . . .

veéc je klicove, ze stézovatel za Gplatu nabyl dva pozemky, pricemz toliko na jednom z nich
se nachazi stavba rodinného domu. Argumentace stézovatele, ze soucast véci je nezavisla
na vuli smluvnich stran, jiz byla vyvracena krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ¢. j. 7 Afs 437/2018 - 47. Zavér krajského soudu, ze potvrzenim geometrického
planu vznikaji z pivodniho pozemku pozemky nové, je spravny; naopak odkazy stézovatele
na judikaturu jsou neptiléhavé. Darové organy postupovaly podle zakona i podle ustalené
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judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta.

[6]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 26. 3. 2023 uved], ze geometricky plan
neslouzil k rozdéleni pozemku p. ¢. XA, ale k zaméfeni stavby rodinného domu za tcelem
jeho zapsani do evidence v katastru nemovitosti dle § 30 katastralniho zakona. Se zapsanim
stavby rodinného domu do katastru nemovitosti proto nemuselo dojit ke vzniku nového
p. ¢. XB, nybrz stadila zména stavajictho pozemku p. ¢. XA z druhu pozemku ornd piida
nadruh pozemku zastavénd plocha a nddvori. Toho si vsiml rovnéz prislusny katastralni
Urad, a pozvankou ze dne 13. 3. 2023, ¢.j. RO-1/2022-702, stézovateli sdélil, ze pozemek
p- ¢. XB se slouci do pozemku p. ¢. XB. Geometrickym planem tedy nemél vzniknout novy
pozemek; po zapsani stavby rodinného domu do katastru nemovitosti na zakladé
geometrického planu mélo dojit u pozemku p. ¢. XA jen ke zméné druhu pozemku. Pokud
by z pozemku p. ¢. XA vznikl novy pozemek, musela by kazda ¢ast pozemku mit nové
p. ¢.apuvodni p. ¢. by nemélo zustat. Nazor krajského soudu by byl spravny, pokud
by v § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni bylo uvedeno, ze se must jednat o parcelu, jejiz
v/ 7 M / v v M Ve V/ M v
soucasti je stavba rodinného domu. Pozemek vsak predstavuje sir$i pojem nez parcela.
V posuzovaném pripadé se rodinny dim nachazi na stejném pozemku, pouze najiném
4 v/ / Ve M \2 M v/ 4 M 4
parcelnim Cdisle. Podstatné pritom je, ze stavba je soucasti pozemku jako takového
bez rozliseni, jakého parcelniho (isla je soucasti. Jiz z rozsudku ¢.j. 2 Afs 70/2007 - 55,
i / M / / 4 v v 4 / 4 v/ M

citovaného krajskym soudem, vyplyva, ze vydélenim nového parcelniho Cisla nevznikne
novy pozemek, jen je puvodni pozemek druhové a velikostné jinak clenény.

[71  V dal$im doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 25. 4. 2023 stézovatel uvedl, ze ptislusny
katastralni urad ,proved! slouceni dvou parcel, nikoliv dvou pozemkii®, a to p. ¢. XA's p. ¢. XB.
Zopakoval, ze zapsanim stavby rodinného domu do katastru nemovitosti mélo dojit
jen ke zméné druhu celého pozemku p.c¢. XA, aproto jsou Gvahy krajského soudu,
ze geometrickym planem vznikl novy pozemek, nespravné. Pristup krajského soudu je
absurdni; kdyby doslo jen ke zméné druhu celého pozemku (jak to bylo zamysleno), stavba
rodinného domu by dle dikce § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni byla soudasti jediného
pozemku a od dané by byl osvobozeny prodej celého pozemku. Vlivem nespravného
geometrického planu se z jednoho pozemku ,,stala dvé parcelni &isla®, (imz podle krajského
soudu vznikl novy pozemek. Uvedena absurdita tkvi v tom, ze geometrickym planem
nevznikly dva pozemky, nybrz dvé parcelni ¢isla. Krajskym soudem zastavany nazor
tak vede k riznému datiovému zatizeni subjektli podle toho, jaky geometricky plan si zvoli.
To, ze rozdélenim pozemku na dvé parcelni ¢isla nevznikne novy pozemek, odrazi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢. . 7 Afs 374/2021 - 36.

[8]  Zalovany ve vyjadieni k doplnéni kasaéni stiZnosti uvedl, Ze dafiovd povinnost
vznikd okamzikem, kdy nastaly skutednosti, které jsou predmétem dané, nebo skute¢nosti
tuto povinnost zakladajici. V posuzované véci vznikly pravni Gcéinky vkladu prava
do katastru nemovitosti ke dni 17. 7. 2018; k tomuto dni katastr nemovitosti evidoval dva
pozemky - p.¢. XA aXB, pticemz dim byl soudasti jen jednoho z nich. Skute¢nost,
ze potvrzenim geometrického planu vznikaji z ptivodniho pozemku pozemky nové,
vyplyvi ze zdkona iz ustilené judikatury Ustavniho soudu. Zasprévnost adaja
o nemovitych vécech evidovanych v katastru nemovitosti (tedy ze zapis je shodny
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se skute¢nosti) odpovida jejich vlastnik. StéZovatel nenamital, ze zapis pozemku p. ¢. XA
v katastru nemovitosti neodpovida skutecnosti. Nyni predlozeny protokol o vysledku
revize Udaju katastru nemovitosti je pak novou skute¢nosti ve smyslu § 109 odst. 5 s. 1. s.

[91  Stézovatel v dalsim doplnéni kasalni stiznosti ze dne 17.6.2023 zopakoval sva
predchozi stanoviska. Zduraznil, ze kdyby soucasné se zapsanim stavby rodinného domu
do katastru nemovitosti doslo ke zméné druhu celého pozemku z 0rné prdy na zastavénou
plochu a nddvord, stavba rodinného domu by byla soucasti jediného pozemku a od dané
z nabyti nemovitych véci by byl osvobozeny prodej celého pozemku a stavby rodinného
domu. Tomu odpovida rovnéz vyklad Generalniho financniho feditelstvi, dle kterého
sLoJsvobozeni naleZi pouze té parcele, jejiz soucdsti je uvedend stavba. Budou-li prevadény dalsi
parcely, jejichZ soucdsti novd stavba rodinného domu nebude, nabyti téchto dalsich pozemkii neni
od dané osvobozeno. Pro iicely urieni pozemku, u jehoZ nabyti lze osvobozeni aplikovat, je
rozhodujici zdpis v katastru nemovitosti.“

[10] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9.10.2023 stézovatel opét zopakoval,
ze geometrickym planem mélo u pozemku p. ¢. XA pouze dojit ke zméné druhu pozemku
z ornd pida na zastavénd plocha a nddvori. To, ze rozdéleni pozemku p.c¢. XA nebylo
spravné, doklada postup prislusného katastralniho tradu, ktery sloudil parcelu ¢. XA
do parcely ¢. XB, coz vyplyva z protokolu o vysledku revize udaji v katastru nemowvitosti
ze dne 21. 4. 2023. Toto sloudeni odpovida skutecnému stavu, ktery zde mél byt od zacatku.
Vymeéreni dané z nabyti nemovitych véci se tedy v posuzovaném pripadé opira o vadny stav
evidovany v katastru nemovitosti ke dni 17.7.2018, ktery vSak byl ke dni 21. 4. 2023
napraven uvedenim do stavu skute¢ného. Stézovateli nedava smysl platit dan z davodu
vadného stavu evidovaného v katastru nemovitosti. Dle stézovatele pritom pro tcely dané
z nabyti nemovitych véci neni rozhodujici stav evidovany v katastru nemovitosti, nybrz stav
skuteény. Protokol o vysledku revize pfitom neni rozhodnutim; vysledek revize
katastralniho operatu, kdy stav evidovany je uveden do souladu se stavem skute¢nym, je
deklaratornim zapisem zmény do katastru nemovitosti a nikoli zapisem konstitutivnim.
V posuzovaneé véci, na rozdil od rozsudku ¢. . 7 Afs 437/2018 - 47, vyslo po revizi katastru
nemovitosti najevo, ze pozemek se stavbou rodinného domu ma byt jen druh zastavéna
plocha a nadvori. Rozsudek ¢. ). 7 Afs 437/2018-47, tedy na posuzovanou véc nelze pouzit,
nebot v ném neni feSena situace po revizi katastru nemovitosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze ¢ast kasacni argumentace, dle které
geometricky plan neslouzil k rozdéleni pozemku p. ¢ XA, nybrz k zaméteni stavby

. 4 4 vV 4 v 4 ./ v 7/ 4 v .
rodinného domu, a dle které se vymeéreni dané z nabyti nemovitych véci v posuzované véci
opira o vadny stav evidovany v katastru nemovitosti, je neptipustna, nebof nema svij
predobraz v zalobé. Tyto namitky stézovatel v zalobé neuplatnil, a¢ tak nepochybné uéinit
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mohl; nejedna se ani o reakci na odivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud

.. M v v / v i i 4 4 / vV v v /4
se jimi proto vécné nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Listiny katastralniho Gfadu predlozené
stézovatelem v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti, ze kterych se podava, ze katastralni urad
provedl v dubnu 2023 sloudeni parcely p.<¢ XA do parcely p. ¢ XB, pak predstavuji

skutkové novoty ve smyslu § 109 odst. 5 s. 1. s., k nimz Nejvyssi spravni soud neprihlizi.

[14] Pokud jde o vécné projednatelnou ¢ast kasaéni stiznosti, stézovatel predevsim namita,
v 4 v . v 4 v i /

ze v posuzovaneé véci vydélenim pozemku p. ¢. XB z pozemku XA nevznikl novy pozemek;
Nejvyssi spravai soud se vsak s touto namitkou neztotoznuje.

[15]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze pan V. S. byl vlastnikem pozemku p. ¢. XA o vymére
338 m? (orna puda). Nazakladé geometrického planu ze dne 22.6.2017 doslo ke dni
26.6.2017 ke zméné vyméry uvedeného pozemku na248 m?, ato ve prospéch nové
evidovaného (oddéleného) pozemku p. ¢. XB o vymeére 80 m? (zastavéna plocha a nadvori),
jehoz soucasti je stavba ¢. p. XC. Kupni smlouvou ze dne 8. 6. 2018 prodal V. S. uvedené
pozemky stézovateli.

[16] Dle§2 pism.a) katastralnitho zakona plati, ze proicely toboto zikona se rozumi
pozemkem Cist zemského povrchu oddélend od sousednich Cisti [...] rozbranim zpiisobu vyuZiti
pozemkii.

[17] Dle§2 pism.b) katastralniho zakon plati, ze proicely tohoto zikona se rozumi
parcelou pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen
parcelnim Cislem.

[18] Dle§ 3 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona plati, ze v katastru se eviduji pozemky
v podobé parcel.

[19] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavéry vyjadrenymi v odst. 14-16 a 22
odivodnéni napadeného rozsudku, ze v posuzovaném ptipadé doslo na zakladé
geometrického planu ze dne 22.6.2017 mj. kvyclenéni (oddéleni) nové evidovaného
pozemku p. ¢. XB, jehoz soudasti je stavba ¢. p. 973, z pozemku p. ¢. XA, pti¢emz je zasadni,
ze nové vyclenény pozemek je od pozemku p. ¢. XA, ve smyslu § 2 pism. a) katastralniho
zakona, oddélen rozhranim zpisobu vyuZiti pozemku (pozemek p. ¢. XA je vymezen jako
ornd pida, zatimco pozemek p. ¢. XB je vymezen jako zastavénd plocha a ndadvori). Tyto
druhy pozemku maji naprosto odlisny zpusob vyuziti (k tomu blize srov. body 1 a2
vyhlasky ¢ 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti). Jiz proto je zcela zfejmé,
ze v posuzovaném pripadé potvrzenim geometrického planu vznikl novy pozemek p. ¢. XB;
obecné odkazy stézovatele na judikaturu, dle které v nékterych ptipadech pozemek nemusi
byt vzdy totozny s parcelou, respektive dle které je vymezeni parcely pouze evidenéni
zalezitosti, jsou tedy na posuzovanou véc zcela nepriléhavé, nebot vznik nového pozemku
p. ¢. XB vyclenénim z pozemku p. ¢. XA je v posuzované véci postaven najisto.

[20]  Lze tedy vyslovit diléi zavér, ze stézovatel kupni smlouvou ze dne 8. 6. 2018 nabyl
vlastnické pravo ke dvéma samostatnym pozemktm, a to k pozemku p. ¢. XA a k pozemku
p. ¢. XB, jehoz soudasti je stavba ¢. p. XC.
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[21] Stézovatel dale namital, Ze pozemek podrodinnym domem apozemek
kolem rodinného domu tvofi funkéni celek ke spole¢nému uzivani, a proto nedava smysl
zatézovat nabyti pozemku sousediciho s rodinnym domem dani, a ze zuzyjici vyklad §7
odst. 1 pism. a) zakonného opatteni, provedeny krajskym soudem, jde proti Gcelu tohoto
ustanoveni.

[22] Kasa¢ni soud vtomto ohledu upozornuje, ze se vykladem §7 odst. 1 pism. a)
zakonného opatteni za témér totoznych skutkovych okolnosti zabyval jiz v rozsudku
¢.j. 7 Afs 437/2018-47, ze kterého ostatné spravné vychazel téz krajsky soud, pricemz dospél
k zavéru, ze ,[o]svobozeni od dané z nabyti nemovirych véci dle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného
opatreni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., odani z nabyti nemovitych wvéci, wveznéni #cinném
do 31. 10. 2016, dopadd vyhradné na pozemek, jehoZ soucisti je dokoncend nebo uzivand stavba
rodinného domu, nikoliv na spolecné prevadény pozemek druhové vymezeny jako ornd pida,
znéhoZ byl zastavény pozemek wvydélen aktery snim tvori jeden funkcini celek (dim
se zahradou).“ Nejvys$i spravai soud se s timto pravnim zavérem zcela ztotoznuje, priemz
ustanoveni §7 odst. 1 pism.a) zakonného opatreni, veznéni rozhodném pro nyni
posuzovanou véc (. ke dni 17. 7. 2018), oproti znéni ¢inném do 31. 10. 2016 (ze kterého
vychazel v odkazované véci) nedoznalo zmény, ktera by mohla mit na shora uvedeny pravni
nazor dopad; uvedeny pravni nazor je tedy plné pouzitelny i pro nyni posuzovanou véc.
V rozsudku ¢. j. 7 Afs 437/2018-47, pritom kasacni soud podrobné vylozil, pro¢ citovany
vyklad § 7 odst. 1 pism. a) zakonného ustanoveni nezuzuje osvobozeni od dané v rozporu
s jeho ucelem (,nejde o rozsivent stavajiciho osvobozeni o dalsi typ nemovitych véci, ale o reakci
na vécnou zménu v novém oblanském zdikoniku a ndvrat k zdsadé superficies solo cedit [...]
podstatou osvobozeni je tak naddle sejmout dariovou zdtéZ toliko z pruniho siplatného nabyti
stavby rodinnébo domu® - viz odst.[22]), aze osvobozeni podle §7 odst. 1 pism. a)
zakonného opatreni dopada pouze na objekty primo urcené k bydlent, nikoliv na pozemky,
které s témito objekty néjak funkéné souviseji (viz zejména odst. [20] az [23] citovaného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud seistémito zavéry, ucinénymi na zakladé fakticky
shodného skutkového stavu, zcela ztotoziuje a pro strucnost na né v podrobnostech
odkazuje.

[23] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozriuje se zavéry zalovaného i krajského soudu,
ze v posuzované véci stézovatel nazakladé kupni smlouvy ze dne 8.6.2018 nabyl
do vlastnictvi dva pozemky (p.¢. 1659/1 ap. <. 1659/7), pricemz pouze pozemek
p- ¢. 1659/7, jehoz soulasti je stavba . p. 973, mohl byt osvobozen od dané z nabyti
nemovitych véci ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkonného opatteni. Skutecnost, ze spolu
tyto pozemky tvoii funkéni celek, na datiové povinnosti stézovatele niceho neméni.

[24] Nazakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo

/ / o V7 /g /e v v . /7 7 v . v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné
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naklady nad ramec bézné Uredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ 4 / V 4 o 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Glastnika nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudéeni : Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. fijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



