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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce JoLaCar Liberec
s. I. 0., se sidlem Straz nad Nisou, Katerinska 5117, zastoupeného Mgr. Ondfejem Duskem,
advokatem se sidlem Praha 1, Karlovo namésti 671/24, proti zalovanému Ministerstvu
zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65, za Gcasti Statutirniho mésta
Liberec, sesidlem Liberec, Dr. E. BeneSe 1/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 20. 10. 2021,
&.3. 59 A 40/2020 - 102,

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne
20. 10. 2021, ¢. 3. 59 A 40/2020- 102, se zru$uje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢.j. MZP/2020/540/195, a rozhodnuti
Krajského uradu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne
19.11.2019, ¢&.j.KULK 83898/2019 OZPZ 9/2019, se zru$uji a véc

7 Vv / v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech soudniho fizeni éastku
34 923 K¢, a to do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho

zastupce Mgr. Ondreje Duska.

Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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[1]  Krajsky trad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostredi azemédélstvi
(dale jen ,krajsky G¥ad“) vydal dne 19. 11. 2019 rozhodnuti &. j. KULK 83898/2019 OZPZ
9/2019 (dale jako ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym puvodnimu zadateli Ing. J. L. st.
nepovolil podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody akrajiny (dale
jen ,ZOPK®), vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht
zivolichu, konktrétné v kategorii ohrozenych pro uzovku obojkovou (Natrix natrix),
v kategorii silné ohrozenych pro Colka velkého (Triturus cristatus), colka horského (Triturus
alpestris, syn. Mesotriton alpestris), olka obecného (Triturus vulgaris, syn. Lissotriton vulgaris)
a modraska bahenniho (Phengaris nausithous). Vyjimka nebyla povolena pro realizaci zaméru
stavby ,Pripojka IS, oploceni véetné napojeni na komunikaci na pozemcich parc. & XA, XB, XC,
XD, a XE vka. D.“, apro navazujici cilovy zamér, kterym bylo ,Vybudovini zarizeni
pro dlouhodobé parkovini t7i osobnich automobilii v jizni Cisti oploceného pozemku, ato
jednak z dtvodu, ze ptivodni zadatel nedoplnil presné umisténi cilového zaméru, tudiz
krajsky arad v ramci predbézné opatrnosti poéital s moznym dotlenim tiné (tj. nejcennéjsi
asti predmétného biotopu), ataké proto, ze nebyly naplnény podminky pro udélent
vyjimky dle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK vymezené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.11.2015, ¢.j.10 As2/2015-254 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), jelikoz nebyla shledana existence jiného naléhavého davodu
prevazujictho vefejny zajem naochrané zvlasté chranénych zivocichl. Prvostupnové
rozhodnuti pavodni zadatel napadl odvolanim, avsak v prubéhu odvolactho fizeni zemfel
ajeho procesnimi nastupci se stali jeho dédicové Ing.J. L. ml alng.]. L. Zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. MZP/2020/540/195, prvostupiiové rozhodnuti zménil
tak, ze ve vyrokové casti vypustil text: ,[...] apronavazujici cilovy zamér, kterym je
, Wybudovani zarizeni pro dlouhodobé parkovini t7i osobnich automobili v jizni Cisti oploceného
pozemku’*, zbylou ¢ast rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadli dédicové pavodniho zadatele zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci; k jejich navrhu krajsky soud p¥ipustil zménu
v osobé zalobce a na jejich misto tak do tizeni vstoupil nabyvatel prava - spole¢nost JoLaCar
Liberec s.r.o. (dale jen ,zalobce®). Krajsky soud nasledné zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl.

[3]  Z odivodnéni tohoto rozsudku se podava, ze krajsky soud neprovedl zalobcem
navrhované dikazy, jelikoz skutkovy stav posuzované véci povazoval za dostateéné zjistény.
Neprisveéddil totiz nazoru, ze by zalovany hodnotil nespravné tzv. cflovy zimér. Dle zadosti
byla vyjimka pozadovana pro realizaci ptipojek a oplocent, pticemz deklarovanym cilovym
zamérem bylo vybudovani 3 parkovacich mist. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze se v posuzovaném pripadé jednalo o tGcelové rozdéleni uréitého biotopu, nebot realizace
pripojek a oploceni nemohou vtzemi plnit svoji funkci samostatné, aje tak zfejmé,
ze oploceni a ptipojky jsou ptripravou pozemku k dal$imu vyuziti, ve smyslu zavérd
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 4 As 89/2019 -
68. Krajsky afad proto postupoval spravné, vyzadoval-li definovani cilového zaméru,
aby mohl komplexné posoudit ofekavany vliv na zvlasté chranéné druhy. Jelikoz nebyl
i pres vyzvu krajského Uradu dolozen mapovy zakres umisténi parkovacich stani, nemohl
krajsky Gfad dopad nazvlasté chranéné druhy tadné posoudit. Krajsky soud uvedl,
ze se nejedna o stavbu podléhajici procesu EIA, ale stavby budou podléhat povoleni
v izemnim fizeni, k némuz je nezbytna vyjimka dle § 56 ZOPK; je tak nezbytné posoudit
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zamér komplexné, tedy véetné cilového zaméru. Krajsky soud dodal, zZe zalovany
postupoval spravné, vypustilli zvyroku prvostupriového rozhodnuti text tykajici
4 4 4 v > V/ 4 v 4 /o M v/ 4 /4 / v/ 4 4

se ciloveho zaméru, nebot fizeni o udéleni vyjimky je rizeni zahajenym na zadost, spravni

organy jsou proto vazany predmétem zadosti; v posuzovaném pripadé byla vyjimka zadana
v/ . Y / ’ 7.7 ’ IV . « / . ’ . .

pouze pro pripojku inzenyrskych siti (dale téz jen ,IS“), oploceni a napojeni na komunikaci.

[4]  Stézejni namitkou v posuzovaném pripadé byla otazka prokazani vyskytu zvlasté
chranénych druht v dotéené lokalité. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na str. 8-10
prvostupnového rozhodnuti a na str. 10-11 a 15-16 rozhodnuti zalovaného, kde je o této
problematice pojednano. K hodnocenim RNDr. V., které predlozil zalobce, krajsky soud
uvedl, Ze jim provedené prizkumy nebyly realizovany v souladu s doporuenymi postupy
(prazkum byl provadén pouhym pozorovanim v jednom dni v obdobi jarni migrace v roce
2019), a proto je nelze povazovat za relevantni dukazy. Stala pfitomnost ¢olka velkého
v posuzované lokalité navic vyplyva znalezu jedinct na okolnich plochach v letech
2018-2019, které byly zaneseny v Narodni databazi ochrany ptirody (dale jen ,NDOP*).
Ani tvrzeni zalobce, ze dle nové aktualizace hodnoceni autorizované osoby z roku 2020
se zivoCichové na predmétnych pozemcich nenachazi, krajsky soud nepfisvédcil, protoze
zalobce neupfesnil, zjakého hodnoceni vychazel aanispravni spis zadnou takovou
pisemnost neobsahuje.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze data o nalezech jsou do NDOP vkladana odbornymi
(povérenymi) pracovniky ajsou validovana, proto neni duvod pochybovat o jejich
spravnosti. V letech 2016-2019 lokalitu provérovaly ¢tyfti subjekty: krajsky Grad, Agentura
ochrany pftirody a krajiny (dale jen ,AOPK®), Mgr.P. a RNDr. V. Kromé RNDr. V.
dospély subjekty ke stejnému zavéru, ato ze vyjmenované chranéné druhy v posuzované
lokalité ziji ajedna se o jejich biotop. Nalezy jsou zaznamenany v NDOP, arovnéz
vytistény a vlozeny do spravniho spisu; krajsky soud proto nepfisvéd¢il namitce o absenci
téchto podkladt ve spravnim spise. Iz tohoto divodu bylo zfejmé, pro¢ spravni organy
neprihlédly k zavértm RNDr. V., dle kterého se predmétné stavebni prace nedotknou
zadnych objektu, chranénych vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb., jelikoz toto tvrzeni bylo zalozeno
na nezjisténi zadného ze zvlasté chranénych druhd na posuzovanych pozemcich.

[6]  Vzhledem k tomu, ze Ing.]. L. st. drive zadal o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK
pro zamér vystavby autobazaru v dané lokalité, krajsky soud konstatoval, ze odvolani
krajského tfadu najeho znalost této lokality byla logicka a zalobce mohl tento postup
rozumné predpokladat. Z prvostupnového rozhodnuti ani z rozhodnuti zalovaného pritom
nevyplyva, ze by byly zavéry ztizeni o posouzeni zaméru autobazaru aplikovany
v posuzovaném pripadé. Krajsky soud proto v této souvislosti neprovadél posudek Mgr. P.,
v némz byla pritomnost obojzivelnikt potvrzena, nebot ten byl prilohou zadosti o udéleni
vyjimky pro zamér autobazaru.

[71  Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il zalobci, ze by existoval vefejny zajem na realizaci
v v / 4 v v - / /- v v v 4 4 4 4 /
predmétného zaméru. Verejny zajem zalobce spattoval v 1) naplnéni zadani daného platnym
/. 4 4 4 4 v i v A2 v v / v
Uzemnim planem Statutarniho mésta Liberec, dle néhoz jsou pfedmétné pozemky uréeny
k zastavbé, 2) ochrané volné zijicich zivodichu, 3) prevenci skod na majetku a 4) ochrané
verejného zdravi. Krajsky soud sice prisvédcil nazoru, ze soulad zajmu zadatele s izemné
4 4 7 / 4 7/ 4 4 v Ve
planovaci dokumentaci je nezbytny pro vydani uzemniho rozhodnuti, av$ak nelze z néj
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dopredu dovozovat vefejny zajem ve smyslu § 56 odst. 1 ZOPK. Tento vyklad by vedl
k absurdnim zavértim, nebot k dovozeni vefejného zajmu by postacoval soulad s Gzemné
planovaci dokumentaci adal$i posouzeni by bylo zcela bezpredmétné (zde poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018 - 112). Pokud
jde o zbylé tvrzené verejné zajmy [viz body 2) az4)], krajsky soud aproboval zavéry
vyslovené v rozhodnuti zalovaného a uzavrel, ze se jednalo o zcela Glelova tvrzeni, nebot
zalobcem deklarované zajmy byly pouze jeho soukromé zajmy, nikoliv zajmy vefejneé.
Vzhledem k tomu, ze nebyl shledan zadny vetejny zajem na vybudovani zameéru zalobce,
nebylo mozné jej pomérovat s vefejnym zajmem na ochrané prirody a krajiny. Krajsky soud
proto neprovedl dukaz listinami vztahujicimi se k jinym fizenim o vyjimkach, v nichz
vyjimka udélena byla, nebot (na rozdil od posuzovaného pripadu) v téchto pripadech byl
shledan vefejny zajem; jedna se tak o zcela odlisné pfipady. Sam zalovany nastr. 15
konstatoval, ze dané pripady nejsou obdobné povahou zaméru ani vetejného zajmu. Co
se tye o rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj zalozena ve spravnim spise, krajsky
soud prisvédcil zalovanému, zZe nejsou pro véc relevantni. Proto nedoplioval dokazovani
ani izemnim souhlasem ze dne 9. 3. 2018 pro spole¢nost CEZ Distribuce a.s. & vyjadfenim
stavebniho uradu ze dne 13. 11. 2018.

[8]  Pokud jde o legitimni ocekavani vyplyvajici z tzemné planovaci informace ze dne
26. 1. 2016, krajsky soud uved], ze v ni bylo zalobci sdéleno, ze pti povolovani staveb v dané
lokalité musi byt prihlednuto k mistnim ekologickym podminkam. K namitkam, v nichz
zalobce upozornil na realizaci jinych zameért v dané lokalité (pozemek parc. ¢ XF v k.. D.
a parc. ¢. XG v k. 0. V.), u kterych nebylo nutné zadat o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK,
krajsky soud uvedl, Ze neni zfejmé, zda mél krajsky urad povédomi o této stavebni ¢innosti,
nebo, zda tato cinnost vubec probihala. Krajsky soud ve spravnim spise ani v prilohach
zaslanych k zalobé nenalezl k tomuto tvrzeni zadné relevantni podklady.

[9]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[10] Predné stézovatel namital, ze se krajsky soud nezabyval skutecnosti, ze vystavbou
plotu, vjezdu a piipojek IS nedojde k zasahu do zajmi chranénych v ZOPK, a proto nebylo
vyzadovano udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK. Na podporu svého tvrzeni stézovatel odkazal
na odborné vyjadfeni autorizované osoby ze dne 17.12.2018. Krajsky soud pouze
posuzoval, zda se na predmétnych pozemcich nachazi zvlasté chranéni zivocichové, nikoli
vSak zda posuzovany zamér néjakym zplisobem vibec zasahne do prav chranénych ZOPK.

[11] Ve druhé namitce stézovatel poukazuje na procesni pochybeni krajského Gradu, kdy
nebyl vyzvan k upfesnéni zadosti o presné zakresleni umisténi parkovacich mist, a proto
byla jeho zadost zamitnuta. StéZovatel pfipousti, ze k zddosti nepfipojil podrobnou
. . /A v v : v /

projektovou dokumentaci, namita vsak, ze tuto povinnost nemél; v hodnoceni dle § 67
ZOPK vypracovaném RNDr. V., bylo uvedeno, ze parkovaci mista budou v jizni {asti
pozemku stézovatele, tedy logicky na okraji pozemku u planovaného vjezdu. Stézovatel
proto nesouhlasi s krajskym soudem, ktery uzavtel, ze spravni organy nemély povinnost
stézovatele vyzyvat k upfesnéni umisténi, a to zejména za situace, kdy krajsky Grad prerusil
v/ 4 /v /4 4 ’ 4 7 . 4 / ’ v .

fizeni za ulelem obstarani aktualniho hodnocent, jehoz vysledek nasledné zcela ignoroval.
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[12] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil cilovy zamér, jelikoz
vyjimka dle § 56 ZOPK byla zadana pro zamér pripojky IS, vystavbu plotu a vjezdu, nikoli
o / ’ ’ . . ’ , . ’
pro vybudovani parkovacich mist. V této souvislosti nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu,
ze pripojka IS, oploceni a napojeni na komunikaci nemuaze v tzemi plnit funkci samostatné
vV Vv /v v A 4 4 4 v 4 4 *V_V v .
a stézovatel tak Gcelové rozdélil cilovy zamér (vybudovani parkovisté) na nékolik etap.
Dle stézovatele se tzv. ,saldamovini“ u jednoduchych staveb z logiky véci nefesi a rovnéz
4 / /4 4 4 4 v/ 4 4 4 v i eV i /4
must byt takové obchazeni zakona v tizeni prokazano, coz plyne i z jiz citovaného rozsudku
¢.j. 4 As 89/2019 - 68; o takovou situaci v posuzovaném pripadé neslo. Stézovatel ma
tedy za to za to, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o béznou etapizaci vystavby a nikoli
/& v /7 vV 4 1V’ V7 .. i /4 4 v v M M / v i
o vzajemné podminéné dilci casti jediného zaméru. Ostatné ani krajsky soud nevysvétlil,
pro¢ by nemohlo byt oploceni, pripojky IS avjezd uzivany samostatné, bez existence
cilového zdméru. Zalovany sice provedl zménu ve vyroku, kdy vypustil textovou ¢ast
tykajici se cilového zaméru, avsak toto pochybeni nebylo mozné napravit pouze zménou,
nybrz rozhodnuti krajského Gradu mélo byt zruseno; ani s touto namitkou se krajsky soud
nevyporadal.

[13] Za nespravné povazuje stézovatel také zavéry krajského soudu o prokazani vyskytu
zvlasté chranénych druht. Ze spravnich spist nelze ulinit relevantni zavér, ze by se ke dni
vydani obou spravnich rozhodnuti nachazeli na dotéenych pozemcich zvlasté chranéni
zivolichové nebo jejich biotop. Posledni zaznamenany vyskyt byl z roku 2017. Tyto nalezy
proto nelze povazovat za relevantni a aktualni v dobé vydani rozhodnuti krajského tradu,
natoz rozhodnuti zalovaného. Pouhé zaznamenani vyskytu zvlasté chranénych zivodicha
na pozemcich  stézovatele, uvedené v databazi NDOP, neznamena, zetyto
pozemky predstavuji jejich biotop. Hodnoceni vypracované RNDr. V. v sobé zahrnovalo
dalsi odborné posudky a prazkumy predmétné lokality provedené v letech 2017-2019; nenti
tak pravdivy zavér krajského soudu, ze by byl pruzkum proveden v jednom dni v roce 2019,
nebot pozemky byly monitorovany kontinualné od roku 2017 az do vydani rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel upozornil na silnou urbanizaci okoli predmétné lokality, ktera je
ze tf1 stran obklopena silnicemi, na pfiléhajicich pozemcich se nachazi parkovaci dum
a obchodni centrum (pro jehoz realizaci nebyla vyzadovana vyjimka dle § 56 ZOPK
ani hodnoceni dle § 67 ZOPK) a v blizkosti dalnice D10. Lokalitu proto nelze povazovat
za biotop, nybrz za ,ekologickou past®. Stézovatel dale zpochybnil vérohodnost databaze
NDOP. Tento nazor zastaval také doc. F., ktery v odborném stanovisku ze dne 8. 11. 2017
uvedl, ze pfedmétné pozemky nejsou vhodnym biotopem chranénych zivocicht
a konstatoval, ze nalezy v NDOP nepusobi vérohodné. Stézovatel je tak nazoru,
ze se krajsky soud nalezité nezabyval pochybnostmi ohledné nalezt evidovanych v NDOP.
V rozsudku se nezabyval ani dal$imi odbornymi stanovisky RNDr. V. a doc. F. a neproved!
ani vyslechy téchto odbornikt, ani dikaz sdélenim stavebniho Gfadu Magistratu mésta
Liberce ze dne 13. 11. 2018.

[14]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem, ze uskuteénéni jeho zaméru neni ve vefejném
/- /. 4 4 M v v /4 v 4 v 4 v v 4 4
zajmu. V Gzemnim planu je predmétna plocha uréena k zastavéni, vletné vybudovani
nezbytné infrastruktury. Stézovatel proto poukazal na jina rozhodnuti spravnich organt,
v nichz byl vefejny zajem spatfovan v potfebé rozvoje ploch v souladu s tzemnim planem.
Uzemni plan pripousti v dané plose umistit stavby pro komeréni Gcely s prevazujicimi
obsluznymi ¢innostmi; je proto zfejmé, ze i Uzemni plan se zastavénim danych pozemka
VA vV Ve v Ve M 4 v v/ 4 4 /. 4 4
podita. Stézovatel prisvedcil krajskému soudu, ze v fizeni o povoleni vyjimky spravni
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organy disponuji Sirokym spravnim uvazenim, avSak v projednavaném piipadé udinil
krajsky Gfad svym svévolnym rozhodnutim ze zastavitelného pozemku pozemek

. / 4 i i vV Vv 4 v/ 4 /4 v M /
nezastavitelny. V této souvislosti stézovatel odkazal na fizeni vedené pred krajskym soudem
ve véci neudéleni vyjimky podle § 56 ZOPK pro autobazar (rozsudek ze dne 20. 10. 2021
¢.5.59 A 5/2019 - 288), v némz krajsky soud konstatoval, ze se spravni organy snazi

. rr ’ / o vV / v . ’ IR /.
napravit selhani Gzemniho planovani. Stézovatel ma tedy za to, ze je dan vefejny zajem
na uskuteénéni zaméru pravé z divodu jeho souladu s platnym Gzemnim planem. Na tomto
4 Vo /4 A / /7 v/ v v M 4 v 4 /o
zakladé je tak dan verejny zajem, ¢imz byla splnéna i podminka pro udéleni vyjimky podle
§ 56 ZOPK. Krajsky urad postupoval vici stézovateli diskriminacné a v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, nebot v jeho ptipadé neshledal vetejny zijem na realizaci zaméru
eV . 4 v M /. 4 4 v 4 v/ v - / I o
jiz jen na zakladé jeho souladu sdzemnim planem. Naplnéni dalsich vetejnych zajmu
krajsky soud ,,suse odmitl s oduvodnénim, Ze se jedna o uclelova tvrzeni, s ¢imz stézovatel
4 S - o v 4 4 v/ VM v/ 4 \4 v Ve
nesouhlasi, nebot je v prubéhu spravnich fizeni i v fizeni o zalobé dolozil.

[15] Poruseni legitimniho ocekavani stézovatel shledal také v nespravném vyporadani
otazky tykajici se uzemné planovaci informace, kdy sice pfisvédcil nazoru, ze tato neni
zavazna, avsak namita, ze v ni nebyl nijak upozornén na vyskyt chranénych zivocichg,
¢ existenci jejich biotopu v dotCenych pozemcich. Stézovatel byl proto v dobré vife
o zastavitelnosti svych pozemkl (obdobné jako je tomu v ptipadé spravnosti zapisu
v katastru nemovitosti). Zména uzemniho planu zroku 2010, ktera zaradila dotlené
pozemky opét mezi zastavitelné, mu zalozila legitimni ocekavani vybudovat na nich
autobazar. V Gizemné analytickych podkladech, hodnotach a limitech vyuziti Gzemi nebyla
informace o vyskytu zvlasté chranénych druht uvedena, jakkoli tyto podklady maji byt
pravidelné aktualizovany. Tato necinnost organu statni spravy nemuze byt dana k tizi
stézovateli, ktery mél dobrou viru v komplexnost poskytovanych udaja.

[16] Diskriminaéni postup stézovatel spatfuje v tom, ze v obdobi let 2016-2018 krajsky
Urad vedl 239 fizeni, v nichz neudélil pouze dvé vyjimky, z nichz jedna byla pro zamér
autobazaru. Stézovatel v kasani stiznosti predestrel nékolik pripadl, v nichz shledal
diskriminacni postup krajského aradu (zamitavé stanovisko, zruseni tzemnich souhlast
v odvolacim fizeni, nevydani souhlasu s vystavbou). Domniva se proto, ze se krajsky trad
snazi jakkoli zabranit vystavbé na pfedmétnych pozemcich, ackoli je Gzemnim planem
umoznéna. Stézovatel odkazal mj. ina stanovisko vefejného ochrance prav ze dne
31.10. 2019 ve véci stavebniho zaméru autobazaru, ktery rovnéz poukazal na selhani
(zemniho planovani.

[17]  Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem, ktery v odst. 41 odtivodnéni svého
rozsudku uvedl, Ze argumentace stézovatele je nekonzistentni, jelikoz na strané jedné tvrdi,
4 4 v/ 4 IV _V ’ v /7 Ve Ve 4 . v v 4 VvV

ze na pozemcich zadni zvlasté chranéni zivocichové nejsou, avsak na strané druhé stézovatel
pozadal o vydani vyjimky dle § 56 ZOPK. Do této situace byl stézovatel vmanipulovan
spravnimi organy, které jakykoliv stavebni zamér podminily udélenim vyjimky dle § 56
ZOPK. Zamérem stézovatele je obdrzet jasné stanovisko, ze vyjimka pro zamér neni
vyzadovana, protoze se na pozemcich zvlasté chranéni Zivolichové anijejich biotop
nenachazi. V této souvislosti stézovatel odkazal na test proporcionality a namital, ze v jeho
ptipadé nebyla naplnéna kritéria nezbytnosti a pfimérenosti. V posuzovaném ptipadé

. / v/ ;7 . / / ;. v L

se tak jedna o neptipustny zasah do vlastnického prava, ktery je v rozporu s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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[18] Koneclné, krajsky soud pochybil i tim, ze neproved! stézovatelem navrhované dukazy
a vychazel ve svém rozhodnuti (stejné jako spravni organy obou stupnili) z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu; navrhovanymi vyslechy odborniki mohly byt vyjasnény
pripadné pochybnosti o kvalité hodnoceni a vérohodnosti nalezti zaznamenanych v NDOP.
Stézovatel témito dikazy chtél také prokdzat diskriminacni jednani asvé legitimni
ocCekavani. Rovnéz neni pravda, ze by spravni spis neobsahoval podklady o provadéné
stavebni ¢innosti na sousednich pozemcich; frézovani vozovky na sousednim pozemku je
zachyceno na fotografii, ktera je soucasti doplnéni odvolani ze dne 9. 1. 2020. Pokud se jedna
o vyzvu k doplnéni dokazovani, ta byla zaslana v ramci jiného soudniho fizeni vedeného
podsp. zn. 59 A5/2019. Rovnéz pisemnosti vevéci elektrické pripojky vydané
pro spoleénost CEZ Distribuce jsou pro posuzovanou véc relevantni, a mély byt proto
provedeny.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznost nadile zastivd nézor, Ze pro tlely
’ Iz . v . ’ / R ’ v
poskytnuti vyjimky je tfeba posoudit cilovy zamér; nesouhlasi proto s predpokladem
stézovatele, Ze je opravnén na posuzovanych pozemcich vybudovat jakykoli zimér, ktery je
vsouladu sdzemnim planem. Existence cenného moktadniho biotopu a pfitomnost
*Ve 4 o 4 v/ v .V vV _V i /4 o V /
obojzivelnikt byla v posuzovaném pripadé spolehlivé zjisténa; o pravosti naleza zalovany
nepochybuje. Dodava, ze i v roce 2021 byli v bezprostrednim okoli pozemku obojzivelnici
pozorovani pfi podzimni migraci, coz vyplyva ze sdéleni krajského uradu ze dne 27. 9. 2021,
¢. j. KULK 68549/2021; tato data byla spolu s fotografiemi zanesena do NDOP. Stézovatel
nemohl mit legitimni oekavani zalozené izemnim planem, jelikoz jeho zména z roku 2009
uvadéla jako limit vyuziti Gzemi vyskyt mokfadni fauny aflory, spoletné s moznym
vyskytem zvlasté chranénych druhd. K namitkam tykajicim se tzemné analytickych
o 4 v . v N / /V, VvV V4 v / V. Ve o V4 /
podkladd, konkrétné jevu &. 36 Lokalita vyskytu zvlasté chranénych Zivocichi s narodnim
vyznamem, zalovany uvedl, ze v ramci tohoto jevu jsou zaznamenavany lokality vybranych
IV, V 4 v / Ve Ve o M i i v VeV v v/ / 4 /
zvlasté chranénych zivodichu (tj. nikoli vSech), pfi¢emz zadny znyni hodnocenych
zivolicht mezi né nepatfi. Zalovany proto odmita tvrzeni, ze by on ¢i AOPK zanedbavali
4 i i / o4 /. v M / o M M vV
své povinnosti tykajici se izemné analytickych podkladt; jejich funkci nelze zaménovat
s funkci evidence lokalit vyskytu zvlasté chranénych zivocicht a rostlin (NDOP). Zalovany
proto poklada kasa¢ni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby byla zamitnuta.

[20] Stézovatel v replice zpochybnil pravost zapisi v NDOP. Uvedl, ze v obdobi
od 16.9.2021 do 18.9.2021 (tfi dny po obdrzeni predvolani k soudnimu jednani) bylo
provedeno 27 zapisu, u nichz ve velké mife ,nesoublasi pocty“. Navic udaje o7 mrtvych
jedincich doklada stézovatelovo tvrzeni, ze predmétné pozemky jsou tzv. ,ekologickou pasti“
K nové predlozenym dikazim (sdélenim krajského tradu ze dne 27.9.2021) dodal,
ze se jedna o nevérohodny diukaz a tyto nalezy nebyly ucinény na pozemcich stézovatele.
Ve zbylé Casti repliky stézovatel pouze opakoval svou kasacni argumentaci.

[21]  Zalovany v duplice neuved] Z4dné nové skuteénosti.

[22] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel upozornil na rozsahlou stavebni ¢innost
(vystavba vodovodu a kanalizace) v bezprostiedni blizkosti dotcenych pozemkd, pti niz je
pouzivana tézka stavebni technika. Anipro tuto stavbu nebylo vyzadovano kladné
biologické hodnoceni ¢i udéleni vyjimky ze ZOPK. V dalsim doplnéni stézovatel upozornil
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na stavebni deniky vedené v souvislosti suvedenou vystavbou. Ty obsahovaly také
biomonitoring provedeny v obdobi 17. 4. 2023 do 1. 9. 2023, provedeny odbornou osobou
Ing. R. H., v jehoz ramci nebyli nalezeni zadni chranéni zivocichové, coz potvrzuje zavéry

RNDr. V. adoc. F.
[23] Osoba z(cCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[24] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[25] Kasacni stiznost je davodna.

[26] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.], protoze v pripadé jeji davodnosti
by bylo vyporadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnik fizeni za (ne)spravné a z jakych divodl povazuje argumentaci Glastnikt tizeni
za (ne)dtvodnou  (viz naptiklad ndlezy  Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu zedne 4. 12.2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz; rozhodnuti Ustavniho soudu
viz na www.nalus.usoud.cz). Meritorni pfezkum  rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich duvodu, z nichz je zfejmeé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[27] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil tvrzeni stézovatele, dle ktereho krajsky soud
. 4 \4 v /4 /4 o vV Vv / 4
pochybil tim, ze neprovedl veskeré navrhované dikazy, procez napadeny rozsudek stoji
na nedostatecnych skutkovych divodech. Zejména je v této souvislosti nutné zddraznit,
v . , . Vv . Vv i \ /4 o
ze krajsky soud srozumitelné a logicky predestiel, pro¢ navrhované dikazy neprovedl.
V odst. 26 in fine odivodnéni konstatoval, ze vyslech RNDr. V. neprovadél, nebot ten
se k vyskytu zvlasté chranénych druht vyjadfil ve svém hodnoceni, které spravni organy
v v Ve v . . / o V Ve 4 v/ 4 4 v M
presvédcivé zpochybnily ajeho vyslech tak nemuze pfinést zadné nové skutecnosti.
K navrhiim na doplnéni dokazovani posudkem Mgr. P., vyjadrenim doc. F. a posudkem
a hodnocenim RNDr. V., krajsky soud v odst. 31 uvedl, ze tyto pisemnosti se vztahovaly
k zaméru autobazaru, a proto jsou pro posuzovany zamér bezpredmétné. Sdéleni krajského
Gradu ze dne 14. 5. 2020 k ¢innostem v obdobi od roku 2016 neprokazovaly, ze by krajsky
Grad o dané stavebni Cinnosti védél, ¢i Ze by takova Cinnost probihala; tato tvrzeni nebyla
nijak blize podloZena relevantnimi tvrzenimi. V této souvislosti nic neprokazuji také
fotografie ani stavebni deniky, které stézovatel dolozil v rimci doplnéni kasa¢ni stiznosti;
tyto podklady prokazuji pouze stav v roce 2023, nikoli v dobé rozhodovani krajského Gradu
\4 /4 . o 4 M . 4 4 . / 4
a zalovaného. Pokud jde o dukaz rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj a tzemnim
souhlasem udélenym spole¢nosti CEZ Distribuce, ty nepovazoval krajsky soud (stejné jako
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zalovany) za relevantni pro posuzovanou véc. K ostatnim predlozenym rozhodnutim, které
stézovatel navrhoval jako dikazy, krajsky soud vodst. 41 odGvodnéni rozsudku
konstatoval, ze v fizeni o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK jsou dulezité jednotlivé okolnosti
kazdeho pfipadu, proto lze jen velice obtizné porovnavat rGzna fizeni av nich vydana
rozhodnuti. Ve vsech pfipadech, kdy byla vyjimka udélena, krajsky Grad shledal existenci
verejného zajmu na realizaci zaméru; vtomto ohledu se pfipady, nanéz stézovatel
odkazoval, zasadné odliSuji od posuzované véci, a proto anityto dikazy krajsky soud
nepovazoval za relevantni, tudiz je neprovadél.

[28] Nejvyssi spravni soud proto neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym,
jelikoz obsahuje dostate¢nou odpovéd’ na zalobni namitky, argumentace krajského soudu
je srozumitelna alogicka aje zrejmé, jakymi uvahami byl krajsky soud pfi posouzeni
zalobnich bodt veden a k jakym zavéram dospél.

[29] Sestézovatelem nelze souhlasit anivtom, zZe nebyl krajskym soudem vyzvan,
aby navrhl dikazy, které pozaduje provést. Jak je patrné z vyzvy na ¢l. 93 soudniho spisu,
zastupce stézovatele byl upozornén, ze dokazovani spravnim spisem se ve spravnim
soudnictvi neprovadi, aproto byl stézovatel prostrednictvim svého zastupce vyzvan,
aby pripadné navrhl k provedeni dalsi dukazy. Tato vyzva byla dorucena do datove
schranky zastupce stéZovatele dne 5. 10. 2021.

[30]  Lze tedy uzavrit, kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén neni.

[31] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou posouzeni vyskytu zvlasté
chranénych zivocicht na predmétnych pozemcich stézovatele, potazmo tim, zda mélo byt
vubec vedeno fizeni o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK.

[32] ZOPK v § 50 odst. 1 uvadi, ze zvldsté chranéni Zivoclichové jsou chranéni ve vsech svych
vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivand prirozend i uméld sidla a jejich biotop. Vybrané
zivolichy, kteri jsou chranéni i ubynuli, stanovi ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné
zdvaznym_pravnim_predpisem. 7 odst. 2 se dale podava, ze je zakdzino skodlivé zasahovat
do prirozeného vyvoje zvlisté chranénych Zivolichi, zeiména je chytat, chovat v zajeti, rusit,
zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat & premistovat jejich vyvojovd
stadia_nebo jimi_uZivand sidla. Je téZ zakdzino je drZet, chovat, dopravovat, proddvat,
vymérnovat, nabizet za ticelem prodeje nebo vymény.

[33] Podle § 56 odst. 1 véty prvni ZOPK wyjimky ze zikazi u pamdtnych stromii a zvlasté
chranénych drubii rostlin a Zivocichii podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v p¥ipadech, kdy jiny verejny
zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje na Zddost
toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsab, organ ochrany prirody.

[34] Pri posouzeni, zda je pro zamysleny zamér vyzadovano udéleni vyjimky, je nutné

.« qVv/ eV . 4 4 . 4 v 4 /4 /
nejdrive zkoumat, 1) zda se v lokalité, kde je planovana realizace zaméru, nachazi pamatny
strom, zvlasté chranéné rostliny (i zvlasté chranéni zivocichove [§ 46, § 49 a § 50 ZOPK].
Pokud je potvrzen vyskyt nékterého z chranénych objektd, je 2) nasledné nutné ovétit,
zda planovanym zamérem dojde k zasahu do jejich biotopu, ¢i k jejich ohrozeni. Pokud je
itato podminka splnéna, je nutné predlozit véc k posouzeni organu ochrany prirody
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a krajiny, ktery vyhodnoti, zda 3) je mozné vyjimku udélit z nékterého z divodt uvedenych
v§56 odst.2 ZOPK. Proposuzovani vyjimek dle§56 odst.2 pism.c) ZOPK,
tedy v pripadé zkoumani a porovnavani wverejnych zdjmii (tj. zajma uvedenych v tomto
ustanoveni zakona se zajmem na ochrané chranénych druht zivocichu a rostlin), stanovil
Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku . j. 10 As 2/2015 - 254 podminky, které
musi byt kumulativné splnény, aby byl zadatel o vyjimku dle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK
Uspésny a vyjimka mu byla udélena; tyto podminky jsou tedy v pripadech dle § 56 odst. 2
pism. ¢) ZOPK zkoumany v ramci bodu 3), tj. v raimci fizeni zahajeného dle § 56 odst. 1
tohoto zakona.

[35] Nejvyssi spravai soud proto nejdtive prezkoumal zavéry krajského soudu o naplnéni
prvni  podminky, tedy zdabyl prokazan vyskyt zvlasté chranénych zZivocichu
v v / 4 vV v/ v/ 4 4 4 /
na predmétnych ~ pozemcich.  Stézovatel od pocatku ~ fizeni  zastava  nazor,
v v v / 4 J4 i /V_V 4 v / Ve Ve o
ze se na predmétnych pozemcich nenachazi biotop zvlasté chranénych zivodicha

. ’ / . . ’ ’ . e ’
a ani spravni spisy neobsahuji relevantni podklady, které by jejich vyskyt prokazovaly.
Zaklad jeho argumentace byl zalozen na zjisténich vyplyvajicich z posudku RNDr. V.
a odborného stanoviska doc. F. Stézovatel dale namital neaktualnost podkladd (zejména
4 o / / i 4 4 4 4 4 v
nalezt zaznamenanych v NDOP), kterymispravni organy podporovaly své zavéry
o vyskytu zvlasté chranénych zivocichu.

[36] Otazkou vyskytu zvlasté chranénych zivolicht se krajsky trad vénoval velice
podrobné, ato nastr. 6 az 10 svého rozhodnuti, pticemz dospél k zavéru, ze hodnocenti
RNDr. V. predlozena stézovatelem nejsou relevantni zejména proto, ze pruzkum oblasti
, . . Ve v Ve v ’ ’
probihal pouze v jednom dni a nebyly pfi ném pouzity vsechny standardni metody (vyzkum
4 4 4 . . v/ 4 v M vVv/ 4 4
probihal pouze pozorovanim, nikoli napriklad prolovem) Tento zavér Nejvyssi spravai soud
nemuze plné aprobovat, nebot z hodnocenti z ¢ervna 2019 (¢l. 45 soudniho spisu) je patrné,
ze RNDr. V. lokalitu znal jiz z predchoziho zkoumani, kdyz vypracovaval hodnoceni
4 v v Ve v Ve 4 \4 4 v / 7
pro zamér autobazaru. Lze vsak prisvédc¢it nazoru, ze zavéry uvedené v hodnoceni jsou
obecné, neni z nich ztejmé, kdo a kdy lokalitu presné zkoumal, jedna se o blize nepodlozena
data. Hodnoceni z Cervna 2019 je z velké ¢asti tvofeno citacemi z jinych praci hodnotitele,
které vsak nejsou nijak specifikovany. Navic, hodnotitel v posudku zadnym zptsobem
nereagoval na nalezy zvlasté chranénych Zivolicht zaznamenané v NDOP. Lze proto
konstatovat, ze posudek RNDr. V. vskutku neptsobi presvédcivé (zejména v kontextu
nalezti z NDOP a dalSich posudki, v nichz byl konstatovan odli$ny zavér o vyskytu zvlasté
chranénych druht) a 1 Nejvyssi spravni soud se tak priklani k nazoru, ze posudek RNDr. V.
neprokazal, Ze by se v dané lokalité nenachazeli zvlasté chranéni zivocichové a jejich biotop.

[37] Rovnéz zalovany nastr. 8 az 10 dospél k totoznému zavéru o vyskytu zvlasté
chranénych Zivocichg, a to ze polet nalezu z let 2016 a 2017 svéddi o vyjimecnosti lokality
a ani vypadek jedné reprodukéni sezény neznadi jejich vymizeni v dané lokalité. Spravni
organy dale vychazely z nalezt zaznamenanych v NDOP, ktera je hojné vyuzivana vefejnou
spravou, data v ni jsou validovana a pfipadné opravovana odborniky AOPK. Ve spravnim
spise jsou zalozeny kopie nalezi NDOP, ato dolka velkého z26.4.2018, 10. 3. 2019,
15. 5. 2018, 26. 3. 2018, 29. 9. 2018, a také modraska bahenniho ze dne 24. 7. 2018 (viz ¢l. 33
spravniho spisu). Veskeré tyto nalezy byly charakterizovany jako vérohodné. Nelze proto
souhlasit se stézovatelem, ze nalezy uvedené v NDOP nejsou aktualni a byly do databaze
zafazeny az se znaénym zpozdénim. Jak je zfejmé z vyse uvedeného, v okoli predmétnych
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pozemku byli nalezeni jedinci zvlasté chranénych zivodichu, ato jak zivi tak i jejich
kadavery. Krajsky trad dale vychazel z prizkumu Mgr. P. a terénni obhlidky krajského

Gradu (provedené v ramci fizeni tykajiciho se zaméru autobazaru).

[38] Kotazce vyskytu zvlasté chranénych zZivodicht na predmétnych pozemcich
se vyjadril také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 1 As 347/2021 - 91,
vramci posuzovani udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK pro zamér autobazaru, v némz
konstatoval: ,,Nejvyssi spravni soud povazuje (obdobné jako krajsky soud) za stéZejni diikazy
prokazané nalezy zvldsté chranénych drubi Zivocicha, zejména jednotlivych drubii colkd. Jednalo
se zeyména o priizkumy Mgr. P., prizkumy provddéné Agenturou ochrany prirody a krajiny|[...],
terénni obblidky pracovnika spravnibo organu I stupné. Zejména pak ze Zaznami z obhlidky
lokality ze dne 14. 6. 2016, ze dne 2. 8. 2016 a ze dne 26. 4. 2017 zretelné plyne, Ze se v dotéeném
vizemi nachdzeli ve vétsim poctu jedinci jednotlivych drubi Colku, ale také uzovka obojkovd
a modrdsek babenni. StéZovatel tyto ndlezy nijak konkrétmé nezpochybnil. Pouze predloZil
biologicka hodnoceni a posudky lokality od RNDr. V. a doc. F. Biologické hodnoceni RNDr. V.
vsak nijak nerozporuje nalezy zminénych zvlasté chranénych drubii Zivocichi, ale pouze wvddyi,
Ze on zde Zddné zvldsté chranéné druby nenalezl.“ Nejvysst spravni soud si je védom, ze fizeni
o posouzeni zaméru autobazaru probihalo dfive, a neni tak mozné vychazet pfi posouzeni
vyskytu zvlasté chranénych zivocicht pouze z citovaného rozsudku, avsak spolu
se skuteCnostmi, na néz kasacni soud upozornil v predchozich odstavcich [35] az [37] je
mozné prijmout zavér, ze vyskyt zvlasté chranénych zivocicht v dobé vydani spravnich
rozhodnuti byl na pfedmétnych pozemcich prokazan, atento skutkovy stav ma oporu
v predlozeném spravnim spise.

[39] Prvni podminka tak byla naplnéna, proto lze pfistoupit k prezkoumani zavéra
krajského soudu, ktery (v souladu se spravnimi organy) naznal, ze planovanym zdmérem
mohou byt ohrozeni zvlasté chranéni zivocichové, respektive jejich biotop (druha

podminka).

[40] Logicky je tedy nutné nejdfive definovat zamér (pro néjz byla vyjimka zadana),
aby bylo mozné nasledné zkoumat jeho pfipadny vliv na zvlasté chranéné druhy. Zadost
o vyjimku dle § 56 ZOPK byla podana pro realizaci zaméru: ,,Pfipojky, IS, oploceni vcetné
. , . - . 7 IV 7. 7 v/ / v / X v
napojent na komunikaci“. Krajsky arad po zahajeni rizeni o udéleni vyjimky vyzval zadatele
k ,predloZeni cilového stavebnibo ziméru na dotéené lokalité; na vyzvu krajského tradu
puvodni zadatel sdélil, ze cilovym zamérem je ,vybudovini zarizeni pro dlouhodobé
parkovani t¥i osobnich automobilii v jizni Cisti oploceného pozemku®. Krajsky ufad proto
nasledné v prvostupnovém rozhodnuti posuzoval vliv cilového zaméru na dotCeni dané
lokality, coz je zfejmé naptiklad ze str. 11 tohoto rozhodnuti, kde uvedl: ,Navic, cilovy
zameér, kterym je stavba trvalého parkovini pro 3 automobily v jizni Gsti pozembku, neni parcelné
definovina, a neni tak jasné, jak wveliké toto parkovisté bude, anijak bude stavebné pojato
(betonovd plocha, vsakovaci dlaZdice, asfaltovd plocha). Zde tedy musi krajsky #rad, v ramci
predbézné opatrnosti, pocitat s mozZznym dotcenim plochy, kde je situovina tin, tj. negativni
dotcent nejcennéisi casti biotopu.“ (zvyraznéni doplnéno). Rovnéz z rozhodnuti zalovaného
/ 4 \4 i i 4 4 4 v v 4 M v/
vyplyva, zeion posuzoval vliv cilového zaméru na dotCeni lokality; napriklad nastr. 8
konstatoval, ze strohy popis cilového zaméru bez jakéhokoli zakresu a podrobnéjsiho
M 4 . 4 v IV _V 4 v / v v
popisu nebyl pro vyhodnoceni vlivu tohoto zaméru na zvlasté chranéné druhy dostatecné
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vypovidajici. S timto postupem Nejvyssi spravni soud (narozdil od krajského soudu)
nesouhlasi.

[41] Rizeni o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK je fizenim zahajovanym na zadost (§ 45
4 4 v/ / v vV Vv M v v v/ 4 /4 4 4 M
spravniho radu). Je to vyluéné zadatel, kdo vymezuje predmét rizeni a spravni organ je
rozsahem podané zadosti vazan (srov. napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 10. 1. 2013,
¢.j. 4 Ads 108/2012 - 31, ¢. 2815/2013 Sb. NSS). V posuzovaném pripadé puavodni zadatel
vymezil predmét fizeni (,Zdmér®) v bodé 1. zadosti, jako zrizeni prFipojek na vodovod,
kanalizaci, k elektrické siti na uvedenych stavebnich pozemcich wve vlastnictvi Zadatele [...]
napojeni na pozemni komunikaci a oploceni stavebnich pozemksi.“ Spravni organy tak byly
povinny posuzovat vliv takto vymezeného zaméru nazvlasté chranéné zivocichy.
Z vyse uvedeného je vsak zrejmé, ze takto nepostupovaly, nebot krajsky Grad zadatele
vyzval k urleni cilového zaméru, a nasledné posuzoval jeho vliv na zivotni prostfedi. Timto
postupem tak prvostupniovy spravai organ vychylil predmét fizeni nadjeho ramec
/ N7/ 4 /v 4 M 4 v i v / / v i
vymezeny zadostl. Z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze si byl zalovany této skutecnosti
védom, a proto pristoupil ke zméné rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
/ / V7 i M / o4 4 / 4 v « v /
a z vyrokove ¢asti vypustil text tykajici se cilového zaméru. Tato ,oprava“ se ovsem tykala
jen vyrokové casti; nenapravila tak samotné nespravné vécné posouzeni vlivu zaméru
na zvlasté chranéné zivocichy, které obsahovalo prvostupriové rozhodnuti. Sam zalovany
Ve M M / 4 M M v o v 4 / 4
se pritom dopustil stejného pochybent, jelikoz v odivodnéni svého rozhodnuti posuzoval
opét vliv cilového zaméru, nikoli zaméru vymezeného v zadosti.

[42] Neobstoji pfitom jiz samotna premisa, ze které vychazely spravni organy, a sice,
v 4 v / A4 i v v 7/ \4 / i i
ze zamér uvedeny v zadosti nebyl samostatné funkéni a nebylo tak nemozné posoudit vliv
4 v c 4 4 v/ v /o v/ 4 v/ M

stavby (zaméru) na jeji okoli. V posuzovaném pripadé byla vyjimka zadana pro pripojky IS,
napojeni na pozemni komunikaci a oploceni. Co setyce staveb oploceni a napojeni
na pozemni komunikaci, zde neni pochyb o jejich samostatné funkcnosti. V pripadé

v/ . . . /. 4 . v v /7
pripojek IS lze souhlasit s krajskym soudem, ze tyto stavby nejsou samy o sobé funkéni,
avsak lze prisvédcit také nazoru stézovatele, ktery v kasacni stiznosti uvedl, ze pfipojky
inzenyrskych siti se u pozemku bézné buduji 1 bez znalosti ,,clovébo ziméru®, a to napriklad
z davodu ekonomického zhodnoceni pozemku pro jeho pripadny pozdéjsi prodej. Nelze
proto souhlasit s nazorem, ze by nebylo v posuzovaném pfipadé mozné posoudit vliv
zaméru uvedeného v zadosti o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK bez znalosti (mozného)
cilového zaméru. Nejvys$i spravni soud se tak jiz nezabyval tvrzenym pochybenim
krajského Gradu, ktery nevyzval zadatele k doplnéni zadosti, nebot se tyto namitky tykaly
pravé doplnéni popisu cilového zaméru.

[43] Nejvyssi spravni soud proto shledal pochybeni spravnich organd v pfedjimani vlivu
cilového zaméru na dotéenou lokalitu, nebof krajsky Grad v ramci pfedbézné opatrnosti
podital s rozsahlejsim zasahem do biotopu, aniz by spravni spis pro tento zavér poskytoval
. ’ . V/Ve Vv ’ v / ’
jakykoli podklad. Tato vada byla zapfi¢inéna nespravné vymezenym a posuzovanym
4 v . / /v . /7 Vv ’ 4 . . v
zameérem, kdy krajsky rad neposuzoval vliv zaméru uvedeného v zadosti (pro jehoz
posouzeni mu byly dolozeny potfebné podklady), ale (mozného) cilového zaméru. Spravni
organy nejsou opravnény presumovat pripadny vliv stavby, ktera neni vymezena v zadosti,
na danou lokalitu. Stézovateli proto bylo neopravnéné kladeno k tizi, ze cilovy zamér radné
nespecifikoval a nedoplnil zZadost o s tim souvisejici pozadované podklady (pfesné zakresleni
a specifikace parkovani pro tfi automobily). V pfipadé, kdy by zadatel cestou ,saldmové
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metody“ zamllel skuteény - $ir$i (cilovy) zamér, pro ktery by povoleni deklarovaného
(uzsiho) zaméru mélo otevrit cestu, jde tento postup pouze k jeho tizi. V ptipadé kladného
vytizeni zadatelovy zadosti by mu byla udélena vyjimka pouze prozamér vymezeny
v zadosti, tudiz pro kazdy dalsi planovany zamér (¢i jeho ¢ast) by byl zadatel povinen zadat
o udéleni dalsi vyjimky. Lze proto konstatovat, ze za situace, kdy zadatel tmyslné rozdéli
svij zamér na etapy, stavi sam sebe do riskantni situace, ze bude ¢ast ziméru povolena, avsak
v/ v/ /. eV v 4 /. . /

pro dalsi cast mu nebude vyjimka jiz udélena. Rozhodnuti o vyjimce je samostatnym

/7 4 ’ / 4 v V.o . / 4 v / ’
spravnim rozhodnutim, kterym se zavazné urluje, zda konkretizovany zamér, ktery hodla
\4 Ve . . 4 4 /7 N7/ . . \4 ’ . /v /4 v/
zadatel ucinit (v intencich jim podané zadosti), je mozné z hlediska zvysené ochrany prirody
na daném dzemi pfipustit. Nejedna se vSak o akt, ktery by predjimal, zda zamér bude
pripustny dle stavebnich predpist, ¢i zda mohou byt udéleny vyjimky pro dalsi, navazujici
zaméry (Cietapy) vdané lokalité (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2008, ¢. j. 6 As 48/2006 - 118).

[44] Zvyse vylozenych divodd lze tedy uzaviit, ze posouzeni druhé podminky
(zda realizaci zaméru dojde k zasahu do biotopu zvlasté chranénych zivocéichu) z hlediska
zakona neobstoji, nebot se spravni organy obou stupnt dopustily vady, které méla vliv
na zakonnost tohoto posouzeni.

[45] Zasituace, kdy neobstoji vyhodnoceni splnéni druhé podminky pro udéleni
v 4 /o A Ve 4 i 4 v 4 4 /4 4
pozadované vyjimky, nelze se vyjadtit k zakonnosti posouzeni treti podminky (zkoumani
M 4 / o o v \4 N4 Vv . 4 /7 M i 4 v vV
existence naléhavych dtvoda prevazujiciho vefejného zajmu na realizaci zaméru stézovatele
v/ / 4 4 4 4 /7 /7 v v / Ve Ve o
a pfipadného porovnavani takového zajmu se zajmy na ochrané ohrozenych zivocicht);
Nejvyssi spravni soud se proto kasa¢nimi namitkami sméfujicimi k této otazce nezabywval.
Pouze obecné lze dodat, ze v ramci zkoumani tfeti podminky jsou spravni organy povinny
aplikovat test, ktery definoval Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku ¢.j.
10 As 2/2015 - 254. Nelze proto v této souvislosti souhlasit se stézovatelem, ze pouha
existence verejného zajmu na planovaném zaméru je sama o sobé dostatenym davodem

pro udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK.

[46] Ackoliv Nejvyssi spravni soud shledal zavazné pochybeni, na jehoz zakladé bylo
nutné pristoupit ke zruSeni nejen rozsudku krajského soudu ale také predchazejicich
spravnich rozhodnuti, tato vada mu nebrani vyjadrit se k nékterym dalsim kasacnim

/7 . /7 Y o e v/ 4 V4 oo A ./ 4 . Vv V / /7 . v/
namitkam, nebot jejich vyporadani nijak nepredjima, jak by mél zalovany v ramci dalsiho
projednani pripadu posuzovat vliv zaméru na dotcenou lokalitu.

[47] Pokud sejedna o namitané poruseni legitimniho ocekavani stézovatele, Nejvyssi
spravni soud neshledal tuto namitku davodnou. Je sice pravda, ze predmétné pozemky byly
zahrnuty do zastavitelné plochy, umoznujici provadéni vystavby, avsak tato skuteénost
sama o sobé neumoznuje realizovat jakykoli zamér. V Gzemnim planu je feseno vyuziti
/. 4 / M v/ 4 4 M 4 M /v v /
Uzemi azasady jeho usporadani; jeho cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu
Ve / ./ 4 oV v 4 v vV M Ve b 4 v 4 4 4
a udrzitelny rozvoj tizemi. Nemuze vsak sam o sobé stézovateli zalozit legitimni ocekavani,
v 4 v / v v _* M / i 4 v 4 v / 4
ze bude opravnén na dané plose uskutecnit jakykoliv zamér. Soulad zaméru s tzemnim
planovanim je pouze jednim z mnoha predpokladt pro umisténi stavby. Pokud by pouha
skuteénost, ze je zamér v souladu s izemnim planem zakladala stavebnikovi pravo realizovat
(libovolneé) stavby, bylo by jiz jakékoli nasledujici povolovani umistovani a provadéni staveb
dle stavebniho zakona zcela bezpredmétné, jak spravné uvedl i krajsky soud.
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[48] Rovnéz nelze souhlasit snazorem, ze by spravni organy neplnily fadné svou
povinnost aktualizovat a dopliiovat informace v uzemné analytickych podkladech.
V Priloze ¢. 1 vyhlasky ¢&.500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti, jsou stanoveny
jevy, jez musi obsahovat databaze Gzemné analytickych podklada. V bodé ¢. 36 jsou sice
uvedeny lokality vyskytu zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichii, ale pouze s nArodnim
vyznamem; jejich seznam je stanoven AOPK a je dohledatelny na internetovych strankach.
Tento seznam ovSem neobsahuje zadného z zivocicht, pro néz stézovatel vyjimku zadal
ajejichz vyskyt byl v lokalité potvrzen. Nejvyssi spravai soud proto nemohl prisvédéit
ani této namitce.

[49] Pokud jde dale o zavér krajského soudu (v odst. 42 oduavodnéni napadeného
rozsudku), ze argumentace stézovatele je rozporna, tvrdi-li na strané jedné, ze se na jeho
4 /V_V 4 v /7 N Ve / J4 v / A4 v 4
pozemcich zvlasté chranéni zivocichové nenachazi, ale nastrané druhé zadal o udéleni
vyjimky dle § 56 ZOPK, zde Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem nesouhlasi. Jestlize
byl stézovatel informovan, ze kazdy zamysleny zamér na dotCenych pozemcich bude
podminén udélenim vyjimky, pakipfes svij nesouhlas byl logicky povinen témito
rozhodnutimi disponovat a zadat o jejich vydani. Rovnéz po celou dobu fizeni stézovatel
4 4 \4 M 4 (4 M /V_V /4 v / Ve Ve o
zastaval nazor, ze se najeho pozemcich nenachazi biotop zvlasté chranénych zivocichu.
Nelze tedy tvrdit, ze by byla zalobni argumentace nekonzistentni.

[50] Koneéné, Nejvyssi spravai soud na okraj upozornuje, ze krajsky urad ve vyroku
rozhodnuti neuvedl, naplnéni kterého davodu dle § 56 odst.2 ZOPK v posuzovaném
v/ v o v 4 v / 4 M M v v / 4
ptipadé zkoumal. Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti sice jednoznacné vyplyva,
ze se jednalo davod dle pism. ¢), tzn. ze slo o zamér, ktery .je v zdjmu vereiného zdravi
nebo vereiné bezpecnosti nebo z jinych nalébavych ditvodi prevazujiciho verejnébo zdjmu, véetné
diivodii socialnibo a ekonomického charakteru a ditvodi s priznivymi disledky nesporného
vyznamu pro Zivotni prostredi®, je vsak nezbytné, aby tato skutecnost byla explicitné uvedena
také ve vyrokové casti rozhodnuti. Toto pochybeni by samo osobé nezakladalo

4 4 v . . vvVv/ 4 4 v/ 4 4
nezakonnost rozhodnuti, avsak zasituace, kdy Nejvyssi spravni soud rus$i spravni
rozhodnuti obou stupnid, upozorfiuje spravni organy na toto pochybeni, kterého je tfeba
se v dalsim rozhodovani vyvarovat.

[51] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je z divodt popsanych v odst. [40] - [44] vySe dtivodna, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pred sttednikem s. f.s.). Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mize sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnibo organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s.]. V dané véci ma nezdkonnost, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusit, puvod jiz v tizeni pred prvostupfiovym spravnim organem; krajsky soud by tedy,
vazan zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu, nemohl postupovat jinak, nez obé
’ 4 4 Ve v N 4 4 v/ v/ 4 M vV/ 4 4
spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. rozhodl tak,
v 4 V' 4 .. v 4 N4 vV /4 4 Ve v
ze sam rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc
N V4 v/ /7 Vv /4 v 4 4 ’ 4 4 4 4 4
vratil k dalsimu fizeni zalovanému. V ném budou spravni organy vazany pravnim nazorem



3 As 388/2021 - 86
pokracovani

/ M vVv/ 4 4 V. o/ 7 . 4
vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto zrusujicim rozsudku, zejména budou
. v/ v v . 7 V7 . vV
povinny pripad opétovné posoudit pouze v rozsahu podané zadosti stézovatele [§ 78 odst. 5
s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[52] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s.t.s. téz rozhodnuti zalovaného spravniho orginu, rozhodne
o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Vzhledem
k tomu, ze timto rozsudkem byla zrusena téz predchazejici spravni rozhodnuti, fizeni
v / e . v Vev v ’ . . v
pred spravnimi soudy je skonceno, pricemz z procesniho hlediska byl jeho procesné
Uspésnym  Ucastnikem  stézovatel. Podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy prislusi
o Ve / vV /4 \4 /4 4 4 o v v / 4 o /4
vuci neuspésnému zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada celého
v/ 4
fizeni.

[53] Naklady fizeni jsou vdané véci predstavovany predevsim stézovatelem
vynalozenymi soudnimi poplatky ve vysi 3 000 K¢ za fizeni o zalobé a 5 000 K¢ za tizeni
o kasaéni stiznosti.

[54] 'V rizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem Mgr. Ondrejem Duskem, proto mu nalezi také nahrada naklada
spojenych s timto zastoupenim. Pro uréeni vySe odmeény se pouzije v souladu s § 35 odst. 2
s.t.s. vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen yadvokatni tarif“). Za fizeni o zalobé nalezi zastupci stézovatele odména za Ctyfi tkony
pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, vypracovani repliky ze dne
13. 10. 2021 a Gcast na jednani pred soudem konaném dne 13. 10. 2021 [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] ve vysi 4 x 3 100 K¢, dale odména
ve vy$i jedné poloviny tkonu za Gcast na jednani, pfi némz doslo k vyhlaseni rozsudku [§ 11
odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu] ve vysi 1 550 K¢ a dale pausalni nahrada jeho hotovych
vydaji ve vysi 5 x 300 K¢ za pét dkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem c¢ini 15 450 K¢. Zastupce stézovatele ve vydisleni nakladt na ¢l. 95 soudniho spisu
pozadoval navic odménu za poradu s klientem; tento ukon vsak neshledal Nejvyssi spravni
za Uulelné vynalozeny, nebot neni zfejmeé, kdy, jak dlouho a Ceho se tvrzena porada tykala,
a proto za tento ukon odmeéna zastupci stézovatele priznana nebyla.

[55] Zafizeni o kasacni stiznosti nalezi zastupci stézovatele odména zadva tkony
4 4 v v/ N4 4 4 V4 /v i 4 4 M
pravni sluzby, spoéivajici v podani  kasacni  stiznosti a  vpodani repliky
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢
a dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud nepfiznal stézovateli odménu
za jeden Ukon pravni sluzby - poradu s jeho zastupcem, ke které doslo po zamitnuti spravni
zaloby (viz vycisleni nakladi fizeni na ¢l. 40), nebot z logiky véci je tento Gkon spojen
/ 4 4 v 7/ A% M 4 v 4 vV M

se samotnym sepsanim kasani stiznosti. Naklady vynalozené stézovatelem na jeho
4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 Ve 4 v

zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 6 800 K¢.

[56] Celkem tak naklady na pravni zastoupeni pfed soudy ¢ini 22 250 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele dolozil, zeje platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedena odména
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o ¢astku 4 672,50 K¢ odpovidajici této dani; tato ¢astka se dle § 146 odst. 1 danového radu
zaokrouhluje nahoru na celé koruny. Celkova vyse jeho odmény proto ¢ini 26 923 K¢.
Spolecné s nahradou zaplacenych soudnich poplatkt tedy nahrada nakladu stéZovatele ¢ini
34 923 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

[57] O nahradé nakladd osoby z(lastnéné natizeni bylo rozhodnuto v souladu
sustanovenim § 60 odst. 5 (za pouziti § 120 s.f.s.), podle kterého osoba zlcastnéna
na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, ledaze jde o naklady, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, anebo opaciny postup odtvodiiuji
okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Jelikoz zadna z uvedenych vyjimek nebyla v dané véci
v v / Vv v 4 v/ 4 / /4 4
naplnéna, bylo rozhodnuto tak, ze osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. tijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



