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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Z. R.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 18,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2023,
¢.j. 2 A 18/2023 - 27,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 21.8.2023 kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,stézovatel), kterou se domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba, kterou
zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. MV-77095-3/OAM-2023,
kterym bylo zamitnuto odvolini stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaciho strediska cizinc Zastavka (dale
jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 22.3.2023, &.j. CPR-7614-19/CJ-2023-931200-SV.
Posledné zminovanym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikona (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a byla
stanovena doba, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na uzemi clenskych statu
Evropské unie, vdélce 1 roku stim, zetato doba poéina bézet az po vycestovani
stézovatele z uzemi Clenskych stati Evropské unie. Soucasné, nebude-li postupovano
podle § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, byla stézovateli podle § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci ve spojeni s § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovena lhuta k vycestovani
z Uzemi Clenskych statd Evropské unie do 30 dnt od okamziku, kdy stézovatel pozbude
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a poté, co odpadne diavod znemoziujici
jeho vycestovani po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi z tzemi ¢lenskych statt
Evropské unie.
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[2]  Stézovatel podrfadil duvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism.a, b) ad)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze méstsky
soud mél pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a dalsi vady fizeni, které mohly
mit vliv na jeho zakonnost, toto rozhodnuti zrusit. Dale uvedl, ze z hlediska meritorniho
posouzeni véci se méstsky soud v napadeném rozsudku nezabyval dostate¢né konkrétni
situaci stézovatele.

[3]  Podle § 106 odst. 1 s.t.s. plati, ze kromé obecnych nalezitost{ podani musi kasacni
stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stéZovatel napadd, vidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. 7. s. plati

obdobné.

[4] Podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti, musi byt tyto
naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin
k doplnéni podani. Jen v této lhité miize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsivit jeji diuvody. Tuto lhitu miize soud na véasnou Zidost stézovatele z vaznych
diivodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Podle§37 odst.5 s.f.s. predseda sendtu wusnesenim wvyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podini astanovi ktomu Ibitu. Nebude-li podini < téro Ihuté
doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno protento nedostatek  pokracovat,
soud podani usnesenim odmitne. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstskeho) soudu a davody, které v ni lze
s uspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2004, C.j.3 Azs43/2003 - 48, anebo ze dne
29.5.2013, ¢.j.2 Afs37/2012-47; rozhodnuti  tohoto soudu jsou  dostupna
z www.nssoud.cz). V minulosti Nejvyssi spravni soud téz dovodil, ze ,aby vitbec byla kasacni
stiznost zpisobild k projedndnt, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néaky jiny akt (byt’ tveba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu.” (usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.).

[7]  Stézovatelem uvedené divody (viz odst.[2] vyse) nepovazoval Nejvyssi spravni
soud za natolik konkrétni, aby je bylo mozné povazovat za kasaéni namitky ve smyslu
§ 106 odst. 1s. t. s. vyzval proto podle § 106 odst. 3 s. . s. stézovatele (prosttednictvim jeho
zastupkyné)  vyrokem adIl. usneseni ze dne 30.8.2023, ¢.j.3 Azs 199/2023 - 16,
aby doplnil kasacni stiznost o konkrétni divody, pro které povazuje rozhodnuti méstského
soudu za nezdkonné, atyto divody skutkové apravné konkretizoval. Ke splnéni této
povinnosti mu v souladu s § 106 odst. 3 s. . s. stanovil lhtitu 1 mésice od dorucenti usneseni.
V usneseni stézovatele rovnéz poudil o nasledcich, které nastanou, nebudou-li nedostatky
kasacni stiznosti ve stanovené lhaté odstranény.

[8]  Usneseni ze dne 30.8.2023 bylo zastupkyni stézovatele doruceno do jeji datové
schranky dne 1. 9. 2023 (viz dorudenka na ¢. 1. 17 soudniho spisu). Posledni den stanovené
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pokracovani

lhtty tak pfipadl na pondéli 2. 10. 2023. Stézovatel v této lhuté (a ani pozdéji) na vyzvu
soudu nikterak nereagoval.

[9]  Ustanoveni § 106 odst. 3 s. 1. s. predstavuje prvek zasady koncentrace fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Marné uplynuti lhity k doplnéni obligatornich nalezitosti kasacni stiznosti
ma tedy za nasledek vznik jejtho neodstranitelneho nedostatku, s vyjimkou ptipadu, kdy
soud rozhodne o prodlouzeni lhuty na zakladé zadosti stézovatele, ktera je podana pred jejim
uplynutim.

[10] Ze shora uvedenych skutecCnosti je zfejmé, ze kasacni stiznost neobsahuje zakonem

stanovené nalezitosti, coz brani jejimu vécnému projednani, a tato vada nebyla prfes vyzvu
v 4 v 7 v / o v M VVv/ 4 4

a pouceni kasa¢niho soudu predepsanym zptsobem odstranéna. Nejvyssi spravai soud proto

ve smyslu § 37 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost odmitl.

[11] Pouze pro tplnost je vhodné dodat, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
30. 8. 2023 stézovatele téz vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni predmétného usneseni

v Ve v ./ 4 M / 4 v/ 4 v 7/ /v i
predlozil plnou moc udélenou jim advokatce k jeho zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
(vyrok ad L.). Pfestoze ani na tuto vyzvu nebylo ze strany stézovatele reagovano, v soudnim

i v / v / v 7/ M 4 N4 4

spisu méstského soudu (doruceném kasacnimu soudu dne 8. 9. 2023) je odpovidajici plna moc
zalozena.

[12]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.
s § 120s. f. s., podle nichz zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklad
navrh soudem odmitnut.

. ve spojenti

f.s
u fizeni, byl-li

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. fijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



