3 Azs 165/2023 - 80

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. H. M.
A., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G&asti: D W.
KM A, I)M. O.H. A, Il M. A. O. H. A, IV) M. O. H. A, v tizeni o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 14.6.2023,
C.j. 141 A 14/2023 - 117,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému zGlastniki se nepriznava  nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoby zicastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV. Zalobci se vraci  soudni poplatek ve vysi 1000K¢ za navrh na ptiznani

odkladného ulinku kasaéni stiznosti. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud)
se zalobce  domahal  zruseni  rozhodnuti  Zalovaného  zedne  21.3.2023,
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¢ j. OAM-66675-20/ZM-2022, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany totiZ rozhodl, Ze se platnost zaméstnanecké karty
dle § 44a odst. 11 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) tehoz zdkona, a v navaznosti
na § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, neprodluzuje, nebot
je divodné nebezpedi, Ze by Zalobce mohl p#isvém pobytu naGizemi Ceské republiky
ohrozit bezpecnost statu.

[2]  Zalovany rozhodnuti zalozil nautajovanych pisemnych informacich v rezimu
utajeni stupenn vyhrazené, které v prubéhu spravniho fizeni obdrzel od Policie Ceské
republiky (autorem utajovanych informaci byla Narodni centrala proti organizovanému
Ve v i i 4 4 . v v /4 4 i 4 4 4
zlo¢inu sluzby kriminalni policie avySetrovani, respektive Narodni centrala
proti terorismu, extremismu a kybernetické kriminalité sluzby kriminalni policie
v v 4 4 Ve i v / 4 M 4 M / i i i
a vySetrovani). Vsichni clenové senatu krajského soudu se s utajovanymi informacemi,
vedenymi zalovanym pod sp. zn. V174/2022-OAM a sp. zn. V12/2023-OAM, seznamili.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 141 A 14/2023 - 117, zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

[4]  Krajsky soud se nejprve zabyval vykladem pojmu bezpecnost stitu ze strany
zalovaného, ktery uziva § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct [na ktery odkazuje
§ 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct]. Konstatoval, ze tento vyklad byl dostatecny,
prezkoumatelny a vécné spravny. Podle krajského soudu je treba tento pojem chapat
v $irSim smyslu; zahrnuje tak nejen ochranu zakladu statnosti, ale 1 ochranu zivotq, zdravi,
svobody ¢i majetku obcant, jakoz i ochranu dalsich zaymut. V kontextu nyni posuzovaného
ptipadu krajsky soud uvedl, ze z utajovanych informaci plyne jednoznaéné ohrozeni
bezpeénosti Ceské republiky v disledku zde popsaného chovani Zalobce. Umyslné jednani
zalobce spocdiva vjeho spolupraci se zpravodajskou sluzbou cizi moci, vjeho dalsich
kontaktech s osobami  spojovanymi sterorismem  aextremismem, Ve spojeni
s extremistickymi nazory zalobce av kontextu zameéstnani zalobce coby duchovniho
a ulitele s potencialnim vlivem na $irokou muslimskou vetejnost. Tyto okolnosti vytvari
dle nazoru krajského soudu hmatatelné riziko ohrozeni téch nejzakladnéjsich hodnot
chranicich samotnou existenci statu, na jejichz zachovani musi stat bezpodminecné trvat.
Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany vylozil pojem bezpecnost statu v dané véci
spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

[5]  Dale se krajsky soud podrobné vénoval namitce, podle niz nebyl Zalobce ve spravnim
fizeni seznamen, alesporl v obecné roviné, se skute¢nostmi, které vyplyvaji z utajovanych
. 4 v v \4 v 4 . 4 M ’ 4 v
informaci. K tomu predné uvedl, ze sdéleni informace o osobnim jednani zalobce,
spoCivajicim ve spolupraci a kontaktech se zpravodajskou sluzbou cizi moci, které
v . v ’ v . > ) . . V.V v v 7/
predstavuje ohrozeni bezpecnosti Ceské republiky, lze jesté povazovat za naplnéni
pozadavku, dle néhoz musi byt v obecnosti tcastnikovi fizeni sdélena podstata divodd,
které jsou obsazeny v utajovaném podkladu. Zalovany pak jiz jen v rozhodnuti zminil,
ze 1 dalsi ¢innost zalobce a jeho styky jdou proti zijmim CR. Krajsky soud k tomu dodal,
4 v / / v /4 Vev/y v /7 vV /4 ’
ze zalovany mohl byt vtomto sméru konkrétnéjsi, akromé zminéné spoluprace
. v .-y . v vV s 7 . )
se zpravodajskou sluzbou cizi moci - coz byl stézejni obsah utajované informace - tak mohl
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napriklad uvést, Ze z utajovanych informaci dale plyne, Ze zalobce udrzuje kontakty
s osobami spojovanymi s extremismem a terorismem, nebo ze verejné i1 neverejné vyjadiuje
extremistické nazory (dehonestace zapadnich zvykt a hodnot, kritika ztraty vlivu a majetku
muslimt v Evropé, diraz na pravovérné pojeti islamu). Podle krajského soudu vsak i pres
tyto diléi vyhrady k oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany podstatu davoda zalobci
sdeélil. Krajsky soud zduraznil, ze zalobce v roce 2022 nékolikrat podaval vysvétleni organim
Policie CR ohledné svjch vyrokd, chovani aé&innosti. Musel sitak byt védom
wproblematicnosti“ svého chovani, a to nejen ve vztahu ke kontaktim s cizi zpravodajskou
sluzbou. Ostatné pravé proto ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti zalovaného
(a nasledné i v zalobé) argumentoval tim, Ze se snazi o vychovu mladeze v duchu vlastenectvi
k Ceské republice a o integraci muslimt do Ceské spole¢nosti. Krajsky soud proto uzaviel,
ze zalobce z hlediska prava naspravedlivy proces neutrpél zidnou Gymu tim,
ze mu v rozhodnuti zalovaného nebyl jesté podrobnéji popsan obsah (podstata) utajovanych
informaci. Neposkytnutim dalsich obecnych {(daja o zalobcovych aktivitach zalovany
procesné nepochybil natolik zdvazné, aby to vedlo ke zruseni spravniho rozhodnuti.

[6] Krajsky soud dale ksamotné povaze utajovanych informaci ak jejich obsahu
konstatoval, ze obsahuji nejen tvrzeni pavodce informaci, znichz je dovozen zavér
o existenci divodného nebezpedi, e by Zalobce mohl ohrozit bezpe¢nost Ceské republiky,
ale také popis konkrétnich skutecnosti, z nichz toto tvrzeni vychazi, ajejich zdroj. Tyto
informace o Zalobcové &innosti a jeji $kodlivosti pro Ceskou republiku vytvareji vérohodny
a presvéddivy zaklad pro dalsi posouzeni Zalobce jakoZto bezpeénostniho rizika pro Ceskou
republiku. Jedna se o konkrétni vysledky operativné patraci ¢innosti policie, které popisuji
zalobcovy aktivity. Podle pfesvédéeni krajského soudu proto zalovany nepochybil, pokud
o tyto informace svoje zavéry opfel.

[7]  Nad ramec toho, co vyplynulo z utajovanych informaci, provedl krajsky soud
k dikazu odborné vyjidfeni Mgr. P. T., Ph.D. (odborného asistenta z Katedry Blizkého
vychodu Filozofické fakulty UK, ktery byl osloven Policii CR jako odbornik
na problematiku radikalntho islamu - pozn. NSS), ze dne 12. 2. 2023, které se zabyvalo
analyzou dvou patecnich kazani zalobce v CR, konkrétné ve dnech 10. 6. 2022 a 16. 9. 2022,
atéz dvéma Urednimi zaznamy o podani vysvétleni policejnimu organu. Podle krajského
soudu zjisténé poznatky dokresluji a potvrzuji obsah utajovanych informaci ohledné
extremistickych nazort zalobce. Krajsky soud ale zdtraznil, ze tyto provedené diukazy
provedl pouze nad ramec dokazovani pottebného pro meritorni posouzeni zaloby, protoze
jiz samotné utajovaneé informace byly dostateCnym podkladem pro zavér o aktualni hrozbé
zalobce pro bezpecnost statu. K raznym prohlasenim fyzickych a pravnickych osob
na podporu zalobce, dolozenym spolecné s zalobou, dodal, zesohledem na zavaznost
obsahu utajovanych informaci nejsou sto zménit pohled soudu na zalobce jako osobu
ohroZujici bezpe¢nost CR. Chovani popsané v téchto informacich vyvraci tvrzeni Zalobce,
ze se snazi o zaClenéni muslima do Ceské spoleénosti avede je k respektu k zapadnim
hodnotam.

[8]  Nakonec krajsky soud neprisvéd¢il aninamitce neprimérenosti rozhodnuti
zalovaného,
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[9]  respektive dotleni prava zalobce na respektovani soukromého a rodinného zivota,
ve spojeni s namitkou nezohlednéni nejlepsiho zajmu jeho déti. Konstatoval, ze zalobce
4 4 v/ 4 v/ /4 v M 4 4 M / Ve
ve spravnim fizeni neuvedl zadné skuteCnosti ze svého soukromého a rodinného zivota,
které mél zalovany v tomto sméru zohlednit. Ucinil tak az v zalobé, k niz rovnéz ptipojil
pisemné vyjadreni své manzelky. Skutelnosti prezentované vsoudnim fizeni
podle krajského soudu nebyly takového razu, aby svéd¢ily o nepfimérenosti rozhodnuti
zalovaného. Ten sibyl ostatné védom, ze zalobce zije natdzemi CR s manzelkou
a nezletilymi détmi, ale s ohledem na zavaznost obsahu utajovanych informaci neshledal,

v v 4 / 4 v 4 v Ve vV / M /
ze by bylo neprodlouzeni pobytového opravnéni zalobce nepfiméfené. Krajsky soud
Ve v Ve \4 4 v i i 4 Ve \4 M M /o v /
prisvéddil zalovanému, ze okolnosti rodinného zivota zalobce nejsou natolik vyjimecne,
aby vedly k zavéru o neptimérenosti rozhodnuti. Vsechny tfi déti zalobce (tfeti dité
se zalobci a jeho manzelce narodilo az po vydani rozhodnuti zalovaného - pozn. NSS) jsou
predskolniho véku azakratkou dobu pobytu nejsou v céeské spolecnosti natolik
integrovany. Pfipadné opusténi uzemi CR nepovede k narusent jejich zakladniho vzdélavani.
Manzelka zalobce dale uvedla, ze zde ma zaméstnani a udi se Cesky. To krajsky soud oznacil
za chvalyhodné, anitojej vSak nevedlo ke zméné zavéru o priméfenosti rozhodnuti
zalovaného.

[10] Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z duvoduy, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[11] Jadrem kasaéni stiznosti je predné namitka, podle niz krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zdabyly stézovateli dostateéné sdéleny (alesponn v obecné roviné)
skutednosti vyplyvajici z utajované informace, respektive zda zalovany splnil povinnosti
plynouci z § 36 odst. 3 spravniho radu a § 169m zakona o pobytu cizinct. Podle stézovatele
krajsky soud sam rozhodnuti zalovaného doplnil a korigoval, ackoli soucasné shledal,
ze takovy postup nebyl nezbytny. Proto je rozsudek nezakonny adoslo k ,prekroceni
hranice prezkoumatelnosti®.

[12] Stézovatel doplnuje, ze s ohledem na popsané procesni pochybeni zalovaného
nemohl ve spravnim fizeni uvést podstatné skuteCnosti a okolnosti, které mohly utajované
informace doplnit o dtlezity kontext. Proto je prezentuje v kasa¢ni stiznosti. V tomto sméru
zdUrazniuje, Ze nepfedstavuje ani hypotetické nebezpedi pro Ceskou republiku, ato
/. / v ) /. / . ° ’ .
v kontextu s hmatatelnymi a vyhradné pozitivnimi vysledky jeho puasobeni v Teplicich,
b4 Vv - ’ \4 Vv M 4 4 . v * Ve M 4 v /4
at uz jde o ochranu mladeze pred radikalnimi myslenkami ¢i o podporu mezinabozenského
dialogu a tolerance. V tomto sméru odkazuje na prilohy k zalobé, které ptipojil rovnéz
k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti (prohlaseni fyzickych osob
a riznych organizaci na podporu stézovatele).

[13] Stézovatel dale namita, ze zalovany nespravné ineprezkoumatelné vyhodnotil
a aplikoval neurdity pravni pojem bezpecnost stdtu, pricemz ani krajsky soud neposoudil tuto
otazku spravné.

[14] Nakonec stézovatel namita, ze krajsky soud posoudil v rozporu se zakonem i otazku
priméfenosti rozhodnuti zalovaného z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele.
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[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze podstatna cast jejich argumentu

VV 4 4 4 4 vV Vv . / v v vV Vv / I 4
smeéruje k otazce kazani stézovatele a jeho vykladu. Soucasné stézovatel vytyka zalovanému,
Voo v . v YN <7 / s/ 1V ’ ¥ s
ze jej dopredu neinformoval, Ze souvisejici materialy (odborné vyjadreni Mgr. T., policejni
zaznamy o podani vysvétleni) budou podkladem pro vydani rozhodnuti. Zalovany k tomu
’ ’ Vv Vv . . . v . . . ,
podotyka, zetyto dokumenty nemél k dispozici, ackoli onich byla v utajovanych
informacich zminka. Nepovazoval je vsak za natolik zasadni, aby se jimi blize zabyval
a od Policie CR si je v dobé svého rozhodovani vyzadal. Podle zalovaného jde - ve srovnani
stim, coje jinak popsano v utajovanych informacich - o méné zavaznou aktivitu
stézovatele. 1z toho davodu je v zaznamu ve spisu, kterym byl stézovatel informovan
o podstaté toho, co z utajovanych informaci vyplyva, zalezitost s jeho kazanim opomenuta.
Z pohledu zalovaného byly podstatné jiné informace.

[16] K nespravnému vymezeni pojmu bezpecnost statu zalovany dodava, ze ho vymezil
zpusobem odpovidajicim = situaci. Neopiral se pouze o Bezpelnostni strategii CR,

A v / / / / v A vV ’ . /717
ale primarné vychazel z Gstavniho zakona o bezpecnosti CR. Stézovatel navic ani neuvadi,
v ¢em spattuje prilis obecné vymezeni tohoto pojmu.

[17] K primérenosti dopadi rozhodnuti zalovany zduraziuje, Ze se touto otazkou

/ 4 M 4 /4 v i .. vV Vv M M / 4
zabyval, a to v mezich informaci, které mél k dispozici. Stézovatel a jeho rodina na Gzemi
CR pobyvaji teprve kratce, disponovali pouze povolenim k dlouhodobému pobytu, ktere
je vzdy jen docasné povahy a nezarucuje pobyt na neomezenou dobu. Stézovatel tedy musel
od pocatku pocitat s tim, ze mu toto pobytové opravnéni nemusi byt prodlouzeno, coz
snizuje dopady do jeho soukromého a rodinného zivota.

[18] Osoby zhcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvni s. 1. s.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim davodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to i bez vyslovné namitky stézovatele. Kasa¢ni soud vsak rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni divodna zdavoda
predestfenych nize.

[22] Stézovatel v kasacni stiznosti k této otazce uvadi predevsim to, ze krajsky soud
rozsudek neodavodnil dostatecné ajeho postupem doslo k ,prekrodeni hranice
prezkoumatelnosti“. Krajsky soud nicméné v napadeném rozsudku podrobné a prehledné
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rekapituloval znéni zaloby 1vyjadfeni zalovaného, dale shrnul pribéh Gstniho jednani,
a taktéz odpovidajicim zpusobem popsal, co zjistil z obsahu spravaiho spisu. Nejvyssi
spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud v posuzovaci ¢asti napadeného rozsudku (viz
predevsim odstavce 34 az 69 odtvodnéni) srozumitelné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru
o nedtvodnosti zaloby. Rozsudek krajského soudu je tedy radné alogicky odavodnény.
Podle stézovatele je rozsudek neprezkoumatelny, protoze krajsky soud doplnil a korigoval
rozhodnuti zalovaného, ackoliv zaroven uvedl, ze to neni nezbytné. Krajsky soud ovsem
pouze konstatoval, ze ackoli zalovany mohl stézovateli sdélit o néco podrobnéjsi tdaje
o podstaté dtvodu, které vyplyvaji z utajovanych informaci, je mozné stale dospét k zavéru,
ze vtomto sméru i pres diléi vyhrady spravni rozhodnuti obstoji. Krajsky soud k tomu
doplnil, ze postupem zalovaného fakticky stézovatel nebyl zkracen nasvych pravech,
protoze si byl védom toho, co mize byt na jeho chovani ,problematické“, a mohl se k tomu
vyjadrit, coz ostatné také ulinil. Tento zavér neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
neprezkoumatelny ¢ivnitfné rozporny. Ke spravnosti zavéru, ze stézovateli byla
ve spravnim fizeni dostatecné sdélena podstata duvodt plynoucich z utajovanych informaci,
se kasaéni soud vyjadri dale, natomto misté se toliko vyjadfuje k prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[23]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti v zasadé setrvava na zalobnich tvrzenich a je toho
nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda byly stézovateli dostatecné sdéleny
skutednosti vyplyvajici z utajovanych informaci.

[24]  Nejvyssi spravai soud k tomu predné podotyka, ze podle dosavadni judikatury musi
spravni organ (za situace, v niz své rozhodnuti opira o utajované informace) cizince seznamit
alespon s podstatou diivodi, na jejichz zakladé stat vicitomuto cizinci provedl néjaké
opatreni, jako je napfiklad ukonceni pobytového titulu nebo odepteni vstupu (podrobnéji
k této otazce viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 29.5.2023,
C.j. 3 Azs 14/2022 - 43, v némz je taktéz odkazovano na relevantni judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU). Ptitom plati, ze otazku, zda spravni organy
sdelily ucastniku rizeni dostate¢né a alespon v obecnosti podstatu davodu, které jsou
obsazeny v utajovaném podkladu, hodnoti soud vzdy individualné as prihlednutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého piipadu.

[25] Jak konstatoval ikrajsky soud (blize viz odstavec 45 napadeného rozsudku),
v posuzovaném pripadé zalovany stézovatele seznamil stim, co obecné z utajovanych
informaci vyplyva, formou zaznamu do spisu ze dne 9. 2. 2023, ¢.j. OAM-66675-14/2022.
V tomto zaznamu zalovany mj. uvedl, Ze ,zjisténé osobni jedndni vicastnika ¥izeni a jeho pobyt
na shizemi predstavuje nebezped! obrozent bezpecnosti Ceské republiky a jejich zdjmii v diisledku
kontaktii  a spoluprdce  se zpravodajskou  sluzbou cizi moci.“ Nejvyssi spravni soud
je presvédCen, ze sdéleni informace o stézovatelové osobnim jednani, spocivajicim
v kontaktech a spolupraci s cizi zpravodajskou sluzbou, lze povazovat za naplnéni vyse
uvedeného pozadavku, dle néhoz musi byt v obecnosti sdélena podstata divoda, které jsou
obsazeny v utajovaném podkladu (k tomu pro Gplnost srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 8 Azs 230/2020 - 48, v némz kasac¢ni soud shledal postacujicim
sdéleni zalovaného tclastnici tizeni o tom, zZe ,zjisténé osobni jednani #castnice rizeni
predstavuje obrofent bezpetnosti a veteinému poridiku Ceské republiky, a to svjm zamétenim
na osoby ¢i skupiny, které pouZivaji nezakonné postupy a krimindlni ¢iny k dosaZeni svych
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ekonomickych a jinych cili“, tedy v mire obecnosti odpovidajici nyni posuzovanému
ptipadu).

[26]  Nejvyssi spravai soud soucasné - ve shodé s krajskym soudem - nezastira, ze sdéleni
mohlo byt jesté o néco konkrétnéjsi a presnéjsi. Co jesté mohlo byt ve sdéleni uvedeno,
aby nedoslo k ohrozeni Géelu utajeni prislusnych informaci, krajsky soud v napadeném
rozsudku predestrel (viz odstavce 45 a 48; napriklad, ze utajované informace obsahuji 1 popis
dalsich stézovatelovych kontaktt s osobami, které vyjadruji extremistické nazory, schvaluji
teroristické Gtoky apod.). Zdejsi soud ovSem souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany
povazoval za rozhodujici stézovatelovu spolupraci se zpravodajskou sluzbou cizi moci,
pricemz praveé tuto informaci mu poskytl, jak bylo uvedeno vyse. Ve spravnim rozhodnuti
poté doplnil, coz uvadi isam stézovatel, ze nebezpelim pro spolecnost jsou ,vyhrocené
postoje“ vudijejim hodnotovym zakladim a Ze ,jednani a cinnost Zadatele, jeho styky
a spoluprdce” smétuji proti zjymum Ceské spolecnosti.

[27] Krajsky soud mataké pravdu v tom, ze stézovatel opakované podaval vysvétleni
na policii ohledné svych vyroku, chovani nebo ¢innosti. Musel si tedy byt védom, ze statni
organy se ojeho osobu zajimaji, ato nejen vevztahu kvytykanému styku scizi
zpravodajskou sluzbou. Ostatné jiz ve spravnim rizeni se prostrednictvim svého tehdejsiho
pravatho zastupce vyjadril tak, ze predné poprel jakoukoli spolupraci se zpravodajskymi
sluzbami cizi moci, a dale s odkazem na podani vysvétleni pred Policii CR prohlasil, ze vzdy
jednal v souladu se zajymy CR, vychovaval déti a mladez v duchu vlastenectvi avedl
je k integraci do ¢eskeé spolecnosti (viz vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne
13.3.2023, zalozené nac.l. 19 spravniho spisu). Z ni¢eho tedy nevyplyva, ze by doslo
k podstatnému poruseni procesnich prav stézovatele, ktery v disledku toho teprve v zalobé,
¢i dokonce az v kasaini stiznosti, mohl uvést skutecnosti, které by doplnily obsah
utajovanych informaci o dilezity kontext, jak stézovatel tvrdi. To, co stézovatel uvedl
v soudnim fizeni, mohl uvést jiz v fizeni pred zalovanym, a je pouze véci jeho procesni
obrany, ze tak neucinil a ve spravnim fizeni se vyjadril jen velmi strucné.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédCuje krajskému soudu, ze povazuje ,podstatu
divodi® (souvisejici s obsahem utajovanych informaci) sdélenou stézovateli v prubéhu
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spravniho fizeni av napadeném rozhodnuti za dostatecnou. SkutecCnost, ze stézovateli
mohly byt z utajovanych informaci poskytnuty jesté dalsi dil¢i obecné daje, neni procesnim
pochybenim takového charakteru, které by mélo zanasledek zruseni rozhodnuti
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zalovaného pro nezakonnost. Tyto udaje byly stézovateli de facto znamé a zruseni spravniho
rozhodnuti jen z tohoto dvodu by tak postradalo jakykoli prakticky vyznam, jinymi slovy
by bylo pouhym formalismem.

[29] Nejvyssi spravai soud se tedy mohl zabyvat navazujici otazkou, asice, zda jsou
skutecnosti uvedené v samotnych utajovanych podkladech dostatecné individualizovany
a poskytuji oporu pro rozhodnuti zalovaného. To je totiz druha ze stézejnich otazek, kterou
musi spravni soud v pfipadech, které jsou zalozeny na utajovanych informacich, fadné
posoudit. Pti rozhodovani na zakladé utajovanych informaci totiz plati, ze prislusné zpravy
(v judikované véci se jednalo o zpravy zpravodajskych sluzeb - pozn. NSS) nemohou byt
»Lplouze vyjadienim ndzoru jejich zpracovatele, bez patvicného skutkového podkladu zachyceného
ve spise a soudem oveFitelného. Zalovany ispravni soudy musi mit moZnost zhodnotit
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vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu
7izeni“ (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016,
¢.j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, odstavec 32). Tyto informace by tak mély
obsahovat popis zdroje ziskanych informaci azplsobu jejich ziskani, vcetné popisu
okolnosti a davodu, pro které ma policie nebo zpravodajska sluzba uvedené informace
za vérohodné. Smyslem a Gcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych
informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skuteéné
a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostatecné presny
a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 12.3.2020, ¢.j.2 Azs259/2019 - 28, ¢.4031/2020 Sb. NSS,
odstavec 22).

[30] Nejvyssi spravai soud (resp. kazdy ¢len nyni rozhodujiciho senatu) se s utajovanou
v/ 4 4 4 M 4 M v o M / v 4 v v M

dasti spravniho spisu seznamil a obdobné jako krajsky soud dospél k zavéru, ze informace,
na kterych zalovany zalozil sviy zavér o bezpeCnostnim riziku stézovatele pro Ceskou
republiku, vySe uvedené pozadavky spliuji. Utajované informace obsahuji nejen tvrzeni
puvodce informaci, zmnichz dovozuje zavér oexistenci duvodného nebezped,
ze by stézovatel mohl ohrozit bezpecnost Ceské republiky, ale také podrobny, casové
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a mistné uréeny popis konkrétnich skutecnosti, z nichz toto tvrzeni vychazi, jakoz i jejich
zdroj. Tyto informace o stézovatelové ¢innosti a jeji (prinejmensim potencialni) skodlivosti
pro bezpecnostni zajmy Ceské republiky vytvareji uceleny, vérohodny a presvédéivy zaklad
pro dal$i posouzeni stézovatele jakozto bezpecnostniho rizika pro Ceskou republiku;
popisuji dostatecné urdité konkreétni jednani stézovatele, jeho kontakty s problematickymi
(»zavadovymi“) osobami a se zpravodajskou sluzbou cizi moci. Utajované informace
tedy poskytuji dostatecnou oporu pro zavér zalovaného o existenci divodného nebezpedi,
ze by zalobce pti svém pobytu na tzemi CR mohl ohrozit bezpecnost statu.

[31] Cosetyée namitky nespravného vymezeni pojmu bezpecnost stitu, ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze 1 pres obsahlost kasacni argumentace k této otazce nema smysl se ji
dopodrobna zabyvat. Je sice mozné teoreticky a obecné uvazovat nad tim, co vSe tento
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pojem zahrnuje a jak presné jej zalovany mohl vylozit, takové akademické Gvahy se ovSem
miji s podstatou sporu, tj. zda stézovatel svym konkrétnim chovanim ¢i ¢innosti predstavuje
diivodné nebezpedi pro bezpecnost CR. Z utajovanych informaci pfitom tento zavér
vyplyva, jak Nejvys$si spravni soud vylozil vySe. Krajsky soud se nadto této otazce
4 M 4 4 v v . VVv/ ’ 4 M 4
v navaznosti na zalobni body podrobné vénoval, Nejvyssi spravni soud se s jeho posouzenim
ztotoznuje a nepovazuje za nutné jeho zavéry znovu opakovat (viz napt. odstavce 36 az 43
4 4 M /. 4 v v
a dale odstavce 55 a 56 napadeného rozsudku). V tomto smyslu krajsky soud spravné uzavrel,
ze yspoluprdce Zalobce se zpravodajskou sluzbou cizi moci spolu s kontakty Zalobce s osobami
spojovanymi s terorismem  a extremismem, ve spojeni s extremistickymi ndzory Zalobce
v VAR / ve cs7 s . ve
a v kontextu zaméstnani Zalobce coby duchovnibo a uitele s potencialnim vlivem na sirokou
muslimskou verejnost, (...) predstavuje realné obrozeni bezpecnosti statu.”

[32] Na vyse uvedeném nic neméni ani polemika stézovatele s pohledem na jeho kazani
a nesouhlas s odbornym vyjadienim Mgr. T., proti jehoZ zivérim se vymezuje odborny
posudek dr. L. d.1. V. N., Ph.D., ze dne 3. 8. 2023, ktery stézovatel ptipojil ke kasa¢ni
stiznosti. Krajsky soud totiZ zdtiraznil, Ze jak odborné vyjadreni Mgr. T., tak i dva ziznamy
o podani vysvétleni stéZovatele pfed orginem Policie CR, provedl nad rAmec dokazovani
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potrebného pro meritorni posouzeni zaloby, protoze jiz samotny obsah utajovanych
. 4 v / 4 v v VvV v 4
informaci byl dostate¢nym podkladem pro zavér o hrozbé stézovatele pro bezpecnost statu
(srov. odstavce 54 a 55 napadeného rozsudku). S timto zavérem Nejvyssi spravni soud
souhlasi. Uvedené dokumenty viubec nebyly podkladem pro rozhodnuti Zalovaného,
a pro posouzeni podstaty tohoto sporu tak nejsou rozhodujici. Klicovy je obsah utajovanych
informaci a zdejsi soud opakuje, Ze ten povazuje, stejné jako krajsky soud, za dostatecny.
Tato Cast kasa¢ni argumentace se tak s podstatou véci fakticky miji a zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu nemuze zmeénit. Jinymi slovy, i bez dukazu, které provedl krajsky soud
nad ramec a pro ,dokresleni obsahu utajovanych informaci, jak upozornil v napadeném
rozsudku, by byl vysledek sporu stejny. StéZovatelem zduraznovana svoboda nabozenského
presvédCeni, zavéry dr.d.l. V. N. nebo rizna prohlaseni fyzickych osob aridznych
organizaci, ucinéna na podporu stézovatele, nejsou sto vyvratit informace obsazené

v utajovanych podkladech.

[33] Stézovatel namitd také nepfiméfené dopady spravniho rozhodnuti do svého
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soukromého a rodinného zivota. Rovnéz vtomto sméru se ale Nejvyssi spravni soud
ztotozniuje se zavéry, kjakym dospél krajsky soud v napadeném rozsudku. Predné
zdlraziiuje, Ze stéZovatel v tomto ohledu neuvedl ve spravnim fizeni Zadné skutednosti,
ke kterym mél zalovany prihlizet; s timto argumentem ptisel az v soudnim fizeni. Podstatné
v M v M vv/ /4 4 v M 4 v 4 M
vsak je, ze Nejvyssi spravni soud povazuje dopady rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty za pfimérené ve vztahu k divodiam, které k vydani tohoto rozhodnuti
vedly. Tyto duvody jsou ptitom velmi zavazné (hrozba pro bezpecnost statu), takze krajsky
soud ma pravdu, ze oproti tomu by musel byt zjistén mimoradné zavazny zasah do zivota
vV v **V_V vV .. 4 4 v/ 4 i v/ 4
stézovatele. Ten vsak zjistén nebyl a stézovatel jej ve spravnim fizeni netvrdil a v fizeni
soudnim neprokazal. Na konkrétni argumenty krajského soudu ohledné primérenosti (viz
odstavec 69 napadeného rozsudku) pfitom stézovatel v kasacni stiznosti nereaguje. Krajsky
soud vazby stézovatele na Ceskou republiku nepopiral anezlehcoval, nedinil
tak ani zalovany, byt stézovatel v kasacni stiznosti namita opak (srov. zejména str. 6 a7
rozhodnuti zalovaného, resp. odstavce 65 az 69 napadeného rozsudku, kde je tato otazka
fesena dostatecné). Je pochopitelné, ze stézovatel by zde chtél nadale zit s manzelkou
a nezletilymi détmi, jakoz ipokracovat ve svém zameéstnani. Vefejny zajem spocivajici
v v . X s e /r o - v v / v/ v
v ochrané bezpecnosti CR ajejich zajmd je ovSem tfeba v posuzovaném pripadé
uprednostnit.

[34] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zasah
napadeného spravniho rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatele neni
s ohledem na okolnosti této véci nepfimérenym, pricemz jak zalovany, tak i krajsky soud
se touto otazkou nalezité zabyvali.

[35] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivoda neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

[36] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
M 4 v vV v v . /. v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasaéni stiznosti. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7/ A% i M v/ 4 4 4 M vV Vv /4 / Vv ’
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
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¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada
nakladu neptiznava (vyrok IL tohoto rozsudku).

[37] Osoby zGclastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojent s § 120 s. 1. s.
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pravo na nahradu jen téch nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
které jim soud ulozil. Nejvyssi spravai soud témto osobam zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani zadny divod hodny zvlastniho ztetele, pro néjz by jim pravo na nahradu
nakladu rizeni mélo byt pfiznano (vyrok III. tohoto rozsudku).

[38] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti, nebot po predlozeni spisu a po provedeni nezbytnych
procesnich ukont prikroéil k jejimu meritornimu posouzeni. Za této situace by rozhodnuti
o odkladném tcinku bylo nadbytecné a netcelné.

[39] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku zatento navrh vewvysi 1000K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1 (vyrok IV.
tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. fijna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



