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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: N. L. T., zastoupeny
Mgr. Martinem Hyksem, advokatem, sidlem Konzumni 643/10, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 4. 2022, ¢.j. OAM-38/ LE-BA02-HA15-2022, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 17 Az 11/2022-41,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitéa pro neptijatelnost.
IL Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Martinu Hyksovi, advokatu,se priznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl Zalobcovu Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle §16 odst. 1 pism.a) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, nebot zalobce podal zadost pouze zekonomickych duvodu.
V Zadosti Zalobce uvedl, %e z Vietnamu vycestoval za praci, chce ziistat a pracovat v Ceské
republice, aby uzivil svou rodinu a pomahal ji. Ve Vietnamu zustali jeho stari rodice, déti
a manzelka, ktera nepracuje. Vsichni bydli v jednom domé, ktery je v zastavé u banky,
a nachézi se ve finanéni tisni. Zalobce dale uvedl, Ze se kvili cesté do Evropy zadluZil; vzal
si pujcku s vysokym trokem.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
% 4 M v 4 \4 /7 Vv 4 4 v
v niz namitl jeho neprezkoumatelnost. Dale uvedl, Ze se rozhodnuti zalovaného nespravné
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opira o § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, dle kterého je mozné zadost o mezinarodni
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ochranu zamitnout jako zjevné neduvodnou v pripadé, ze zadatel uvadi vyhradné
ekonomické divody. V takovém pripadé jiz neni posuzovano, zda zadatel spliiuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i nikoli. Dle stéZovatele napadené rozhodnuti bez dalsiho
konstatovalo, ze vzadosti neuvedl nic jiného nez duvody ekonomické. S timto
zjednodusenym zavérem se stézovatel neztotoznil. Domnival se, ze § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu nemél byt na jeho pfipad aplikovan, ale zadost méla byt zalovanym vécné
posouzena.

[4] Zalovany s podanou kasa¢ni stiznosti nesouhlasil. Trval na tom, ze pfi posuzovani
zadosti zjistil skutecny stav véci a ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Navrhl
proto kasacni stiznost odmitnout pro neprijatelnost, pripadné ji zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021,
&3, 9 As 144/2021-31).

[71  Stran presahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel v kasacni
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stiznosti nic netvrdil, pfi¢emz ani jedna z uplatnénych kasa¢nich namitek neni diivodem,
ktery by mohl zalozit presah zajma stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny.
Nejvyssi spravai soud zadna pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ¢i takova, které
by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, v napadeném rozsudku

krajského soudu neshledal.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. V souladu s konstantni judikaturou vsak dospél k zavéru, ze z odivodnéni
rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteénostech, jakym zplsobem postupoval pti jejich posuzovani a prod
poklada stézovatelovy namitky za nespravné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb.NSS, nebo rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
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[9] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a nelze je zamériovat s jimymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na iizemi CR, tak jak jsou upraveny napy. v zdkoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizinci na ihzemi CR“ (rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Snaha o legalizaci pobytu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004-69,
ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004-81, nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢. . 7 Azs 187/2004-94),
stejné jako ekonomické divody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 20/2003-43, ze dne 27. 8. 2003, ¢.j.5 Azs 3/2003-54) podle setrvalé judikatury
Nevyssiho spravniho soudu nemohou byt relevantnim divodem udéleni mezinarodni
ochrany.

[10] Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni a nasledné ani v podané zalobé a kasacni
stiznosti neuvedl zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze by mu v zemi ptuvodu
hrozilo pronasledovani nebo vznik vazné 4jmy. Zadost o mezinarodni ochranu stézovatel
skute¢né odivodnil pouze ekonomickymi divody, jak Nejvyssi spravai soud popsal v bodé
[1] tohoto usneseni. K aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu tedy v souzeném pripadé
byly naplnény zakonné podminky, stézovatel nenabidl Zadnou argumentaci, jiz by spravnost
’ /_ V o V / . / v ’ .
a zakonnost zavéru zalovaného a krajského soudu zpochybnil ¢i vyvratil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, (.. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9 As 83/2021-28). Zalobce
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(stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésnému
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zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni
Ve i 4 4 o V/ 4 % Ve 4 4

¢innosti, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[13] Stézovateli byl wusnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2023,
¢. j. 6 Azs 93/2023-22, ustanoven zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, Mgr. Martin Hyks,
advokat. Podle § 35 odst. 10 s. . s. plati v takovém prfipadé hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveneho advokata stat. Podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odmeéna za jeden tkon
pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
ve vys$i 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni
dastce 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce neni platcem DPH. K vyplaceni
této Castky byla stanovena pfiméfena lhata jednoho mésice.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



