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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravani véci zalobce:
Ing. M. Kolat, sesidlem Bavorovské Svobodné Hory 280, Bavorov, zastoupeny
Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokatem se sidlem Slunecni nameésti 2588/14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v Hzeni o kasaén{ stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 57 Af 6/2021 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Financni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,financni #rad®) zalobci dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 5. 3. 2018, ¢ j.  426276/18/2211-50523-305320,
a¢.j. 426356/18/2211-50523-305320, doméril dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 2013 a 2014. Soucasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z doméfenych dani. Dale finanéni Grad vydal dne 28.5.2020 platebni vymeéry na trok
z prodleni,  ¢.j. 1403570/20/2211-50523-305320,  a ¢.j. 1444811/20/2211-50523-305320,
kterymi zalobce vyrozumeél o predpisu troku z prodleni s thradou dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 v celkove vysi 641 834 K¢. Odvolani proti obéma
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platebnim vymérim naGroky =z prodleni zalovany rozhodnutim ze dne 18.3.2021,
¢. . 9299/21/5200-10423-708571, zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen krajsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 27.4.2022,
¢.j. 57 Af 6/2021 - 35, zamitl jako nedavodnou.

[3]  Krajsky soud neshledal davodnou namitku, dle které nebyl zalovany vécné ptislusny
k rozhodnuti o odvolani. Uvedl, ze o odvolani rozhoduje odvolaci organ, jimz
je podle § 114 odst. 1 danového fadu spravce dané nejblize nadrizeny spravei dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Tim byl v projednavané véci zalovany. S G¢innosti od 1. 1. 2021
doslo zakonem ¢. 283/2020 Sb. ke zméné pravni Upravy, ktera nové v §25la odst. 4
danového fadu stanovila, ze proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim
a vyplacenim tGroku je darfiovy subjekt opravnén uplatnit namitku. V projednavané véci byl
zalobci sdélen trok zprodleni platebnimi vyméry, protikterym zalobce podal dne
16.6.2020 (vsouladu spravni Gpravou ucinnou do 31.12.2020) odvolani. Tim bylo
zahajeno odvolaci fizeni, které nebylo pravomocné skonceno do 31. 12. 2020, a zalovany jej
spravné dokonc¢il podle pravai Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2020. V posuzované véci nebylo
mozné aplikovat bod 12 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., podle kterého
se na rizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim Uroku podle danového radu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020, ode dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. pouzije danovy
fad ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2021. Tento postup se dle krajského soudu uplatni pouze
pokud k podani namitky dojde az po dni 1. 1. 2021. Krajsky soud naopak poukazal na bod
6 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., podle kterého se fizeni o namitce, které
bylo zahajeno prede dnem 1.1.2021, dokon¢i podle danového radu ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2020.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval tim, zda je urok z prodleni dle § 252 danového radu
trestni sankci ve smyslu usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2015, ¢. . 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS (dale jen ,usneseni NSS ve véci
Oder Agrar®), a zda organy danové spravy postupovaly v rozporu se zasadou ne bis in idem,
nebot po zalobci pozadovali Ghradu jak penale, tak Groku z prodleni. Dospél pritom
k zavéru, Ze tomu tak neni.

[5]  Dle krajského soudu v posuzované véci neni splnéna podminka totoznosti skutku.
Piedepsané penale (o jehoz trestni povaze neni sporu) je sankci souvisejici se samotnym
4 / vV / /7 . /4 v/ v v A / .
nespravnym danovym tvrzenim. Skutkem je v takovém pripadé to, ze danovy subjekt
nespravné tvrdil danovou povinnost a toto své pochybeni pred zasahem spravce dané sam
neodstranil. Chranénym zijmem je pak stanoveni dané ve spravné vysi. Oproti tomu
v pfipadé droku z prodleni (pokud by predstavoval trest) je sankcionovanym skutkem
4 / /4 v ’ v /. /. 4 v v ’ / vV /
pozdni thrada splatné dané, achranénym zajmem pravé vcéasna Ghrada danovych
. /7 /4 . v Ve v / 4 J 4 4 /
povinnosti. Oba popsané skutky jsou na sobé pritom do zna¢né miry nezavislé. Nespravné
danové tvrzeni zpravidla ¢asové predchazi vzniku prodleni, nicméné k prodleni mize dojit
1 bez toho, aby dariovy subjekt pfi tvrzeni vyse datiové povinnosti pochybil. Piedstavit si lze
. M . /v vV / M . v 4 v 4 . .. v 4
i situaci, v niz danovy subjekt sice dan nespravneé tvrdi, ale fakticky ji véas zaplati formou
preplatku na jiné dani. Jiz z vySe uvedenych dtvodd tedy Zalovany zasadu ne bis in idem
neporusil.
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[6] Krajsky soud se neztotoznil aniszalobcovym tvrzenim, dle néhoz ma drok
z prodleni dle § 252 danového tadu trestni povahu. Odkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 Afs 181/2017 - 31 (dale jen ,rozsudek NSS ve véci
ALPRESS®), v némz zdejsi soud hodnotil nejen smysl institutu Groku z prodlent, ale také
moznou ,premrsténost” zakonné vyse troku z prodleni, od niz svoji argumentaci odvijel
zalobce. Na aplikaci zavért rozsudku NSS ve véci ALPRESS nic neméni ani to, ze krajsky
soud v dfivéjsim rozsudku ze dne 19. 9. 2018, ¢. . 50 Af 11/2018 - 38, dovodil, ze ma trok
z prodleni sankéni povahu. To totiz neznamena, ze se jedna o trest ve smyslu usneseni NSS
ve véci Oder Agrar.

[7] Odkaz zalobce na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2020, ¢.j.9 Afs 4/2018 - 65, . 4119/2021 Sb. NSS, nepovazoval krajsky soud
za priléhavy, nebot v tomto rozsudku se kasani soud nezabyval tim, zda je Grok z prodleni
trestni sankci. Nespravna byla dle krajského soudu také Gvaha, ze z § 254a danovéeho radu,
ve znéni udinném do 31. 12. 2020, lze dovodit, ze sank¢ni slozka troku z prodlent ¢ini 12 %
p. a. Vysi troku z prodleni stanovil § 252 odst.2 danového tadu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, jako celek ve v¥3i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené
0 14 procentnich boda.

[8]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[91  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku totoznosti skutku.
Krajsky soud prehlédl, ze Grok z prodleni vznika ve dvou odlisnych pripadech. Prvnim je
4 4 4 Vv / / 4 /4 v . M v/ v v
prosta platebni nekazen a druhym (ktery nastal v nyni posuzované véci) je pfipad, v némz
4 v VVv/ v /4 M v /. 4 i v v
spravce dané doméfi darovéemu subjektu dan, atdrok zprodleni vznikne zpétné
od puvodniho dne splatnosti domérené dané. Danovy subjekt v tomto ptipadé nemuze dan
do dne jeji puvodni splatnosti uhradit, jelikoz k tomuto dni neznal jeji vysi. Pokud
tedy dojde k doméreni dané a Grok z prodleni vznikne zpétné ke dni ptivodni splatnosti
doméfené dané, je skutkem (stejné jako v pfipadé penale) nespravné tvrzeni dané. Nasledkem
M M v/ v 7 4 v/ v 4 ver 7/ v
je, jak v pfipadé uroku z prodleni, tak v pripadé penale, chybéjici dari.

[10] Krajsky soud dle stézovatele dospél k opaénému zavéru, nez rozditreny senat
v usneseni NSS ve véci Oder Agrar. Proto neprovedl stézovatelem navrzené dukazy,
v disledku ¢ehoz nemohl urcit, zda je vyse Groku z prodlent ,premrsténd“, a zda maji Groky
z prodleni sankéni slozku, ktera by byla zptsobila zalozit prekazku ne bis in idem. Dale
stézovatel rozsahle rekapituluyje judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP) a Nejvyssiho soudu tykajici se zasady zakazu dvojiho trestani.

[11] Rozsudek NSS ve véci ALPRESS dle stézovatele obsahuje vzajemné si odporujici
zavéry ohledné toho, zda lze Grok z prodleni povazovat za trest. Nadto byl rozsudek NSS
ve véci ALPRESS prekonan jiz vySe zminénym rozsudkem C.j. 9 Afs 4/2018 - 65, ktery
rozliSuje reparacni a sankéni slozku penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoétové
kazné. V této souvislosti krajskému soudu stézovatel vytyka, ze pouze uvedl, ze Gcelem
troku z prodleni je kompenzace ekonomické Gjmy statu, nikoli potrestani darového
subjektu, aniz by vysvétlil, jak se ekonomicka Gjma statu zjistuje a jak ovéril, ze vyse uroku
z prodleni zahrnuje jen odskodnénti této Gjmy.
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[12] Stézovatel dale  tvrdi, Zepodlebodu 12  prechodnych  ustanoveni
zakona ¢. 283/2020 Sb. mélo byt odvolani proti platebnim vymérim na Grok z prodleni
posouzeno jako namitka podle § 159 danového radu, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2021. Zavér
krajského soudu, ze bod 12 prechodnych ustanoveni lze aplikovat jen kdyz je namitka
podana po dni 1. 1. 2021, je nespravny; v takovém pripadé nedochazi ke stretu staré a nové
pravni upravy, a neni tudiz prostor pro pouziti intertemporalnich pravidel. Ani legitimni
ocekavani vztahuyjici se k fadnému vytizeni odvolani podle stézovatele nemutze prekonat
jednoznacné znéni zakona.

[13] Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem.
Nesouhlasi se stézovatelem, ze penale aurok z prodleni vychazeji z totozného skutku,
a to z nespravného tvrzeni dané. Urok z prodleni vychazi vidy z toho, Ze datiovy subjekt
neuhradil vcas darfiovou povinnost, priemz neni podstatne, zda takto danovy subjekt jedna
z duvodu prosté nekazné, ¢izdadan neuhradil véas v dasledku nespravného danového
tvrzeni. Aplikace zasady ne bis in idem tudiz neni namisté. K tomu, zda je Grok z prodleni
trestem, zalovany odkazuje najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud
spravné posoudil také vécnou ptislusnost zalovaného k rozhodnuti o odvolani. Aplikace
danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 by byla v rozporu se zakazem retroaktivity,
s pozadavkem legitimniho ocekavani a principem pravni jistoty.

[14]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2022, ¢. 5. 31 Af 31/2021 - 54. V tomto rozsudku Krajsky soud
v Hradci Kralové konstatoval, ze odvolaci fizeni zahajené prede dnem 31. 12. 2020 musi byt
dokonéeno podle danového ftadu ve znéni Uc¢inném odedne 1.1.2021. Stézovatel
tak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného.

[15] V duplice zalovany uvadi, ze proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 31 Af 31/2021 - 54, podal kasacni stiznost. V dalsim podani zalovany
konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 162/2022 - 29
(dale jen ,rozsudek NSS ve véci MONTS®), zrusil vyse zminény rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové.

[16] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana vcas (§106 odst.2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. 1. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pfipustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. f. s.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Stézovatel uvadi, ze krajsky soud opomnél provést jim navrzené dikazy. Timto

tvrzenim stézovatel namita existenci jiné vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit

za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [kasaéni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. d)

s. . s.]. Takovou vadou tizeni je Nejvyssi spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4
v / / Vv 4 . . . . 4 M Vv M vv/ 4 4

s. I. s. zabyvat z Gredni povinnosti, tj. i bez namitky stézovatele. Nejvyssi spravni soud
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se vsak s timto tvrzenim stézovatele neztotoznuje. Krajsky soud v odstavei 40
napadeného rozsudku konstatoval, Ze nema duvod se odchylit od zavéra usneseni NSS
ve véci Oder Agrar, dle kterého by urok z prodleni mohl byt sankci, jen pokud
by dosahoval ,premrsténé® vyse; tak tomu dle citovaného usneseni neni, pokud je Grok
z prodleni stanoven v zidkonné vysi. Jelikoz v nyni posuzované véci byl stézovatel
. . / 4 4 4 / Ve \ . / J4
povinen uhradit Grok z prodleni v zakonné vysi, nepovazoval krajsky soud za nutné
/7 qV vV /7 {o ) v ’ Y v v, v PEENAT
provadét stézovatelem navrhované dikazy, které mély prokazat pravé ,premrsténou” vysi
/ 4 . VVv7/ 4 4 v . 4 v . 4 vV V .
Groku z prodleni. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry krajského soudu ztotoznuje,
jak je blize vysvétleno dale v tomto rozsudku.

[19] Kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[20] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, dle niz je rozhodnuti zalovaného
nicotné, jelikoz zalovany nebyl vécné prislusny k rozhodnuti o odvolani proti platebnim
vymérum na urok z prodleni. Tato otazka byla vyresena jiz v rozsudku NSS ve véci
MONTS, pricemz kasaéni soud neshledava divod se od zavért tohoto rozsudku odchylit.
Dle rozsudku NSS ve véci MONTS danovy fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021, nepfenasi
vécnou pfislusnost rozhodovat o dfive radné podanych odvolanich ze zalovaného
(Odvolactho financniho feditelstvi) na prvostupnioveho spravce dané, jenz by mél nové tato
odvolani posoudit jako namitky. Takovy pravni nasledek nejen nema oporu v zakonné
Upravé a prechodnych ustanovenich, ale byl by také v rozporu se zakazem retroaktivity.
Z uvedeného plyne, ze o odvolani ve véci troku z prodleni, které bylo radné podano prede
dnem 31. 12. 2020, byl Zalovany vécné prislusny rozhodnout podle pravni Gpravy uéinné
do 31. 12. 2020, prestoze fizeni o odvolani bylo pravomocné skonceno az po 1. 1.2021.
Nova pravni uprava daniového radu, podle niz proti postupu spravce dané v souvislosti
s predepsanim a vyplacenim uroku lze podat pouze namitku, o které rozhoduje dotéeny
prvostupriovy spravce dané, ktery napadeny tkon provedl (§ 251a odst. 4, ve spojeni s § 159
odst. 2 danového fadu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2021), se uplatni pouze na namitky podané
po dni 1. 1. 2021. Tato kasa¢ni namitka tak neni davodna.

[21] Otazkou, zdaje Grok z prodleni trestni sankci, jejiz ulozeni spolecné s penale
v e 4 4 ./ /4 4 M vVv/ 4 4 VV sV M M /
vylucuje zasada zakazu dvojiho trestani, se Nejvyssi spravai rovnéz jiz v minulosti zabyval.
V rozsudku ze dne 10. 5. 2023, ¢.j. 6 Afs 91/2022 - 24, rozhodoval na podkladé obsahové

4 VvV v / V4 % M / v vV 4 4 v Vv v
témér totozné kasacni stiznosti téhoz stézovatele, pouze stim rozdilem, ze predmétem
posouzeni byly platebni vyméry na droky z prodleni s thradou dané z pfidané hodnoty.
Zdejsi soud nyni neshledava divod se od posledné uvedeného rozsudku odchylit, a proto
nize v zasadé jen rekapituluje zavéry z néj vyplyvajici, které lze bez dalsiho uzit i na nyni
projednavanou véc.

[22] Uplatnéni zasady ne bis in idem v posuzované véci predpoklada naplnéni dvou
podminek, a sice ze (1) irok z prodlent je sankci trestni povahy a (ii) penale a Grok z prodleni
se tykaji totozného skutku. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, Ze ani jedna z téchto podminek nebyla v souzeném ptipadé naplnéna.

[23] Nezbytnost splnéni podminky uvedené ad (ii) pro uplatnéni zasady ne bis in idem
vyplyva jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44,
¢. 1038/2007 Sb. NSS. Penale dle § 251 danového fadu je vymezeno jako fixni neménna
procentni Castka. Jedna se o jednorazovy trest za poruseni povinnosti dariového subjektu
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uvést v danovém tvrzeni udaje odpovidajici skutecnosti. Naproti tomu urok z prodleni
dle § 252 danového fadu nastupuje az v pripadé pozdni thrady splatné dané. Procentni sazba
troku z prodleni se odviji od repo sazby Ceské narodni banky a plynutim ¢asu jeho celkova
vyse narusta. Zpusob jeho vymezeni reflektuje jak aktualni cenu penéz pii pozdni platbé,
tak délku prodleni (srov. usneseni NSS ve véci Oder Agrar). Je tedy zfejmé, ze trok
z prodleni a penale predstavuji dva odlisné negativni nasledky dvou odlisnych skutkt. Penale
je nasledkem neuvedeni 0daji odpovidajicich skuteCnosti v dafovém tvrzeni, Grok
z prodleni je nasledkem pozdni Ghrady splatné dané. Krajsky soud také spravné poznamenal,
ze tyto dva skutky (nespravné danové tvrzeni a pozdni Ghrada dané) jsou na sobé do znaéné
miry nezavislé, a pokud by byl zjistén jen jeden z nich, neméla by tato skutecnost vliv
na povinnost stézovatele nést jeho dusledky (uhradit penale nebo Grok z prodleni).
Totoznost skutku (prvek idem) tak neni v posuzované véci dana.

[24] Nauvedeném nic neméni anistézovatelova argumentace odkazujici na Gpravu
obsazenou v § 252 odst. 2 pism. a) danového radu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2021, dle které
sirok z prodleni vznikd od cturtého dne nasledujiciho po pivodnim dni splatnosti dané do dne jeji
platby; stanoveni nabradniho dne splatnosti dané nemd vliv na uréeni doby, po kterou vznika
sirok z prodleni. V danovém pravu totiz plati zasada tzv. autoaplikace. Jak v této souvislosti
uved] Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 37/2022 - 22,
Jdlariovy subjekt je povinen sam se priblisit k povinnosti zaplatit dani, vypocitat si dariovy
zaklad a dan, a ddle téZ dari odvést. To vse ¢ini dariovy subjekt na vlastni odpovédnost” (k tomu
dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. . 1 Aps 10/2012 - 20,
azedne 26.10.2022, ¢.j.2 Afs25/2021 - 35). Stézovatel tak byl povinen pfiznat dan
ve spravné vysi ave lhuté jeji puvodni splatnosti ji uhradit. Skutecnost, Ze se mu dan
ve spravné vysi nepodafilo pfiznat, a v dusledku toho ji tedy ani neuhradil v ptivodni lhuaté
splatnosti, nic neméni na odlisnosti skutkd, za které je stézovateli predepisovano penale
a urok z prodleni. Byt maji oba instituty, prinasejici negativni nasledky pro darovy subjekt
(penale atrok z prodleni), polatek ve stézovatelem nespravné priznané dani, podstata
skutku, ktery vedl k predepsani penale, a skutku, ktery vedl k vzniku aroku z prodlent, je
odlisna. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro posuzovanou véc nejsou relevantni zavery
stézovatelem  zminované  judikatury  ESLP  [vevéci  Zolotukhin  proti Rusku
(stiznost ¢. 14939/03) a ve véci A. a B. proti Norsku (stiznost ¢. 24130/11)], jelikoz zde neni
jeden skutek (jedno jednani), jak je vysvétleno vyse.

[25] K povaze troku z prodleni jako trestni sankce [podminka ad (i) vyse] Nejvyssi
spravni soud podotyka, zeitouto otazkou se vesvé judikatufe opakované zabywval.
V usneseni NSS ve véci Oder Agrar se podrobné vénoval povaze penile, jak bylo dtive
upraveno v §37b zikona ¢ 337/1992 Sb., ospravé dani apoplatkd, ajak je nyni
(od 1. 1. 2011) upraveno v § 251 datiového fadu. Dovodil, ze datiové penale ma povahu
sankce za platebni delikt, tedy trestu, pfijehoz ukladani je nutné dodrzovat zakladni
standardy trestini vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a Listiny zakladnich prav a svobod. V usneseni NSS ve véci Oder Agrar vsak zdejsi soud
zaroven uvedl, Ze ,(...) tyto garance se nevztabuji ani na tirok z prodleni, ani na samotnou
vymérenou & domérenou dani, koresponduji-li svym podstatnym dicelim.“ Dale v citovaném
usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,(...) i sirok z prodleni by v pripadé premrsténé
vyse mobl nabyt charakter sankce.“ Z usneseni NSS ve véci Oder Agrar tedy nelze dovodit,
ze by Grok z prodleni upraveny v § 252 dariového radu bez dalstho mél povahu trestni
sankce.
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[26]  Vlastni povahou Groku z prodleni se nasledné Nejvyssi spravni soud zabyval v dalsich
rozhodnutich. Jiz v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Afs 77/2014 - 76, kasac¢ni soud odmitl
namitku danového subjektu, ze Grok z prodleni (podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt)) ma povahu trestni sankce a pfijeho stanoveni je tfeba aplikovat zasady
trestnitho prava. Podrobné se povahou troku z prodleni (podle § 252 danového radu)
zabyval Nejvys$si spravni soud vrozsudku NSS ve véci ALPRESS, vnémz vylozil,
ze zakonna vyse tUroku =z prodleni stanovena dafovym fadem neni premrsténd”,
a nepredstavuje tedy sankci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku NSS ve véci ALPRESS
uzavrel, ze [Glrok zprodleni pini, jak je wuvedeno wyse, funkci ekonomické ndbrady
za nedoplatky penéZnich prostiedkii na danich, které musi vetejné rozpocty ziskavat z jinych
zdroji. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostiedki v Case, kterd je dand virokovou mirou.”

[27]  Urok z prodleni tedy neplni odstrasujici tlohu, tj. nesméfuje k odvraceni recidivy,
M v/ vV V4 A% i v /7 / 4
jak se pokousi argumentovat stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Sankcni povahu troku z prodlent
Nejvyssi  spravai  soud  vyloucil rovnéz  vrozsudku zedne  7.10.2021,
¢.j. 6 Afs 263/2020 - 46. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je tedy v této otazce
ustalena a jeji zavéry nejsou v rozporu ani s rozsudky Nejvyssiho soudu a ESLP, na které
stézovatel odkazuje. Vétsinu stézovatelem citované judikatury ESLP analyzoval Nejvyssi
4 4 eV 4 v . 4 VeV A2 Ve v 4 4 V. o 4
spravni soud jiz v usneseni NSS ve véci Oder Agrar, pticemz 1 pti zohlednéni zavéra této
judikatury konstatoval, ze urok z prodleni podle darflového fadu neni sankci. Rozsudky
ESLP ze dne 28. 3. 2006, ve véci Razlovd proti Ceské republice (stiznost ¢. 20252/03), a ze dne
7. 3. 2006, ve véci Bacik proti Ceské republice (stiznost ¢. 3331/02), nejsou pro projednavanou
v 4 bd / ./ Ve VvV 4 /4 4 v/ 4 VvV
véc relevantni, nebot se zabyvaji ptrimérenosti délky trestniho fizeni. Ze stézovatelem
i | i M VV/ / 4 v 4 . . . 4
citované judikatury Nejvyssiho soudu pak pouze vyplyva, ze zasada ne bis in idem se uplatni
v/ v 4 i * /7 4 4 / M 4 / Vv / o
v pripadé penale (nikoli Groku z prodleni). Zakonny mechanismus stanoveni vyse Groku
4 v 4 M vVv/ 4 4 4 v A v / i / vV v
z prodleni byl prezkouman Nejvyssim spravnim soudem se zavéry vyjadfenymi v celé radé
zde odkazovanych rozhodnuti, aniz by v tomto sméru vyvstala pochybnost, ze zakonem
stanovena vySe uroku neni ,premrsténd“, coz je kategorie objektivni, nikoli subjektivni,
zavisla na pomérech konkrétniho danového subjektu.

[28] Navyse uvedené nema vliv aniskutecnost, ze zakonem ¢. 283/2020 Sb. byla
konstrukce uroku z prodleni v daniovych vécech (s d¢innosti od 1. 1. 2021) navazana na urok
z prodleni v obcanskopravnich vztazich, ¢imz doslo k poklesu vyse troku z prodleni o 6 %
p. a. Ztéto korekce nelze vyvozovat, ze by predchozi vyse Uroku z prodleni byla
wpremrsténd“, a proto by jej bylo mozné povazovat za formu trestni sankce (srov. jiz vyse
citovany rozsudek €. j. 6 Afs 263/2020 - 46).

[29] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nezpochybnuje ani stézovatelav odkaz na jiz
vySe zminény rozsudek C.j.9 Afs4/2018 - 65, tykajici se penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctove kazné. Zpusob vypoctu dotacniho penale
dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, se odliSuje od zpsobu vypoétu uroku z prodleni podle danového radu. Prestoze
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku posoudil dotacni penale s efektivnim Grokem
36,5 % p. a. jako zakonnou sankeci, nebot slozku sankéni (oproti slozce reparacni) povazoval
za dominantni, nelze tento zavér bez dal$iho prenaset na trok z prodleni upraveny danovym
tadem (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020). Urok z prodleni podle datiového fadu se nadto
v navaznosti na vysi repo sazby Ceské nirodni banky pohyboval v letech 2011 - 2020
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v rozmezi 14,75 % - 16,25 % p. a.; tedy nejvyse v necelé poloviné vyse penale dota¢niho (srov.
jiz vy$e citovany rozsudek C. j. 6 Afs 263/2020 - 46).

[30] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[31] O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Zalovany byl

" . 4 vV / . \ /7 \ 7 /7 vV / 4 . /' V /7 Ve .
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. fijna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



