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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: D. T.
H., zastoupeni Mgr. Stépanem Svitkem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankréaci 820/45,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4,
Namésti Hrdint 1634/3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2022, ¢. . 31 A 44/2021 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. MV-181046-4/SO-2021. Rozhodnutim
zalované bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. OAM-13190-7/PP-2021, jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana Evropské unie na tzemi Ceské republiky dle § 87¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobkyné zadala o povoleni k pobytu v rozporu
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s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 2 téhoz zakona; soucasné ji byla dle § 87e odst. 4
zakona o pobytu cizinct stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30
dnu od nabyti pravai moci rozhodnuti. Divodem pro zamitnuti zadosti byla skute¢nost,
ze zalobkyné nepodala zadost v zdkonné tfimésicni lhaté ode dne uplynuti platnosti
predchoziho pobytového opravnéni.

[2]  Z hlediska skutkového stavu véci vychazel krajsky soud z nasledujicich zjisténi.
Zalobkyné dne 20.9.2019 v H. D., ve Vietnamu, uzavfela snatek s panem L. T., nar. X,
ktery je stitnim pisluSnikem Ceské republiky. Na tzemi Ceské republiky vstoupila
zalobkyné dne 15.3.2020. Dne 16.4.2020 podala zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu, ktera byla rozhodnutim spravatho organu 1. stupné zedne 2.12.2020,
¢ j. OAM-4995-22/PP-2020, zamitnuta. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
24.12.2020. Zalobkyné nasledné podala dne 17.8.2021 dalsi Zidost o povoleni
k prechodnému pobytu, kterou spravni organ I. stupné zamitl rozhodnutim specifikovanym
vyse v odst. [1] tohoto rozsudku.

[3]  Krajsky soud seztotoznil se zavérem spravnich organt, ze pokud zalobkyné
vstoupila na Gizemi Ceské republiky dne 15.3.2020, byla jeji (v pofadi prvnf) Zidost
o povoleni k prechodnému pobytu podana v oteviené lhuté. Po dobu fizeni o této zadosti
pobyvala Zalobkyné na tzemi Ceské republiky na zakladé fikce pobytu dle § 87y zikona
o pobytu cizincu, jehoz platnost skoncila dne 24. 12. 2020, tedy dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti této zadosti. Ustanoveni § 87b odst. 2 in fine zakona o pobytu
cizinci stanovi, ze zadost o povoleni k prechodnému pobytu lze podat do tfi mésica
po uplynuti platnosti jiného pobytového opravnéni; toto opravnéni zalobkyni pravni moci
rozhodnuti o prvni zadosti zaniklo. Je proto zfejmé, ze podala-li zalobkyné novou zadost
az dne 17. 8. 2021, nesplnila shora uvedenou podminku vyplyvajici z § 87b odst. 2 zakona
o pobytu cizincd. V takovém pripadé je spravni organ povinen zadost zamitnout
bez posouzeni merita véci a pozadavek zalobkyné, aby byla jeji zadost meritorné posouzena,
je  tudiz nedavodny. Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 25.2.2015,
C.j. 6 Azs 143/2014-28, nanéjz  zalobkyné  odkazovala, pouze konstatoval,
ze pri meritornim hodnoceni ulelovosti manzelstvi je nutné prihlizet k vyvoji manzelstvi
od jeho vzniku do doby vydani rozhodnuti. To vSak nebyl pfipad Zalobkyné, nebot jeji
zadost nemohla byt meritorné posouzena; vécné byla posouzena predchozi (véas podand)
zadost zalobkyné v rozhodnuti ze dne 2. 12. 2020, kde bylo uzavieni statku zalobkyni
posouzeno jako Glelové.

[4] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku poruseni ¢l. 9 bod 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obdant
Evropské unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
denskych statd (dale jen ,smérnice®). Zalobkyné se totiz domnivala, Ye zamitnutim Zadosti
byla vystavena diskriminaénim a nepfiméfenym sankcim. Krajsky soud konstatoval, Ze vyse
uvedené ustanoveni smérnice nestanovi jednotliveim jednozna¢na a konkrétni prava, ktera
by méla pfimy Glinek. Ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizincl neni dle nazoru krajského
soudu svou povahou diskriminaé¢ni, nebot disledkem nedodrzeni zakonné lhiity je obecné
zamitnuti zadosti (cizince). Rozhodnuti neni ani nepfimérené, nebot zalobkyné
nerespektovala platny vyjezdni prikaz a pravomocné rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu, a opétovné podava zadost o udéleni pobytového
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opravnéni poté, co vice neZ ptl roku pobyvi natizemi Ceské republiky ilegilné. Cl.9
smérnice stanovl, ze lhuta pro podani zadosti o pobytové opravnéni nemuze byt kratsi nez 3
mésice, cemuz narodni uprava neodporuje. V takové situaci nelze rezignovat na dodrzeni
zakonnych lhut. K tomu krajsky soud odkazal nashodné zavéry plynouci z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, C. j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016,
C.j. 10 Azs 95/2015-36, zedne 29.8.2016, ¢.j.7 Azs99/2016-36, nebo ze dne
15. 11. 2017, ¢. . 8 Azs 111/2017 - 36. Koneéné krajsky soud dodal, ze ve véasném podani
zadosti nebranila zalobkyni ani tehdejsi pandemicka situace.

[5] Krajsky soud shledal nedGvodnou rovnéz namitku Zalobkyné stran

v M 4 v / /4 i Ve VvV
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, ktera neposoudila primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné podle § 174 zakona o pobytu
cizinct. Krajsky soud upozornil, Ze touto otazkou se spravni organ nezabyva v situaci, kdy
cizinec nepodal zadost v zakonné lhuté, procCez neni jeho zadost meritorné posuzovana.
Na podporu tohoto zavéru citoval z odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 4/2019-39.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) blanketni
kasa¢ni stiznost, jejiz duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[7]1  Stézovatelka kasac¢ni stiznosti sua sponte doplnila podanimi ze dne 12. 4. 2022, ze dne
20. 4. 2022 a ze dne 20. 6. 2022. V doplnéni ze dne 20. 6. 2022 uvedla, ze ptivodni doplnéni
omylem sméfovala proti jinému rozsudku krajského soudu; pozadala proto, aby Nejvyssi
spravni soud k dfivéjsim doplnénim kasaéni stiznosti neprihlizel.

[8]  Stézovatelka (v poslednim doplnéni kasaéni stiznosti) namita, ze krajsky soud
bez dalsiho aproboval nespravny procesni postup zalované, ktery nema oporu v zakoné.
Napadeny rozsudek je proto dle nazoru stézovatelky nespravny a neprezkoumatelny.
Stézovatelka se domniva, ze spravni organy mely jeji zadost meritorné projednat, ato
s ohledem na dispozi¢ni zasadu a povinnost spravnich organt zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Jiz ve spravnim fizeni odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2015, &.j. 6 Azs 143/2014, v némz se zdejsi soud zabyval
otazkou posouzeni ulelovosti vztahu mezi manzeli. Ve spravnim fizeni pak stézovatelka
dolozila fadu novych listinnych dikazt a uplatnila dalsi dtkazni navrhy, které spravni organ
L. stupné neprovedl. Stézovatelka uvadi, ze s ¢l. 9 bod 2 smérnice sice stanovi, ze lhuta
4 /7 N7/ i 7 / v/ v Ve v 7/
pro podani zadosti o pobytovou kartu nesmi byt kratsi nez tfi mésice ode dne vstupu
na Uzemi, avsak ¢l. 9 odst. 3 smérnice zaroven zapovida, aby osoba pti nesplnéni povinnosti
M / Ve VvV / i . . V4 4 4 4 /4 4 i
registrace podléhala nepriméfenym a diskriminacnim sankcim. Zamitnuti své zadosti
v . vV Ve vV . M M v /7 . b 4 4
povazuje stézovatelka za nepriméfenou a diskriminacni sankci, nebot nedodrzenim
pozadavku na podani zadosti ve stanovené lhité je ji znemoznéno podat jakoukoli zadost
zaUlelem sloudeni rodiny ve vztahu k manzelovi, ktery je obcanem Evropské unie,
M vV v . v/ /. /S Ve v . vV Vv N4
a to 1 do budoucna. K tomu stézovatelka upozornuje na primy ucinek smérnice, umoznujici
.. 4 ¢/ v 4 v/ o Ve 4 4 4 o 4 4 4 v v 4
ji dovolavat se jejtho poruseni primo vuéispravnim organuim. Dale uvadi, ze zalovana
pominula ¢asovou osu jejiho vstupu na izemi i podani zadosti v dobé platnosti nouzového
stavu a s tim souvisejici omezeni.
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[9]  Spravni organy sedle nazoru stézovatelky zcela vyhnuly zkoumani dopadu
rozhodnuti do jejtho soukromého arodinného zivota tim, zezadost meritorné
neprojednaly, ale fizeni zastavily. Stézovatelka se domniva, Ze spravni organy jsou povinny
se touto otazkou zabyvat i v pfipadé, zZe jim to zakon o pobytu cizinctu vyslovné neuklada.
V projednavané véci mély spravni organy posoudit dopad rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky uz jen na zakladé skutecnosti, ze zde pobyva jeji manzel,
pricemz povinnost vycestovat bude mit jisté negativni dopad do rodinné sféry manzeld,
ktery povazuje stézovatelka za nepriméfeny. Spravni soud se ztotoznil se zavéry zalovane,
pricemz stézovateléinu namitku dostatecné nevyporadal. Stézovatelka dolozila 1ékarskou
zpravu, kterou poukazuje na zavazné onemocnéni manzela, které vyzaduje nepretrzitou pééi
stézovatelky.

[10] Zalovany sevesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadtil kjejimu prvnimu
doplnéni; jelikoz k tomuto doplnéni nema byt podle stézovatelky prihlizeno, neni tfeba tuto
argumentaci zalovaného rekapitulovat.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[12] Uvodem je tfeba upozornit, Ze kasaéni stiZnost je prevazné doslovnym prepisem
textu zaloby, k némuz stézovatelka jen doplnuje, Ze nesouhlasi se zpusobem, jakym
se krajsky soud sjeji argumentaci vyporadal, proCez povazuje napadeny rozsudek
za nespravny a neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasaéni stiznost je
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a duvody, které
v ni 1ze s tspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2004, C.j.3 Azs43/2003-48, anebo ze dne
29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47;  rozhodnuti  tohoto  soudu  jsou  dostupna
z www.nssoud.cz). V minulosti Nejvyssi spravni soud téz dovodil, ze ,aby vitbec byla kasacni
stiznost zpisobild k projedndnt, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néaky jiny akt (byt’ tveba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu.” (usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS.). Protoze stézovatelka v kasacni stiznosti
nijak nepolemizuje s rozhodovacimi diivody krajského soudu a pouze namita, ze se soud
jen apodikticky ztotoznil s nespravnymi zavéry zalované, nemutze Nejvys$i spravni soud
zdivodi vySe uvedenych takovou argumentaci vécné vyporadat. Lékarska zprava
o zdravotnim stavu manzela, kterou stézovatelka pfilozila ke kasa¢ni stiznosti, neni
zpusobila zpochybnit zavér krajského soudu, Ze spravni organy nebyly povinny posuzovat
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, nebyla-li jeji zadost
meritorné posuzovana. Jedinou projednatelnou kasa¢ni namitkou proto zustava namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] spatfuje
stézovatelka vtom, ze krajsky soud nevyporadal jeji zalobni namitky, respektive je
vyporadal nedostate¢né. Z konstantni judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho
soudu vyplyva, ze aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
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skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval ptiposuzovani
rozhodnych skuteCnosti, proé povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za (ne)spravné
a z jakych divodl povazuje argumentaci ucastnikl fizeni za (ne)davodnou. (viz napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, ze dne
18.10. 2005,  ¢.j.1 Afs 135/2004-73, zedne  8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 - 72,
a ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As28/2008 -75). Za neprezkoumatelné je treba povazovat
zejména rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek, respektive neni-li z odivodnéni rozhodnuti ztejmé, pro¢ nepovazoval soud zalobni
argumentaci za divodnou, a to zejména jedna-li se o klicovou pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby. Nedostatkem divodu nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze absenci divodt, na nichz stoji ratio decidendi soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud deficity napadeného rozsudku vytykané stézovatelkou
neshledal. Krajsky soud se zalobni argumentaci stézovatelky zabyval dostatecné podrobné
v bodech 24 az 26 oduvodnéni napadeného rozsudku a postavil proti ni vlastni ucelenou
argumentaci, pricemz je zcela zfejmé, o jaké avahy opfel své zavéry o spravnosti rozhodnuti
spravnich organt (viz podrobna rekapitulace jeho argumentace v odst.[3] - [5] vyse).
Neopomenul vyporadat zadnou znamitek stézovatelky, pficemz jeho Gvahy jsou
srozumitelné, logické a vnitfné konzistentni. Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze pouhy
nesouhlas stézovatelky se zpusobem, jakym krajsky soud vécné posoudil nékterou
z nastolenych otazek, neznamena neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ve svétle
uvedenych uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, zZe napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

[15] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana) duvodna, a proto
jipodle § 110 odst. 1s. t. s. i fine zamitl.

[16] O nahradé nakladG frizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema
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proto pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna a méla
by tak pravo na ndhradu nakladd fizeni, zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto zadnému z Glastnikt nahradu nakladé fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. tijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



