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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: V.L.
zastoupen advokatkou Mgr. Danou Pasovskou, sidlem
Slovanska 982/136, 326 00 Plzen

proti -

zalovanému: Krajsky rad Plzenského kraje, sidlem Skroupova 1760/18,
301 00 Plzen

za Udasti

osob  zhlastnénych na 1) CEPRO, a.s., sidlem Délnick4 213/12, HoleSovice, 117 00
fizeni: Praha7
2) CETIN as., sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liben,
190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢&.j. PK-RR/1623/22,

takto:
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L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, &.j. PK-RR/1623/22,se zruSuje avéc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ ve Ihtité
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Dany
Pasovske, advokatky.

III. Z4dn4 z osob zhastnénych na Hzeni nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzen.

Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 28. 6. 2022, podanou pivodné spole¢né se svoji manzelkou D.
L., domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢.j. PK-RR/1623/22 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto spole¢né odvolani zalobce a D. L. proti
rozhodnuti Méstskeho tradu Horsovsky Tyn (dale jen ,stavebni iirad” nebo ,provoinstancni
organ”) ze dne 2. 3. 2022, ¢.j. MUHT 3513/2022 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce a D. L. o vydani spoleéného povoleni na stavbu ,Prestavba stavajici mycky
automobili, H. T., V. p., ulice N. X.“ na pozemcich parc. ¢. X., parc. ¢. XA. a parc. ¢. XB. v

katastralnim Gzemi X.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni (dale téz jen ,soud“) ze dne 11. 8. 2022, ¢j. 55 A
38/2022-31, bylo tizeni o zalobé ve vztahu k D. L. zastaveno. Soud proto v rizeni o zalobé
pokracoval pouze viuéi zalobci.

11.
Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve popsal skutkovy stav véci a poté uplatnil sedm %alobnich boda.

Zaprvé uvedl, ze je zcela evidentni, ze ,zamitavé stanovisko“ stavebniho uradu, jakoz i
zalovaného, bylo toliko v dusledku nesouhlasného stanoviska Policie CR, ktera se méla
vyjadrit pouze k dopravnimu znadeni, ke kterému se navic v celém fizeni vibec
« 7 qVe ~ /7 Vv o . X ’ v / 14 4
nevyjadrila. Zalobce celou dobu tvrdi, ze Policie CR neni dotCenym organem v daném
stavebnim fizeni. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich), uklada stavebnimu Gradu
ptizvat do fizeni Ministerstvo vnitra, jde-li o stavbu dalnice nebo rychlostni silnice, ve
stavebnich rizenich vedenych ve vécech silnic, s vyjimkou silnic rychlostnich, mistnich
komunikaci a verejné pristupnych Gcelovych komunikacich, pak Policii CR. V tomto
v/ v v v/ 4 v/ v M 4 M M v /
pripadé se vSak v zadném pripadé nejedna o stavbu silnic, ale stavbu mycky na soukromém
pozemku s pristupovou cestou po neverejné ucelové komunikaci, na coz byl stavebni ufad
ze strany zalobce (a jeho manzelky) opakované upozornovan.

Zadruhé zalobce namital, ze zalovany dlouze rozebira, ze se v daném pripadé jedna o
novou stavbu a nikoliv prestavbu a Ze tato skute¢nost je de facto divodem k ,zamitavému
stanovisku® obou organu. Spravni organy obou stupnt odkazuji na § 40 odst. 3 pism. d)
zakona o pozemnich komunikacich, ktery stanovi, ze krajsky urad vykonava pusobnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 55 A 38/2022

silni¢niho spravniho Gradu ve vécech silnic L. tfidy s vyjimkou véci, ve kterych rozhoduje
Ministerstvo dopravy. Dale je nutno zddraznit, Ze stavebni Grad, jako Grad prvoinstanéni,
oznadil prestavbu mycky jako novou stavbu az ve svém zamitavém rozhodnuti, aniz by o
svém pravnim nazoru stavebnika néjak informoval v pribéhu fizeni. I tento nedostatek
fizeni vedl k zamitnuti zadosti stavebnika, resp. mohl byt dle nazoru zalovaného
klicovym.

Zattfeti zalobce konstatoval, ze ,napadené usneseni na jednu stranu uvadi, ze je teba
posoudit napojenti silnice L. tfidy z divodu zmény parametrl stavby (tj. ze soucasného
jednoho myciho mista pro nakladni automobily a autobusy na jedno myci misto pro
nakladni automobily a autobusy), a to shora uvedenym organem, tj. krajskym fadem. Na
druhou stranu uvadi, Ze by toto méla fedit Policie CR. Zde je evidentni rozpornost v ramci
jednoho rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e dopravni inspektorat
Policie CR je spravnim orginem podle § 16 odst. 2 pism. b) zikona o pozemnich
komunikacich. Dané ustanoveni nejen ze prislusnost dopravniho inspektoratu k danému
stanovisku nestanovi, ale uvedené pism. b) odst. 2 tohoto paragrafu ani neexistuje.
Prislu$né ustanoveni se tyka stavby tunelu a stanovi naprosto odlisné podminky. Pokud
jde o dale uvedeny § 77 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zikon o silni¢nim provozu), pak ten
stanovi toliko, Ze dotlenymi organy pfi stanoveni mistni a prechodné Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace je policie, jde-li o silnice,
mistni komunikace a vetejné pristupné Glelové komunikace. Pristupova cesta k mycce,
ktera je predmétem fizeni, je toliko nevetejna Gcelova komunikace, coz potvrdil ve svém
vyjadrent 1 pfislusny dopravni Grad, tj. Méstsky ufad H. T., odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi. Ve svém vyjadreni ze dne 3. 2. 2022 uvadi, ze zamérem stavby mycky nejsou
dotéeny vefejné zijmy na tseku dopravy a silni¢niho hospodatstvi. Zalobce (se svoji
manZelkou) toto stavebnimu t¥adu opakované sdéloval. Policie CR neni p¥slu$na podavat
stanoviska k nevefejnym Glelovym komunikacim, kterymi beze sporu pozemky zalobca
a pani J. S. jsou.

Zactvrté zalobce namital, Ze stavebnimu Gfadu bylo opakované ze strany zalobce (a jeho
manzelky) dokladano, ze kolaudatnim rozhodnuti ze dne 8. 12. 2003, ¢.j.
OVUP/1512/2003, vydanym stavebnim tfadem (zalozeno ve spravnim spisu) bylo
v/ /7 ’ v/ 4 . 4 4 .
povoleno uzivani pfistavby myci linky pro nakladni automobily a autobusy. V
predmeétném rizeni byla dokladana obalova ktivka pro prijezd nakladniho vozidla v délce
18 metrt a bylo to dostate¢né pro povoleni vjezdu autobusg, tato byla zalobcem (a jeho
\4 Vv \4 . 4 4 5 . 4 v/
manzelkou) pfedlozena i v tomto ftizeni. At se jedna o novou stavbu nebo ptistavbu, v
kazdém pifipadé neni, co se tyka nakladnich automobil, zadna zména, nebot ze
v ) . ’ ’ ’ ’ . . v
soucasného jednoho myciho mista pro nakladni automobily a autobusy je prestavba na
jedno myci misto pro nakladni automobily a autobusy. Oba spravni organy stavi své
tvrzeni na domnénkach, ze obalova ktivka je jind pro autobus o délce 15 metra nez pro
nakladni automobil s pfivésem o délce 18 metrti a tato skute¢nost ma byt dtvodem k jejich
SZamitavému stanovisku®.

Zapaté Zalobce uvedl, Ye se Zalovany nevypotadal s namitkou Zalobce, Ze Policie CR zjevné
neopodstatnéné zasahuje do prav zalobce tim, Ze chce trvale omezit prava zalobce stavbou
kruhového objezdu na ptilehlém pozemku z divodu stavby prodejny Lidl. Zalobce
podrobné popsal, pro¢ nelze mit postup kpt. C. za nestranny. Schiizku u Reditelstvi silnic
a dalnic inicioval kpt. C., ktery podal i nesouhlasné stanovisko se stavbou planované
my¢ky. Zalobce byl (se svoji manzelkou) projekéni kancela vyzvan k tomu, aby ve
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prospéch zbudovani kruhové objezdu souhlasil s prodejem ¢asti svych pozemkd, s ¢imz
nesouhlasil. Zalobce se Gcastnil jednani na RSD Plzen, pti kterém bylo konstatovano, ze

. v/ vV Vv 4 vV Vv 4 4 4 . . M M 4 4
nejlepsim reSenim vyfeSeni mistni situace (stavby prodejny Lidll) je vybudovani
kruhového objezdu, coz zalobce odmita. Spravni organ v tomto sméru neucinil jakékoliv
setfent, proto zalobce doklada kopii emailové korespondence od Reditelstvi silnic a dalnic
ze dne 13. 1. 2022 a ze dne 11. 1. 2022, ze které je zfejmé, ze se schiizky u RSD tcastnil 1
kpt. C. A dale zadost o podpis souhlasu se stavbou na prilozenou situaci od Projekéni
kancelate S., kde jsou zalobce (se svoji manzelkou) vyslovné vyzyvan k tomu, aby souhlasil
se zaborem svych pozemkd o 330 m? Dle predmétného ustanoveni je kazda osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na sviyj pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,

v v / o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 . M

vyloucena ze vSech Gkonu v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Je ztejmé, ze kpt. C. na vysledku fizeni ma velky zajem, kdyz pottrebuje vytesit kruhovy

. . . v Vv v v/ > , 717 N
objezd pro prodejnu Lidl a zalobce mu v tomto sméru nevysel vstric. Zalovany uvadi, ze
navrh vystavby kruhového objezdu ani planovanou vystavbu prodejny Lidl nelze ovéfit z
zadnych podkladd. Toto jsou pro stavebni urad i zalovaného jednoduse zjistitelné
informace, ani jeden Gfad si toto tvrzeni neovétil. O zaméru stavby kruhového objezdu

/ ’.ot A v /7 /7N . /

musi mit jako stavebni ufad povédomi. Zalobce nepopira, ze projektant V. V., ktery se
podilel na projektové dokumentaci ke spolenému povoleni, oznacil Policii CR jako
dotceny organ, ale toliko k dopravnimu znaceni, nikoliv k posouzeni napojeni na silnici L.
tridy ¢i k ostatnim skuteénostem, ke kterym se Policie CR vyjadrovala, a¢ neméla.

Zasesté zalobce uvedl, Ze dle tvrzeni zalovaného Policie CR dle § 124 odst. 11 zakona o
silnicnim provozu vykonava policie dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti provozu na
4 M 4 4 \4 4 4 4 . . " .
pozemnich komunikacich tim, ze dle pism. e) provadi prevenci v oblasti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Predmétné ustanoveni je velmi neurcité, jeho
4 Ve M v v M Ve 4 4 4 4 4 V o
vyklad 1ze ucinit mnoha sméry a v tom sméru i zneuzitelné a ohebné pro docileni zameéra
dotleného organu. Ve véci prestavby mycky, ¢i nové stavby, jak spravni organy dokola
namitaji (dle Zalobce to na véci nic neméni a je to vyrazem prepjatého formalismu obou
4 4 4 o 4 \4 eV LA 4 Ve 4 4
spravnich organd), plati, ze: a) byly jiz jednou spoéitany obalové kfivky pro nakladni
automobil v délce 18 metrli, projektem na pvodni stavbu mycky ptivodniho vlastnika;
tyto obalové kfivky byly opétovné dodany do tohoto stavebniho fizeni; b) na misté
sameém jiz stoji mycCka pro nakladni automobily s jednim mistem - boxem a tato skute¢nost
se v tomto fizeni neméni; ¢) od roku 2002 se ani nezménila struktura ¢i povrch prijezdoveé
komunikace. Neni jasné, z jakého divodu by méla Policie CR v ramci své pouze prevencni
M M v 4 v 4 / Ve v M
povinnosti vyzadovat nové vytvoreni obalovych krivek, kdyz: a) jde o soukromou
/v . . v/ ’ e . Ve v 7
ucelovou komunikaci, trvale uzivanou nakladnimi automobily; b) tyto krivky se nezméni
i v/ v i .. 4 */V ver 7 i v /4 v oV
ani pripadné teoreticky jinou frekvenci projizdéjicich vozidel; ¢) v soucasné dobé muze dle
/ /7 v v v 4 4 i o
platnych rozhodnuti zalobce provozovat sou¢asnou mycku nakladnich vozidel a autobusu;
d) sousedni Cerpaci stanice, ve vlastnictvi . S., ktera se prestavbou mycky bezpodminecné
souhlasi a se kterou ma zalobce spoleény vjezd, muze komunikaci pouzivat pro vjezd a
/. 4 4 *1.0 4 V7/e /4 v v/ / /
vyjezd nakladnich automobilt bez omezeni; €) na ptijezdové cesté se zadné vymoly
nevyskytuji, to je pouze nepodlozené tvrzeni Policie CR.

Zasedmé zalobce konstatoval, ze skute¢nost uvadéna obéma spravnimi organy, tj. to, ze
obalova kfivka pro velky nakladni automobil s pfivésem v délce 18 m je jina nez pro
autobus délky 15 m, neni nijak zdGvodnéna ani podlozena. Dle znalosti projektantt je
naopak obalova krivka pro velky nakladni automobil sirsi a vyzaduje vétsi prostor, nez je
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tomu u autobusu, proto je-li obalova ktivka vyhovujici pro nakladni automobil s pfivésem,
je vyhovujici i pro pfedmétny autobus. Toto je opét vyraz prepjatého formalismu obou
spravnich organd a Policie CR, kter zjevné potfebuje zbudovat kruhovy objezd, proto
zamérné zdrzuje spoleéné povoleni ke stavbé zalobce.

Zavérem zalobce shrnul Zalobni body nasledovné:

Prvoinstancni organ vyzval stavebniky - Zalobce a jeho manzelku k dolozeni vyjadfeni
PCR k dopravnimu znaleni, a ze zakona je k tomu p¥islu$ny dopravni a¥ad v H. T., ktery
vydal kladné stanovisko. PCR se k véci neméla vibec vyjadfovat. Stanovisko PCR
neobsahuje vyjadreni se k dopravnimu znaleni vyjma parkovaciho mista pro invalidy. To
mohla byt jedina relevantni namitka k projektu, kterou stavebni Gfad mohl dat
stavebnikovi jako podminku do stavebniho povoleni, kdyby ji vznesl pfislusny dopravni
G¥ad. Stavebni i¥ad se nemél stanoviskem PCR viibec zabyvat a viibec k nému piihliZet, a
to z téchto duvodu:

a) PCR neni v dané véci dotCenym organem;

b) zalobce s manzelkou jako stavebnici dolozili obalové kfivky puvodniho vlastnika
vozidla o délce 18 m az po vydani stanoviska PCR, takze stavebnik, i kdyZz nemusel, splnil
pozadavek PCR;

¢) stanovisko PCR je postaveno na uvahach a nepodlozenych tvrzenich, nikoliv na
skutecném stavu véci.

Stavebni Grad rovnéz radné nezdavodnil, jak nalozil s dolozenim obalovych kfivek (resp.
pro¢ je nevzal v potaz), které stavebnik dolozil od ptivodniho vlastnika. Zalovany potvrdil
prvoinstanéni rozhodnuti, aniz by odstranil chyby, kterych se prvoinstanéni organ
dopustil. Tim zkratil stavebnika na jeho pravech, stejné jako prvoinstanéni organ.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dile zcela nelogicky uvadi, Ze zaporné stanovisko
Policie CR je pouze jednim z podkladt rozhodnuti, nikoliv stéZejnim dikazem, pro ktery
stavebni Urad zadosti zalobce a jeho manzelky jako stavebniki nevyhovél, hlavnim
divodem ma byt vsak skutecnost, ze se jedna o novou stavbu a nikoliv pfestavbu, jak je
prezentovano v zadosti a projektové dokumentaci. Znamena to snad, ze pokud by stavba
nebyla nazvana ,prestavbou”, ale stavbou“ & ,movostavbou®, ze by spoleCné zadosti o
povoleni bylo vyhovéno? Zalobce doloZil veskeré dokumenty potiebné zikonem pro
stavbu novou, proto nevidi tuto skutecnost jako duvod k zamitnuti zadosti. Dale je nutné
konstatovat, ze v§echna vyjadreni dotCenych organt byla kladna. Pouze jediné stanovisko
PCR bylo zaporné. Jak je shora uvedeno, ,#zent spravnich orgdni trpi vadami, a to je jednak
jeho neiiplné dokazovini, nespravny pravni ndazor, chybny procesni postup, coz ma za ndsledek
jeho nezakonnost, ale také nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obou
stuprin.

III.
Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze rozhodujici davod pro
zamitnuti zadosti, a tedy pro potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti vidi v tom, Ze podana
zadost o spolecné rozhodnuti, tj. zadost o povoleni prestavby mycky, neodpovida obsahu
predlozené projektové dokumentace. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zikon) nezna pojem ,prestavba®, ale pouziva termin ,zména
dokoncené stavby“. Podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona je zménou dokoncené stavby
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nastavba, kterou se stavba zvySuje, pfistavba, kterou se stavba pudorysné rozsituje a ktera
je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou, nebo stavebni Gprava, pti které se
zachovava vnéjsi pudorysné i1 vyskové ohraniceni stavby; za stavebni Gpravu se povazuje
A 4 IV _V . 4 . Vo 4 \4 v v /4
téz zatepleni plasté stavby. Z projektové dokumentace je zfejmé, ze se o zménu dokoncené
. 4 \4 / 4 v v 4 4 \4 4 N4 4 .
stavby nejedna, protoze takovy zamér predpoklada, ze stavajici stavba bude dale existovat
s novymi stavebnimi Gpravami nebo pfistavbou nebo nastavbou nebo se vSemi zménami
v v . ’ . V.. /v T v
soucasné. Z projektovée dokumentace je ale zfejmé, ze stavajici stavba mycky bude
odstranéna a na misté zustanou pouze zaklady a zakladova deska. Z konstantni judikatury
spravnich soudd, na kterou zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje,
1 / ’ 4 4 v/ v o 4 M 4 v/ / . 4 4 v
vyplyva, ze v takovém pripadé puvodni stavba zanika a dal$i vystavba na stejném misté,
byt s podobnym nebo stejnym zplisobem uzivani, je stavbou zcela novou, ktera musi byt
projednana z hlediska ochrany vSech vetejnych zajma, které by v daném pripadé mohly
byt dotleny. Muselo by byt napt. predlozeno zavazné stanovisko afadu tzemniho
planovani z hlediska souladu zaméru s Gzemnim planem a povoleni ptipojeni sousedni
. . / v/ v 7 R D A / / /v ~ / /1.7 N
nemovitosti vydané v prislusné formé silninim spravnim Gradem. Zalovany podotyka, ze
situaci by nenapravilo to, ze by zalobce sviij zamér prejmenoval napt. na stavbu, ale to, ze
by dolozil potfebné podklady pro posouzeni zaméru. Zalovany povazuje namitky zalobce
za nedavodné.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze predmétné vyjadreni neptinasi
M i M N4 o v v \4 /
jakoukoliv argumentaci prokazujici neduvodnost zaloby zalobce a [zalovany] pouze
. o - / / 77 / /3 V] / ’
opakuje svly nazor znapadeného rozhodnuti. Zalovany znovu uvadi, ze zasadnim
dtvodem, pro¢ nebylo Zadosti zalobce a jeho manzelky vyhovéno, byla skuteénost, Ze
P y ) y vy y
nazvali svoji stavbu jako ,Prestavbu, aé se jednalo o stavbu novou. Dle nazoru zalobce je
pro danou véc nepodstatné, jak se dana stavba nazyva, a je dulezité, co je obsahem. Zalobce
je presvédcéen, ze dolozil stavebnimu ufadu odpovidajici projektovou dokumentaci (to
A Vv / v 4 v 4 i v
nepopira ani zalovany) a vSechna standardni pozadovana stanoviska. Pokud povazoval
stavebni Ufad za nutné ziskani i dalStho stanoviska, mél k tomu zalobce konkrétnim
o \4 Ve i v/ 4 M v 4 4
zpusobem vyzvat, coz neucinil a bez dalsiho vychazel ze stanoviska nedotéeného organu.
Zalobce nadale trva [na tom], ze nesouhlasné stanovisko Policie CR bylo pro stavebni Grad
zasadnim pro vydani rozhodnuti ve véci.

V.
Sdélent zalobce ze dne 23. 11. 2022

V podani ze dne 23. 11. 2022 zalobce sdélil, Ze pro urychleni celé véci podal ,n0vé stavebni
povoleni®, a to pro stavbu nazvanou Prestavba stavajici mycky automobil 2022, N. X., H.
T. Jedn4 se v podstaté o stejnou stavbu. Je vedena pod sp.zn. OVUP/8498/2022/Ké. K
vyzvé stavebniho afadu ze dne 3. 11. 2022 byl zalobce nucen dolozit ohledné ptijezdové
cesty velky pocet stanovisek, mimo jiné Stanovisko Krajského Gfadu Plzenského kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, a dale Krajského teditelstvi Policie Plzeniského
kraje, odbor sluzby dopravni policie. Jednani stavebniho Gfadu se tedy opakovalo 1
u druhého pozdéjsiho podani. Z obou stanovisek jednoznaéné vyplyva, ze stavbou neni
dotlena silnice 1/26, resp. Ze neni soucasti stavebni iprava napojeni verejné komunikace k
silnici 1/26. A oba Gfady sebe oznalily za nezptsobilé vydavat zavazné stanovisko ve
smyslu § 10 zakona o pozemnich komunikacich. Pfesto v prezkoumavané véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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4 4 4 ’ 4 . /7 /v v /
nekompetentni spravni organy vydavaly stanoviska a stavebni ufad a zalovany tato
nezakonna stanoviska respektovali. Timto postupem predmétné arfady jasné davaji za
pravdu zalobci, Ze postup zalovaného, jakoz i stavebniho Gfadu byl vsoudem

v /7 /4 v . 4 /. b /7 IV o v 4 o v
prezkoumavaneé véci nezakonny, nebot stavebni ufad k pokynum téchto organt nemél
prihliZet ani je vyzadovat.

VI
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7s5.“) o
véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 8 As 31/2007-165 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) uvedl: ,,Ve sporu o tom, zda
se v tomto pripadé jednd o stavbu novou, nebot, jak uvadi stézovatelé, ,pri rekonstrukci
predmétného rodinného domu nedoslo k viplné destrukci obvodovych zdi pavodni stavby; se
Nejvyssi spravni soud ztotozriuje s nazorem meéstského soudu, Ze odstranéni prevazné vétsiny
puvodni stavby aZ do zdkladi a naslednou realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmenti
stavby puvodni nelze hodnotit jako stavebni vipravu. Tentyz nazor zaujal Méstsky soud v Praze
JiZ v rozsudku ze dne 22. 2. 2006, &. 9 Ca 257/2004 - 48, kde vyslovil, Ze p7i ubourdni previzné
vétsiny puvodni stavby a nasledné realizaci nové stavby s vyuzitim zbylych Casti stavby piivodni
nelze hovotit o tom, Ze piivodni stavba byla zachovina (§ 55 odst. 2 stavebniho zikona); jedna
se 0 zhotoveni nové stavby, do niz byly toliko zakomponovany zachované proky piivodni, jinak
z valné Casti odstranéné stavby.”

B.

Jak vyplyva z prvoinstanéniho rozhodnuti, doslo jim k zamitnuti zadosti zalobct o vydani
spoleCného Gzemniho a stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu, a to odkazem na
ustanoveni § 94p odst. 2 stavebniho zakona a § 51 odst. 3 spravniho fadu.

Podle § 94p odst. 2 stavebniho zakona neni-li stavebni zamér v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 940, stavebni fad zadost zamitne. Podle § 51 odst. 3 spravaniho radu, je-li
v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skutecnost, ktera znemozriuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne.

Prvoinstancni organ se v oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti opfel o tento zavér:
wStavebni ivad pri svém rozhodovdni priblédl k nesoublasnému soubrnnému stanovisku Policie
CR. Rozhodnuti stavebniho ii¥adu nelze vydat rozporu s timto stanoviskem. Stavebni iivad pri
posouzeni Zdadosti dospél k zavéru, Ze zamér Zadatele neni v souladu s poZadavky nvedenymi v
§ 940 pism. b) stavebniho zikona a neni v souladu s poZadavky provddécibo pravnibo predpisu
§ 23 odst. 1 vyblasky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzZivini sizemi, v platném
znéni. Zajmy chrinéné stavebnim zakonem nebo zvldastnimi pravnimi predpisy jsou obroZeny.
Projektovd dokumentace neprokdzala, ze bude zajistén bezpecny prijezd vozidel autobusu po
stdvajici silnicni siti do prostoru mycky a jeho ndslednym vyjezd na silnici 1/26 a Ze nejsou
nutné stavebni sipravy stavajiciho dopravniho napojeni na silnici I/26 a v jeho navazujici Casti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vzhledem k vyse uvedenému postupoval stavebni wrad v souladu s ustanoveni § 51 odst. 3
spravniho radu a neprovddeél dalsi dokazovani.”

Napadenym rozhodnutim pak doslo k zamitnuti odvolani zalobci a potvrzeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany své rozhodnuti optel o nasledujici zavéry:
wDopravni inspektorat je spravnim organem, ktery podle § 1 zikona & 12/1997 Sb., o
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni vykondvi
statni spravu ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (viz
poZadavky § 23 odst. 1 vyblasky ¢ 501/2006 Sb.). Stavebni iivad nemobl o téchto otdazkdch v
souvislosti s posouzenim stavebnibo zaméru sim rozhodnout. Stanovisko dopravniho
inspektordtu se stalo jednim z podkladii ve spolecném ¥izeni, jez bylo zpisobilé prispét ke
spravnému a pravdivému skutkovému zjisténi stavu véci (§ 3 spravnibo vddu). Stavebni iivad
P71 svém rozhodovini zhodnotil a posoudil vsechny jemu predlozené podklady. Neni pravdivym
torzenim, Ze by pro zamitnuti Zadosti vychdzel stavebni #vad pouze a jen z nesouhlaseného
stanoviska dopravnibo inspektordtu. Vsechny podklady, které byly ve spolecném sizemnim a
stavebnim 7vizeni doloZeny, wvedl stavebni vrad v odivodnéni napadeného rozhodnuti
Odvolact organ nezpochybriuje ostatni (kladnd) stanoviska nebo zavaznd stanoviska dotcenych
orgdnii vydand k ziméru. Stanovisko Policie CR, dopravniho inspektordtu, se stalo jednim z
podkladii rozhodnuti, nikoliv stéZejnim ditkazem, pro ktery stavebni sivad Zddosti nevybovél.
Hlavnim divodem pro zamitnuti Zadosti stavebnika—byl fakt, Ze se jednd o novou stavbu na
pozemcich parc. & X., XA. a XB. v k. H. T., nikoliv prestavbu stavajici mycky na pozemcich
parc. & XA. a XB., jak je prezentovdno v Zddosti a projektové dokumentaci.”

C.

Predné je nezbytné uvést, ze pokud spravni organy na podkladé zadosti zalobct dospély k
zavéru o tom, ze se nejedna o deklarovanou ,prestavbu”, nybrz o ,novou stavbu”,
postupovaly spravné, kdyz odkazaly na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Jedna-li se ve smyslu zavéra Nejvyssiho spravniho soudu o ,novou stavbu”, plati pro ni
stejné regulativy jako pro jakoukoli jinou ,novou stavbu”.

V nyni souzené véci tedy 1 regulativ vymezeny ustanovenim § 23 odst. 1 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle kterého se stavby se umistuji tak, aby
bylo umoznéno jejich napojeni na pozemni komunikace. Pfipojeni staveb na pozemni
komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpusobem pfipojeni vyhovovat
pozadavkim bezpecného uzivani staveb a bezpe¢ného a plynulého provozu na prilehlych
pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pripojeni splnovat téz
pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pristup pozarni techniky.

Dalsi postup spravnich organt jiz vsak spravny nebyl.

Mély-li spravni organy za to, ze se nejedna o ,prestavbu”, nybrz o ,novou stavbu”, a tato
skuteénost ma pro spolecné Gzemni a stavebni fizeni néjaky vyznam, bylo na nich, aby
nejen specifikovaly, jaky konkrétni vyznam, ale také tomu ptizptsobily svij procesni
postup.

Prioritni skute¢nosti, kterou byly spravni organy povinny posoudit, bylo, zda zadost
obsahovala vsechny pozadované nalezitosti. Vyplyva tak z ustanoveni § 94l odst. 6
stavebniho zakona, podle kterého pokud zadost o vydani spole¢ného povoleni neobsahuje

\4 /4 /4 Ve M /7 IV 4 M4 v 4 v/ 4 v v/
pozadované nalezitosti, stavebni urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi;
usneseni o preruseni rizeni se oznamuje pouze stavebnikovi. Ustanoveni § 88 o preruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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fizeni se pouzije obdobné. Dojde-li k zastaveni fizeni z divodl neodstranéni vad zadosti,
usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze stavebnikovi.

Vzhledem k tomu, ze nebylo postupovano podle § 941 odst. 6 stavebniho zakona, bylo
nutné povazovat zadost zalobct za bezvadnou.

Spravni organy tak byly povinny posoudit zadost z pohledu pozadavks vymezenych v
ustanoveni § 940 stavebniho zakona, a poté bud’ zadosti vyhovét, nebo ji podle § 94p odst.
2 stavebniho zakona zamitnout.

Dluzno v této souvislosti zdiraznit, Ze povinnost prokazat, ze zde je néktery z divoda
4 /7 V7 . 4 4 v/ ’ 4 4

pro zamitnuti zadosti podle § 940 stavebniho zakona, lezi zcela na spravnich organech.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,

aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
/ . ’ v ;.

nezbytny pro soulad jeho konu s pozadavky uvedenymi v § 2.

4 4 o v 4 . v /7 4 . v /7 4 v
Jak vyplyva z odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, prvoinstancni organ spatroval
divod pro zamitnuti zadosti ztejmé v ustanoveni § 940 odst. 1 ¢i odst. 2 vzdy pism. b)

4 4 / v /4 / 4 4 v/ 4 /7 IV

stavebniho zakona, podle kterych ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni stavebni Grad
posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky na verejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zptisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych

/ v 4 4 /7 IV 4 VVv/ . 4 M eV _V
ochrannych a bezpecnostnich pasem, a stavebni Grad dale oveéri zejména, zda je zajistén
ptijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potrebného
k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.

Konkrétné pak zavér pokryvajici divod pro zamitnuti zadosti zalobct musel znit tak, ze
stavebni zamér neni v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni infrastrukturu k
moznosti a zpusobu napojeni, resp. neni zajistén prijezd ke stavbé. A tento zavér bylo
soucasné nezbytné podlozit konkrétnim diikazem nebo dikazy.

Prvoinstancni organ vsak takovy zavér neucinil a ani jej nepodlozil relevantnim dikazem.

a)

Jak jiz bylo uvedeno shora, prvoinstanéni organ v odtvodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti uvedl: ,,Projektovd dokumentace neprokdzala, Ze bude zajistén bezpecny priijezd
vozidel autobusu po stavajici silnicni siti do prostoru mycky a jeho naslednym vyjezd na silnici
1/26 a Ze nejson nutné stavebni vipravy stavajiciho dopravnibo napojeni na silnici 1/26 a v jeho
navazujict casti.”

Takovy zavér je vSak pro zamitnuti zadosti zalobct zcela nedostateény. Nepokryva totiz
duvod pro jeji zamitnuti. Prvoinstan¢ni organ netvrdi, ze neni ,zajistén bezpecny prijezd
vozidel autobusu po stavajici silnicni siti do prostoru mycky a jeho naslednym vyjezd na silnici
1/26”. Netvrdi tedy nenaplnéni regulativu vymezeného ustanovenim § 23 odst. 1 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, resp. § 940 odst. 1 ¢i odst. 2 vzdy pism. b)
stavebniho zakona.

Prvoinstancni organ pouze tvrdi, ze ,projektovd dokumentace neprokdzala” predmétnou
skutecnost. Tento zavér by ale postacoval pouze k prokazani skutecnosti, ze projektova
dokumentace, resp. zadost neobsahovala vsechny pozadované nalezitosti. Odtvodriovala
by tedy pouze zastaveni rizeni podle § 941 odst. 6 stavebniho zakona. A to navic jen tehdy,
pokud by prvoinstancni organ podle tohoto ustanoveni postupoval a zalobci by vytcené
vady na jeho vyzvu neodstranili. K takovému postupu vsak nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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b)

Za relevantni dikaz pak nelze povazovat ani ,nesoublasné soubrnné stanovisko Policie CR”,
ve kterém, jak prvoinstanéni organ sim uvedl, bylo k predmétnému konstatovano:
wDoloZené viecné a obalové krivky vozidel ve vykresi SO 101 zpevnéné plochy situace prijezd
nejsou zakresleny do zaméreného stavu a neni tak jednoznacné prokdazino, Ze bude zajistén
bezpecny pridjezd vozidel autobusu po stavajici silnicni siti do prostoru mycky a Ze nejsou nutné
stavebni dpravy stavajiciho dopravnibo napojeni na sil. 1/26 a v jeho navazujici Casti. Z
uvedeného vykresu se jevi, Ze pri pridjezdu autobusu bude pojizdéna nezpevnénd plocha u cerpact
stanice LPG a mozZnd je prijezd i v kolizi se sloupem, ktery se zde nachazi. Prijezdova
komunikace k myci lince musi byt uz od silnice 1/26 vyresena tak, aby nebyla obroZena
bezpecnost a plynulost silnicnibo provozu. Do této situace vlecnych a obalovych k¥ivek
poZadujeme doplnit viecné a obalové krivky pro vyjezd autobusu na silnici 1/26.”

Ani z vyjadfeni Policie CR tedy také nevyplyva nenaplnéni regulativu vymezeného

4 /8% / v 4 v/ / 7/ 4
ustanovenim § 23 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, resp. §
940 odst. 1 ¢ odst. 2 vzdy pism. b) stavebniho zikona. Je pouze naznadena
nejednoznacnost projektové dokumentace.

)
Podle § 136 odst. 1 spravniho fadu jsou dotenymi organy a) organy, o kterych to stanovi
zvlastni zakon, a b) spravni organy a jiné organy vefejné moci prislusné k vydani
zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti
spravniho organu.

Podle § 149 odst. 1 spravatho radu zavazné stanovisko je tkon uéinény spravnim organem
4 v 4 4 4 / 4 4 4 v/ 4 . v

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah

M 4 / / v/ 4 4 4 /4 4 4 4 v/ v /4

je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k

vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

4 v i / 4 4 4 W4 4 4 \4 v 4
Z pravé citovanych ustanoveni spravaiho radu vyplyva, ze k tomu, aby bylo mozné
spravni organ povazovat za dotleny spravni organ, je tfeba vyslovného zakonného
zmocnéni.

Spravni orginy spatiovaly zikonné zmocnéni pro Policii CR v ustanoveni § 1 zakona o
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, § 23 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, § 16 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, § 77 odst. 2
pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a § 124 odst. 11 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich.

Podle § 1 zakona o bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu statni spravu ve vécech
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silnicni provoz®)
vykonava podle tohoto zdkona Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo) a Policie
Ceské republiky (dale jen ,policie®). Ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky o obecnych

\4 4 v/ / 7/ 4 i 4 eV v/ 4 v 4
pozadavcich na vyuzivani tzemi bylo citovano jiz shora. V zadném z téchto ustanoveni

4 / / v 4 . v > /" v v 4 4 v/ 4 v /
neni vyslovné zmocnéni pro Policii CR byti v predmétném stavebnim rizeni dotéenym
organem.

éé§t treti zakona o pozemnich komunikacich je oznalena slovy ,,VVY:STAVBA
DALNICE, SILNICE, MISTNI KOMUNIKACE A VEREJNE PRISTUPNE
UCELOVE KOMUNIKACE”. V ustanoveni § 16 odst. 1 téhoz zakona je uvedeno, ze pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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stavbu dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné pfistupné ucelové komunikace je
A 4 4 / V. v/ v / . Vv 4 ’ /7 IV

specialnim stavebnim afadem prislusny silni¢ni spravni arad.

Podle § 16 odst. 2 pak v izemnim, stavebnim a ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim tizeni

je dotéenym organem priisluSnym k uplatnéni stanoviska k zajisténi bezpecnosti a

plynulosti provozu na pozemni komunikaci a) Ministerstvo vnitra, jde-li o stavbu dalnice,

b) Policie Ceské republiky, jde-li o stavbu silnice, mistni komunikace nebo verejné
v/ /7 IV 4 . \4 v v /4 v/ v v

pristupneé ucelové komunikace. S ohledem na to, ze v predmétném pripadé neslo o stavbu

silnice, mistni komunikace nebo verejné pfistupné Gcéelové komunikace, ani zde neni
/ / v/ e A /. Vv, v / / v/ / v /

vyslovné zmocnéni pro Policii CR byti v predmétném stavebnim ftizeni dotenym

organem.

Podle § 77 odst. 2 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich jsou dotéenymi
organy pti stanoveni mistni a prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich a
uziti zatizeni pro provozni informace policie, jde-li o silnice, mistni komunikace a vefejné
v/ / /v 4 . v v 4 v/ v v 4 4 4
pristupné uUcelové komunikace. V predmétném ptripadé neslo o stanoveni mistni a
prechodnou Upravu provozu na pozemnich komunikacich ani o uziti zafizeni pro
provozni informace, a proto ani zde neni vyslovné zmocnéni pro Policii CR byti v
predmétném stavebnim fizeni dotéenym organem.

Podle § 124 odst. 11 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich policie vykonava
dohled na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, ze a)
kontroluje dodrzovani povinnosti tGlastniki a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a podili se na jeho fizeni, b) objastiuje dopravni nehody, ) vede evidenci
dopravnich nehod, d) projednava prikazem na misté prestupky podle tohoto zakona, e)
provadi prevenci v oblasti bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich. Ani v tomto
ustanoveni neni vyslovné zmocnéni pro Policii CR byti v pfedmétném stavebnim Fizeni
dotéenym organem.

Pokud spravni organ nepostupoval podle § 941 odst. 6 stavebniho zakona, bylo zcela v jeho
pusobnosti, aby posoudil, zda jsou ¢i nejsou nenaplnény regulativy vymezené ustanovenim
§ 23 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, resp. § 940 odst. 1 ¢i
odst. 2 vzdy pism. b) stavebniho zakona. Necitily-li by se spravni organy zpusobilymi k
posouzeni této skutenosti, nezbylo by jim nez postupovat podle § 56 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tteba
odbornych znalosti, které Gfedni osoby nemaj, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.
Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé o
ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpusobem tcastniky vyrozumi. Spravni organ
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhuté, kterou soucasné
urci. Muze znalce také vyslechnout.

Jak jiz bylo naznaleno shora, k zamitnuti zadosti by spravni organy mohly ptistoupit az
tehdy, pokud by jednoznaéné prokazaly, ze ,neni zajistén bezpecny prijezd vozidel autobusu

po stavajici silnicni siti do prostoru mycky”. Pouhé pochybnosti k tomuto zavéru s ohledem
na ustanoveni § 3 spravniho radu nestaci.

S ohledem na to, ze zalobci zminéna osoba se nepodilela ani neméla bezprostredné podilet
na vykonu pravomoci spravniho organu, jak vyplyva ze shora uvedenych zavéra, soud se
dale nezabyval namitkami zalobct o jeji podjatosti.

D.
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Pokud jde o oddvodnéni napadeného rozhodnuti, toto se v zasadnim sméru odliSuje od
odtvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Ackoli se prvoinstanéni organ oprel vyhradné o negativni vyjadreni Policie CR, zalovany
’ tv . . 1 v V1] Vv v
v rozporu s tim, aniz by o tom jakkoli zpravil zalobce, sdélil, ze tomu tak nebylo a ze
hlavnim divodem pro zamitnuti zadosti bylo, ze se jedna o novou stavbu, nikoliv
prestavbu stavajici mycky, jak je prezentovano v zadosti a projektové dokumentaci.

Nemoznost opfit se o stanovisko Policie CR je odtivodnéna shora.

Jde-li pak o zavér o tom, ze divodem pro zamitnuti zadosti zalobcd bylo, ze se jedna o
novou stavbu, nikoliv pfestavbu, tento nemtize viibec obstat.

Stavebni zakon, spravni ad ani jiny pravni predpis takovy divod pro zamitnuti zadosti o
vydani spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni nezna.

Je zcela lhostejné, jak je stavba v projektové dokumentaci nazvana, podstatné je pouze to,
zda ma zadost o vydani spole¢ného povoleni pozadované nalezitosti (§ 941 odst. 6
stavebniho zakona) nebo zda zadost obstoji z pohledu pozadavkda vymezenych v
ustanoveni § 940 stavebniho zakona.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§78 odst. 1 s.t.s.)). Sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v i v v /7 vV /4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, Ze se véc vracl zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.r.s.). Spravni
organ je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.ts.).
VIIIL.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady tizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v odmeéné advokata za 3 Gkony pravni sluzby, a to za jeden tkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a pfipravil zastoupeni zalobce a
podal jeho jménem zalobu a repliku. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho
tarifu ¢ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
soudniho radu spravniho ¢astku 3 100 K¢, t. 9 300 K¢ za tii tkony pravni sluzby. Podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni
¢astku ve vysi 300 K¢. Advokatka ve véci ucinila celkem tii tkony, a proto soud ptiznal
zalobci dastku ve vysi 900 K¢é. Vzhledem k tomu, ze advokatka byla dobé poskytnuti
pravnich sluzeb (vSe v roce 2022) platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni
o tastku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty ¢&inf 2 142 K& Naklady
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fizeni tedy véetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 15 342 K¢. Lhititu k plnéni uréil soud podle
§ 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen ,0.5.7%%), ve spojeni s §
64 s.t.s. Misto plnéni urdil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Soud nepfiznal odménu advokatky za podani ze dne 23. 11. 2022, nebot ho s ohledem na
. v /7 4 4 v / 4 v v
jeho obsah nepovazoval za samostatny tkon pravni sluzby, za ktery by nalezela odména.
V predmétném stru¢ném podani je k véci samé [srov. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] v zdsadé tvrzeno pouze tolik, Ze stanoviska dotéenych organt, ktera zalobce
dokladal v ramci tizeni o jeho jiné (dalsi) zadosti o vydani spole¢ného povoleni na stavbu,
davaji zalobci za pravdu vtom, ze postup spravnich organd v nyni souzené véci byl
nezakonny, nebot ke stanoviskim vydanym v prezkoumavané véci nemélo byt

Ve /v M v / i v 4 M v o 4 4 a4
prihlizeno, stanoviska neméla byt ani vyzadovana. K argumentaci stran véci samé ma tudiz
predmétné podani jen okrajovy pfinos.

Osoba zGcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladt rizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil zadné z osob zGcastnénych na fizeni
v 7 . .o . 7 v 4 Vv
zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prveé s.t.s. Soud
neshledal ani duvodt zvlastniho zfetele hodnych, které by ptiznani nakladi osobam

/ Vv v / v/ 4 o v A4 4 / V v / v/ 4 4
zulastnénym na fizeni odavodnovaly, proto zadna z osob zalastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. srpna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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