¢.j. 19 A 19/2023- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: K. T., narozeny dne X
statni prislusnost Ruska federace

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 29. 6. 2023, &. j. KRPA- 191184-35/CJ-2023-
000022-ZSV
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany*), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjiich predpist
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(dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za ulelem
spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. KRPA-

191184-35/CJ-2023-000022-ZSV, o 30 dnd.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a Ze Zalovany
nedostatetné zjistil skutkovy stav. Zalobce zejména nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o
bezproblémové realizaci spravniho vyhosténi, rozhodnuti dosud neni v pravai moci.
Zalovany predjima, e pYekazka realizace spravniho vyho$téni odpadne v ¥adech dnd,
kdy nastane pravai moc rozhodnuti.

3. Zalobce napadal zavazné stanovisko k moZnosti vycestovani cizince, které bylo vydano
dne 14. 6. 2023, kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani zalobce do Ruska je mozne.
Zavazné stanovisko nepostihuje svym obsahem obavy zalobce, které uvadél a neni
jakousi pojistkou ochrany prav cizince pfed porusenim zisady non-refoulement. Zalobce
jesté pred vyzadanim tohoto zavazného stanoviska, dne 7. 6. 2023, opakované projevil
imysl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti uvadi, Ze CR musi
respektovat zasadu non-refoulement jak v jejim ,evropském® pojeti, vychazejicim z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle niz je nemozné navraceni cizince
do zemé, kde by mu hrozilo zachizeni rozporné s &. 2, 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, stejné jako v pojeti &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika, podle néhoz zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptsobem nebo nevrati
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na
zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i
politického presvédcent.

4. Zalobce je presvédéen, Ze vydané zivazné stanovisko nereflektuje do viech detaild jeho
zivotni situaci. Moznost vycestovani opira pouze o ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincG a opakovany neopravnény pobyt na Gzemi, kterym doslo k marent
pavodniho rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovany dostatené neposoudil situaci
zalobce, ktery v roce 2021 vycestoval a vice nez polovinu doby ulozeného spravniho
vyhosténi pobyval ve svém domovském staté, aby po zacatku valecného konfliktu
neopravnéneé vstoupil na tzemi schengenského prostoru a ithned se dostavil na pracovisté
zalovaného.

5. Ceska pravni Gprava v § 120a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd vztahuje do
posouzeni bezpecné zemé institut spole¢ného evropského azylového systému, ktery
prebira. Zalovany vyklada zasadu nenavraceni restriktivné pouze ve vztahu k hrozbé
porudeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdy tento vyklad
jde v neprospéch cizincti, o jejichz navraceni policie rozhoduje. Ust. ¢l. 4 odst. 2 a 3
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolenych normach a postupech v ¢lenskych statech ptfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikd tietich zemi ovSem ¢lenskym statim umoziuje pfijeti
vnitrostatnich pravidel, jen pokud jdou ve prospéch cizince, na néjz tato smérnice
dopada. Je otazkou, zda postup zalovaného podle ust. § 120a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinch ve skute¢nosti unijni pravo nezapovida. Pro naplnéni pojmu skute¢ného
nebezpedi totiz ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinci hraje roli jen zakaz
$patného zachézeni podle &. 3 Umluvy, ktery odpovida &l. 4 Listiny zékladnich prav
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Evropské unie. Zasada nenavraceni, kterou podle Soudniho dvora nelze vykladat
1. v v / s/ ’ / Ve v/ / = [
restriktivné, ovSem ma v mezinarodnim pravu $ir$i vyznam. Cl. 19 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ktery zakotvuje zasadu nenavraceni, pamatuje kromeé
4 v / 4 7 4 Ve V17 4 4 4 Ve
zakazu Spatného zachazeni i na pravo na zivot. Tento ¢lanek chrani pravo na zivot
v ’ . 7 ’ . . . ’ 4 o 4 I4
obecné. Evropsky soud pro lidska prava na poli pozitivnich zavazka plynoucich z prava
na zivot pracuje se zasadou nenavraceni $ireji va¢i moznym porusenim prava na zivot

jako celku.

6. V kontextu vys$e uvedeného je zalobce presvédcen, ze se zalovany odmitl zabyvat dvody
. / v - / Ve . . . 717 /
jeho soukromého zivota ve smyslu prava na zivot, tak jak jej vyklada Evropsky soud pro
lidska prava. Zalobce ve vsech spravnich tizenich konstantné uvadél, ze na tizemi CR zije
jeho nezletily syn se svou matkou, byvalou partnerkou zalobce. S ohledem na predesly
4 v / \4 / 7 4 M /. Vv / v/ 4
neopravnény pobyt zalobce na izemi CR, nebyl do rodného listu ditéte zapsan. V fizeni
4 4 V_V 4 /. 4 /4 v v M v
o spravnim vyhosténi, zahajeném dne 25. 2. 2021, uvadél, ze syn se narodil dne X, v dobé,
kdy zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné. Behem pobytu v Ruské federaci doslo
ke zcela zasadni zméné politické situace v souvislosti s napadenim Ukrajiny. Zalobce
vstoupil na Gzemi schengenského prostoru v srpnu 2023 a dne 23. 8. 2022 se dobrovolné
dostavil na pracovisté Krajskeho reditelstvi policie hl. mésta Prahy a vypovidal shodné
se skutecnostmi, které uvedl v predchozim spravnim fizeni. V této souvislosti uvedl, ze
povazuje za nedivodné se domnivat, ze timto jednanim mél v imyslu marit rozhodnuti
spravniho organu. Soulasné uvedl presnou adresu svého pobytu na Uzemi a také se
A Ve 4 4 4 4 / . v 7/ v 4 v 4 v/ /
vyjadril k otazce spravniho organu ke svému finanénimu zabezpeceni a slozeni pfipadné
finanéni zaruky. Uvedl konkrétni osobu, ktera by slozila tuto financni zaruku,
jednoznac¢né uvedl, Ze je schopen zdrzovat se na uréeném misté a dostavit se v urcené
dobé na pracovisté spravniho organu.

7. Zalobce uvedl, ze byla podana zaloba na urceni otcovstvi k soudu. Zdaraznil, ze jeho syn
/ ’ v . .. ’ ) ’ v/ v .
a matka, byvala partnerka zalobce, jsou ukrajinskeé statni prislusnosti. Tento aspekt
povazuje zalobce za stézejni s ohledem na soucasnou politickou situaci a vztahy s
Ruskem. Zalobce podal Zalobu na urceni otcovstvi a soucasné byl proveden dikaz DNA,
ve véci dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Zalobce povazuje svoji pritomnost na
tzemi CR za nezastupitelnou. S ohledem na povoleni k trvalému pobytu syna a jeho
matky na Gzemi CR povazuje reseni této otazky na tzemi CR ze jediné mozné, a to z
dtivodu zajisténi spravedlivého procesu v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nadto je zalobce presvédcen, ze v okamziku, kdy by byl v zalobé na urceni
otcovstvi UspéSny, vzniknou dalsi otazky ohledné statniho obcanstvi nezletilého a
v .V ’ ’ v . . v/ / /
moznosti zalobce se podilet na vychové syna, jak z financni stranky, tak ze stranky
*/ 4 4 4 J . v / 4 v N ‘17 e
socialni. Jednani matky vychazi z jednoznacné snahy uprit zalobci a nezletilému jejich
prava. Zalobce je presvédlen, Ze na restriktivni a intenzivni snahu o okamzitou realizaci
’ 4 v, VvV / /v . v/ /
spravniho vyhosténi lze pohlizet jako na rozpor s pristupem Evropského soudu pro
lidska prava na poli pozitivnich zavazkl plynoucich z prava na zivot.

8. Zalobce v této souvislosti odkazal na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022,
¢ . 41 A 35/2021-27, kterym bylo fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne

6. 12. 2021, ¢ j. MV-193876-3/OAM-2021, preruseno a Soudnimu dvoru EU byla
polozena predbézna otazka. Dosud nebylo ve véci rozhodnuto.

9. Ucel opakovaného zajisténi zalobce a nasledného prodlouzeni neni prezkoumatelnym
o o v M M /v 4 / / v 4

zpusobem odtGvodnén v souvislosti s vy$e namitanym. V opravnych prostfedcich byly

7./ v . J& 4 / 4 v 4 4 vV _V 4 4

namitany skutecnosti, pro které je mozné se domnivat, ze spravni vyhosténi do Ruske
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federace nebude mozné realizovat, nebot by tim doslo k poruseni zasady non-
refoulement. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2023, ¢. . 5 Azs 96/2021-39, podle kterého zajisténi cizince neni icelem samo o sobé, ale
jde o prostfedek k dosazeni cile, kterym je v tomto pripadé spravni vyhos$téni. Pri
rozhodovani o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi proto musi zalovana
nalezité zvazit, zda vubec ke spravnimu vyhosténi bude moci dojit, tj. zda je toto
vyhosténi alesponn potencionalné mozné. Podminkami, které musi byt splnény, aby
spravni organ mohl rozhodnout o zajisténi cizince, se zabyval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢.
2524/2012 Sb. NSS, podle néhoz spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinct moznymi
prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle
mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v podobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ulinit si Gsudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencionalné mozné.

10. Zalobce té% odkézal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, &. j. 9
Azs 193/2019-48, podle kterého plyne povinnost soudu zohlednit i podstatné zmény, k
nimz do$lo po vydani pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, pokud tyto zmény
mohly vést k tomu, ze pokracovani omezeni osobni svobody, které bylo puvodné
narizeno v souladu se zakonem, se stalo nezakonnym.

11. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, & j. 2 Azs
75/2005-75, a ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 Azs 193/2019-48, podle kterych soud nesmi proto
pouzit vaitrostatni procesni normu (obsahujici zakaz rozsirovat zalobu o dalsi zalobni
body po lhuté pro jeji podani), pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla k
poruseni zasady non-refoulement. Soud ma povinnost zohlednit i podstatné zmeény, k
nimz doslo po vydani prezkoumavaného rozhodnuti, pokud tyto zmény mohly vést k
tomu, ze pokracovani omezeni osobni svobody, které bylo ptivodné nafizeno v souladu
se zékonem, se stalo nezikonnym. Zalobce té2 zdéraznil nutnost rychlého prezkumu
rozhodnuti o zajisténi.

12. Zalobce je presvédcen, ze zalovany nevzal v ivahu takeé skutecnost, ze zajisténi za icelem
spravniho vyhosténi jde proti Glelu probihajiciho trestniho fizeni, kdy zalobce ma
M v 4 4 / </ /7 . . 4 4 ’ /7 M /
jednoznacna prava vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na spravedlivy

/ . . ’ ’ V. V_ 7/ . . .
proces a pravo na obhajobu. Naopak realizace spravniho vyhosténi by jej postavila do
nepfiznivé situace v trestnim fizeni, kdy by nemohl realizovat svoje nezadatelné pravo
na svoji obhajobu a to i presto, ze je v fizeni zastoupen advokatem. Tento vsak neni

/ o / v . v/ . ’ ,
schopen v celéem rozsahu hajit prava zalobce bez jeho pritomnosti na dzemi s ohledem
na predmét trestniho fizeni spojeny s hrozici vysokou trestni sazbou.

I.  Vyjadteni zalovaného

13. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Podana zadost o vydani nového rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni, a stejné tak ziadost o vizum za Ulelem strpéni pobytu,
neopravnovala zalobce k pobytu na Gzemi CR. Zalobce byl povinen v dobé platnosti

/. 4 v/ / /7 Vv / /7,0 4 v . / Vv
vyjezdniho prikazu vycestovat z uzemi ¢lenskych statd EU a na rozhodnuti ve véci vyse
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uvedenych zadosti vyckat mimo uzemi clenskych statt. Zalobce védél, ze mu bylo
/4 4 /4 4 V_V 4 4 Vo v \4 M v
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zaroven i skuteénost, ze je zarazen v ENO,
kdy se na tzemi ¢lenskych statt EU nemize vratit do dne 29. 8. 2023. Zalovany tedy dle
4 4 Ve **V_V /7 Vv 4 / v 4 v
svého nazoru pti zajisténi zalobce a nasledném prodlouzeni postupoval plné v souladu se
zakonem, nebot tento nereflektoval rozhodnuti spravaiho organu.

14. K namitce, ze zavazné stanovisko k moznému vycestovani nereflektuje do vsech detailt
M Ve 4 i M v / v v / 4 4 v/ 4
jeho zivotni situaci, zalovany uvedl, Ze zalobce po celou dobu vedeného spravniho fizeni
neuvedl zadnou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincu., ktera
by mu znemoznovala jeho navrat do zemé puvodu.

15. Zalobce je statnim prislusnikem Ruske federace a neni rodinnym pfislusnikem obcana
EU. Ptipadné neshody se svoji byvalou druzkou a to vcetné soudniho sporu o urcent
4 oV \4 / / v 4 o4 4 /
otcovstvi, muze zalobce vést z domovské zemé. Probihajici soudni spor s byvalou
druzkou o urceni otcovstvi ho v zadném pripadé neopravnuje k nelegalnimu vstupu a
pobytu na 4zemi CR.

16. K zalobcem deklarované nutnosti setrvani na Gzemi z divodu vedeného trestniho fizeni
zalovany odkazal na ustanoveni § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, nebot v pripadé
nutnosti jeho osobni dlasti pfi soudnim jednani bude zalobce predvolan statnim
organem, kdy na zakladé tohoto pozadavku, bude zalobci udéleno jednorazové pobytové
vizum.

IV.  Obsah spravniho spisu

17. Zalobce do CR pficestoval v roce 2007 za praci. Zalobce prvni Zadost o mezinirodni
ochranu podal dne 16. 7. 2007, jeho zadosti nebylo vyhovéno. Dalsi zadost o0 mezinarodni
ochranu podal dne 18. 3. 2010, fizeni o zadosti bylo zastaveno. Nasledné zde zalobce
pobyval nelegalné od 6. 3. 2011 do 25. 2. 2021, kdy se dobrovolné odstavil na policii
k feSeni pobytového opravnéni. Dne 5. 6. 2021 rozhodnutim, &. j. KRPA-50929-20/C]J-
2021-000022-SV, bylo zalobci ulozeno spravai vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3, 4 zakona o pobytu cizinct, se zakazem vstupu na izemi clenskych stati Evropské
unie na dobu 2 roky. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29. 7. 2021, & j. CPR-18404-2/CJ-2021-930310-
V241. Zalobce je veden v evidenci neZadoucich osob ode dne 29. 7. 2021 do 29. 8. 2023.

18. Zalobce se dne 23. 8. 2022 dostavil na Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, za icelem feseni svého
neopravnéného pobytu na zemi. K prokazani totoznosti predlozil cestovni pas Ruské
federace. Kontrolou informaénich systémt policie bylo zjisténo, Ze tato osoba je vedena
v SIS. Zalobce pfi vyslechu uvedl, e dne 31. 3. 2021 vycestoval do Ruska, na dzemi CR
se vratil pfiblizné 10. 8. 2022.

19. Dne 23. 8. 2022 bylo rozhodnutim ¢&. j. KRPA-275445-11/6]-2022-000022-ZZC,
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a
to na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Dne 20. 9. 2022 bylo rozhodnuto o
prodlouzeni zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd o 34 dnt.

Rozhodnuti bylo napadeno Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, ktery dne 11.
10. 2022 vydal rozsudek ¢&. j. 19 A 41/2022-57, kterym bylo rozhodnuti o prodlouzeni
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**V_V 4 .. /v 4 4 V_V 4 v / V 4 v/ 4 vV _V
zajisténi cizince za Ulelem spravniho vyhosténi zruseno a tGcastnik fizeni byl propustén
a byl mu vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 11. 11. 2022.

V dobé platnosti vyjezdniho prikazu podal cizinec dne 7. 11. 2022 zadost o vizum za
Ucelem strpéni pobytu, vedeno pod ¢. j. OAM-08891/ST-2022. Soucasné cizinec podal
dne 7. 11. 2022 zadost o vydani nového rozhodnuti ve véci zrusenti platnosti rozhodnuti
o spravanim vyhosténi podle ustanoveni dle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Dne 22. 2. 2023 bylo Reditelstvim sluzby cizinecké policie vydino usnesent ¢. j.
CPR-36669-13/CJ-2022-930310-V239, kterjm bylo Hzeni o zru$eni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zastaveno. Proti tomuto usneseni bylo podano odvolani, kdy
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 13. 4. 2023, ¢. j MV-57203-3/OAM-2023,
odvolani zamitlo a potvrdilo rozhodnuti ze dne 22. 2. 2023.

Dne 31. 5. 2023 byla provedena pobytova kontrola, pfi které bylo zjisténo, ze zalobce se
nachazi v evidenci nezadoucich osob.

Dne 1. 6. 2023 zalovany zahajil s zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.
Do protokolu o vyslechu uvedl zalobce, ze do CR pticestoval ze Srbska, odkud odjel dne
8. 8. 2022. V Srbsku pobyval od 18. 3. 2022, pricestoval letecky z Moskvy pres Duba;.
Na hranicich schengenského prostoru nebyl kontrolovan. Dale uved], ze je na Gzemi CR
od 8. 8. 2022, pobyva na adrese X, Praha. Jedna se o byt jeho nové pritelkyné O. B., se
kterou je ve vztahu asi tfi roky. Ke svému spravnimu vyhosténi ze dne 5. 6. 2021 uved],
ze o ném vi, rozhodnuti obdrzel prostfednictvim zastupce. Je mu znam neopravnény
/ 7 A v v / ’ v . v 7
pobyt na tzemi CR, ale nevycestoval, protoze ceka na rozhodnuti soudu ve véci urcent
4 vV 4 v M i M A4 4 / N7/ (I
otcovstvi. Je mu rovnéz znamo, ze je v evidenci nezadoucich osob. Nema zadnou praci
Voo ’ , ’ . . v ’ v
a zije z uspor ziskanych prodejem bytu po otci v Rusku. K dotazu zalovaného ohledné
\4 M Ve / 4 Vev/ v 4 / Vv 4 /v LA v
moznosti uziti mirnéjSich opatreni za Gcelem vycestovani zalobce sdélil, ze by mohl
slozit finanéni zaruku ve vysi 100 000 K¢. Oznadil za lez tvrzeni byvalé pritelkyné, ze
svého syna navstévuje dvakrat do roka a neni uveden v jeho rodném listé. Syna vidél
naposledy 24. 12. 2022. Ten momentalné bydli v Némecku, a proto za nim nemuaze. Jinak
se synem v kontaktu neni, nebot matka nepovoluje pfistup. Proto také zaluje o urceni
otcovstvi, aby mohl mit pravo syna vidat. Momentalné se nepodili na péci o syna ani
financné, protoze to matka nechce a odjela do Némecka. Na izemi CR se nyni nenachazi
zadna osoba, vuc¢i niz by mél zalobce vyzivovaci povinnost, syn a jeho matka jsou
ukrajinské narodnosti, maji trvaly pobyt v CR. Trestnou ¢innost nepachal a pokud jde o
soucasné trestni stihani, je nevinen a vice se k tomu vyjadrovat nechce. V zemi ptivodu
by mél moznost se vratit k matce, ktera zde ma sviyj dim. Je zdravy. Na dotaz spravniho
4 / v v /7 N7 Vv a4 4 4 4 \4
organu vyslovné uvedl, ze nema zadnou prekazku ve vycestovani. Dale uvedl, ze mu
hrozi v Ruské federaci nebezpedi, protoze by musel nastoupit do armady. Ani ted se
nemuze dostat do Ruska, protoze vycestoval po vypuknuti valecného konfliktu.
V minulosti opakované netspésné zadal o azyl.
Zalobce byl rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. KRPA- 191184-15/CJ-2023-

000022-ZSV, podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Dne 21. 6. 2023 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z izemi ¢lenskych stath
Evropské unie, ¢&. j. KRPA-191184-32/CJ-2023-000023-ZSV, kdy doba, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce tii let.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2023 pak byla doba zajisténi zalobce
prodlouzena o 30 dnt. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze do
/4 4 4 v 4 **V_V 4 4 4 4 vV, Vv 4
vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi rozhodnuti o spravnim vyhosténi nenabylo
4 4 M 4 4 4 4 4 V_V 4 4
pravni moci. V obdobi, kdy neni rozhodnuti o spravnim vyho$téni pravomocné a
vykonatelné, neni realizace spravniho vyhosténi mozna, nebot vykon vyhosténi je
spojen s vykonatelnosti existujictho pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Jakmile vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi (coz bude v fadech dnd) bude
v / v J . V.V 7/ 5 . ’
pravomocné vykonatelné, bude prekazka realizace vyhosténi prolomena. Na Reditelstvi
\4 .. 4 M 4 v/ vV _V 4 /4 Ve 4 M M 4 4
sluzby cizinecké policie bude odeslana zadost o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho
vyhosténi cizince. Po vytizeni nezbytnych prostredka k prepravé zalobce do Ruska,
bude vyhosténi z tzemi realizovano.

Spravni organ v této véci hodnotil nashromazdéné materialy, které si z moci Uredni

Ve 4 v 4 v 4 / 4 4 4 vV _V 4
opatril a zaroven vychazel ze skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
Cizinec neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly, ze vykon vyhosténi nebude

. / / v eV V7 . / .. v / /A
moci byt ve stanovené dobé zajisténi realizovan. Cizinec uvedl, Ze na Gzemi CR se
nenachazi zadna osoba, vuci které by mél vyzivovaci povinnost. V. CR nema zadné svoje
ptibuzné. Spoleénou domacnost s nikym nesdili. K CR nema zadné vazby, nevlastni zde
v/ / M 4 / v/ 4 v /' vV / 4 M 4 v i /
zadny majetek. Neni mu znama zadna prekazka ve vycestovani. Jiné skutecnosti, které
by nasvédéovaly, ze vykon vyhosténi nebude moci byt realizovan, doposud nebyly
zjistény. Cela rodina zalobce zije na izemi Ruska v domé, ktery vlastni matka zalobce.
Z vyse uvedeného nevyplyva, ze by existovala prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabranovala vyhos$téni. Minimalné repatriaéni lety do Ruska létaji, a je tedy
potencionalné mozné, ze vyhosténi bude moci byt realizovano.

Dale spravni organ uvedl, ze samotna zadost o vydani nového rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, stejné jako zadost o vizum za Gcelem strpéni pobytu, neopravnovala cizince
k pobytu na tzemi CR. Cizinec byl povinen v dobé platnosti vyjezdniho pikazu, tedy
do dne 11. 11. 2022, vycestovat z Gzemi Clenskych statti a na rozhodnuti ve véci vyse
uvedenych Zadosti setrvat mimo Gzemi CR. Cizinec se viak vratil do CR v dobé, kdy
mél vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nachazel se v evidenci nezadoucich
osob. Pokud chtél Zadat o zrudeni rozhodnuti, tak mimo zemi CR a ne v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu. Cizinec vycerpal veskeré moznosti jak legalizovat sviyj pobyt na
zemi (opakované zadosti o azyl, podana zadost o vizum za Géelem strpéni pobytu). Na
neopravnény pobyt cizince se pfiflo az vlastni innosti Policie CR a je dévodné se
domnivat, ze pokud by cizinec nebyl zajistén, jisté by svij pobyt nadale prodluzoval a
nevycestoval by.

Spravni organ je povinen predchazet trestné innosti a Cinnosti, ktera neni v souladu se
zakonem. Z jednani Glastnika fizeni je zfejmé, ze existuje nebezpedi, ze nadale nebude
respektovat uloZené vyho$téni a nadale bude &nit ve proto, aby tizemi CR neopustil.
Spravni organ shledal v jednani zalobce rozpor se zijmen spoleCnosti na dodrzeni
podminek pro vstup a pobyt cizinct na tzemi CR, kdy neopravnény pobyt a
nerespektovani povinnosti je negativnim jevem ohrozujicim zijem statu na tom, aby
platné pravni predpisy byly dodrzovany a aby se na tizemi zdrzovali pouze ti cizinci,
ktefi tyto normy dodrzuji. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti ptistoupil spravni
organ k prodlouzeni zajisténi, a to z toho davodu, ze v ptipadé zalobce by bylo ulozeni
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani neticelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), 3 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimenti o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vizems clenskych stdati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za sicelem vycestovdini, pokud je nebezpect, Ze by
cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
7izeni uvedl nepravdivé sdaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndani. Policie v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti
pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna
zohlednit pripady nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to
nezbytné k pokracovini p¥ipravy vyjkonu spravnibo vyhostént, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi
cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni.
Odvolant, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovani
.. / / / N /V / v / /v / {3 : : : :
cizince z izemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za icelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
ozndamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za sicelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve
vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dadle jen ,,financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvldsini opatrent za vcelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za
cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
’ ’ / ’ . v « . . v , .

anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o bezproblémové realizaci spravniho
vyhosténi, kdyz rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni dosud v pravni moci. K tomuto
soud konstatuje, ze k zajiSténi cizince postacuje ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zikona
.. ) v 4 4 4 /. 7 V7 4 4 4 v, VvV / .
o pobytu cizinct doruceni oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi (pokud jsou
splnény dalsi podminky). Zalobce v této souvislosti také namital, ze vyhosténi do Ruské
federace nebude mozné realizovat pro rozpor se zasadou non-refoulement, kdyz zalobce
jesté pred vyzadanim zavazného stanoviska k vycestovani, dne 7. 6. 2023, opakované
. . / 4 v 4 . 4 7 /717 N v v v
projevil umysl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Soud uvadi, ze zalobce v zalobé
nijak nekonkretizoval, které zavéry zavazného stanoviska povazuje za nespravné.
Zalobce pouze obecné uvadi, ze stanovisko ,nepostibuje svym obsabem obavy Zalobce® a
wnereflektuje do vsech detailii jeho Zivotn{ situaci®. Zavazné stanovisko hodnotilo obavy
4 4 4 .. / \4 . M v/ 4 4
zalobce z nastupu do armady, jiné obavy zalobce neprojevil, k vyporadani tohoto
aspektu zalobce nic konkrétniho nenamital. Pokud zalobce namital, ze v zdvazném

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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stanovisku nebylo dostatecné zohlednéno, ze zalobce v roce 2021 vycestoval a polovinu
doby ulozeného spravaiho vyhosténi pobyval v domovském staté, nasledné se nelegalné
vratil do CR a dostavil se na pracovisté zalovaného, soudu neni ztfejmé, jak tyto
skutednosti maji souviset s hrozicim skuteénym nebezpeéim ve vlasti. Zalobce pti jednani
soudu predlozil usneseni snémovny ze dne 15. 11. 2022, podle kterého byl soucasny
rusky rezim oznacen za teroristicky. Soud tuto skuteCnost nezpochybriuje, zaroven
z této informace nelze bez dalsiho dovodit, ze spravni vyhosténi zalobce neni mozné. Pri
M 4 4 4 /.7 \4 /4 4 4 4 Ve /4 4 4 4
jednani bylo dale namitdno, ze spravni organ vychazel pfi zpracovani zavazného
stanoviska z vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné

VN ° P . ° ’ ’ . /
ochrané cizinct, tato namitka je zcela nedivodna, Ruska federace nikdy nebyla a neni
povazovana za bezpecnou zemi puvodu, zavazné stanovisko z konceptu bezpecné zemé
puvodu nevychazi. Proto neni pfihodny ani odkaz na usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 41 A 35/2021-27, kde je taktéz reSena otazka bezpecné zemé
puvodu.

Pokud zalobce zdaraznoval, ze chtél pozadat o mezinarodni ochranu, soudu je z uredni
Ve M 4 \4 . 4 4 eV V/ v 4 v/ v/ 4
dinnosti znamo, ze o mezinarodni ochranu jiz zadal pétkrat, s zadnou zadosti dosud
nebyl Gspésny, Méstsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti o Ctvrté zadosti o
mezinarodni ochranu zamitl rozsudkem ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 19 Az 24/2022-29, nyni
Meéstsky soud v Praze projednava zalobu ze dne 24. 6. 2023 proti rozhodnuti o paté
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu pod sp. zn. 13 Az 14/2023. Lze tedy uzavrit, ze
azylovy pribéh zalobce prosel nékolikrat soudnim prezkumem, zalobce s zadnou ze
/ v/ 4 v 4 M ’ 4 4 Vv / 4 4 . 4

svych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Uspésny nebyl. Ze spravniho spisu dale
plyne, ze zalobce poruseni zasady non refoulement (byt opét obecné) namital i
v odvolani ze dne 2. 7. 2023, proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tato otazka tedy
bude dale podrobena prezkumu spravnimi organy (a pfipadné téz soudy). Soud v tuto
chvili konstatuje, ze ze spravaiho spisu neni zfejme, ze by realizace spravniho vyhosténi
nebyla potencialné mozna.

Pokud zalobce poukazoval na nemoznost spravniho vyhosténi z davodu svého
soukromeého zivota, tyto vztahy jsou také predmétem ftizeni o spravnim vyhosténi,
zalobce vznesl v tomto sméru namitky v odvolani, touto otazkou se tedy budou spravni
organy, pripadné soudy, dale zabyvat. V tuto chvili soud konstatuje, ze zalobce tvrdil, ze
je otcem syna, V. P., narozeného v roce 2015, s povolenym pobytem v CR, ukrajinské
statni prislusnosti. Zalobce v roce 2022 podal zalobu o urleni otcovstvi, dosud vsak neni
rozhodnuto, syna nevidél od 24. 12. 2022, syn s matkou bydli v Némecku, zalobce
finan¢né na syna nepfispiva. Soud ma za to, ze ani tyto okolnosti nenaznacuji, ze by
4 4 vV _V /7 vV . 4 v \4 4 /7 vV 4
nebylo spravni vyhosténi zalobce ani potencialné mozné, dosud otcovstvi zalobce neni
postaveno na jisto, lze dodat, Ze zalobce mél dostateény ¢asovy prostor k tomuto kroku,
kdyz syn se narodil jiz v roce 2015. V soucasné dobé zalobce se synem dlouhodobé
. / N V. o . M M 4 /) /7 4 v/ 4
rodinny zivot nevede. Soud nespatfuje ani v existenci probihajictho soudniho fizeni o
v 4 4 v /v 4 4 V.V / . . /. */ v 4 4
urceni otcovstvi prekazku spravniho vyhosténi, biologicky material k urceni otcovstvi
byl ztejmé jiz odebran (podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 17. 2. 2023.
¢. 3. 9 Nc 524/2022-37, mél byt znalecky posudek k urceni otcovstvi zalobce zhotoven
do 30 dnd, také v Zalobé je tvrzeno, ze dikaz DNA jiz byl proveden), zalobce je v fizeni
o urleni otcovstvi zastoupen advokatem.

Pokud Zalobce v alobé tvrdil, %e syn s matkou pobyvaji v CR, toto je v rozporu
s vypovédi zalobce ze dne 1. 6. 2023, kdy Zalobce uvedl, Ze matka syna ma pfitele

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v Némecku, ziji tam matka i syn, proto se se synem jiz od 24. 12. 2022 nevidél. Pokud je

v v ’7./ M / 4 / M i v/ / v 4 4
v zalobé namitan hypoteticky dal$i vyvoj situace po pripadném urceni otcovstvi,
k tomuto soud konstatuje, ze tyto nejisté budouci skutecnosti nejsou v soucasné dobé

v /v 4 4 V_V 4 M o 4 v 4 4
prekazkou spravniho vyhosténi ani divodem pro nezakonnost soucasného rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi zalobce. Ostatné zakon o pobytu cizinca obsahuje nastroje 1
k feSeni situace, kdy se zméni podstatné okolnosti po vydani rozhodnuti o spravnim

vyhosténi (§ 120a odst. 2, § 122 odst. 1).

Pokud zalobce pfi jednani namital, ze zalovany nezohlednil, Ze zalobce vycestoval,
v / v v M 4 v v v v /4 v
zalovany tuto skute¢nost nezpochybnoval, nicméné uzavrel, ze zalobce nebyl opravnén
se do CR vratit, pokud byl veden v evidenci nezadoucich osob.

Zalobce pti jednani také namital, ze zalovany neuvedl ve svém vyjadreni k zalobé presné
informace (uvedl, ze o zadosti zalobce o udéleni viza za Gcelem strpéni nebylo dosud

v ~ ’ v . v/ sev v
pravomocné rozhodnuto). Zalobce namital, ze jeho zadost jiz byla pravomocné
zamitnuta. K tomu soud konstatuje, ze tim spise je spravni vyhosténi pravdépodobneé,
nebot zalobce se svymi pokusy o legalizaci svého pobytu dosud Gspésny neni.

Pfi jednani soudu bylo dale uptesnéno, ze zalobce zpochybriuje 1 posouzeni alternativ
k zajisténi, bylo namitano, ze tuto otazku zalovany vubec neresil.

Zajisténi predstavuje prostredek ultima ratio, ktery bezprostfedné zasahuje do osobni
svobody doty¢ného. Z tohoto divodu je k zajisténi pfistupovano pouze tehdy, neni-li
mozné doty¢nému ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni uvedenych v zakoné o pobytu
cizincl. Zminéna opatfeni predstavuji alternativni feSeni s cilem minimalizace
omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu
vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na divodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani; toto ohrozeni bude typové ruzné v typové odlisnych pripadech davodu
zajisténi (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs
20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017).

. Soud se proto zabyval tim, zda zalovany dostatecné odivodnil, z jakého davodu

nepfistoupil k uloZeni mirnéjsich opatfeni a rozhodl o zalobcové zajisténi.

K ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b neptistoupil spravni organ zejména z divodu
nebezpedi, ze cizinec i nadile z Gzemi CR neodcestuje a nadale se bude dopoustét

N 4 4 . 4 4 /_ .V . v . v / . 4 4
prot1pravn1ho ]ednam Tento zaver je podlozen jeho védomym jednanim v rozporu s
platnym1 pravnimi predplsy na izemi CR. Timto j je bezesporu vyslovena domnénka, Ze
na tizemi CR bude cizinec i nadéle porusovat pravni predpisy Ceské repubhky Ulozeni
zvlastnich opatfeni za Gelem vycestovani podle shora citovaného ustanoveni by tak v
tomto pripadé bylo netcelné, proto spravni organ ptistoupil k zavéru, jak je uvedeno ve

/ v/ v / ’ 4 4 v 4 v 4 / Vv 4 M ’ 4

vyroku. Prislusny spravni organ tedy dospél k zavéru, ze vyse uvedena protipravni
jednani vzbudila divodnou obavu, ze se na izemi bude cizinec dopoustét opakovaného

v 4 4 4 4 v * o v v /. \4 /4
porusovani pravnich predpisi a opétovné nebude respektovat vykon ulozeného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. S ohledem na predeslé jednani neshledal spravni organ
divod pro ulozeni mirnéjsich opatfeni ve formé zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud ma za to, ze hodnoceni moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1
pism. a), b), ¢), d) zadkona o pobytu cizinct je spravné a dostate¢né oduvodnéné, tj.
prezkoumatelné (viz strana 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Zalovany uvedl, Ze Zalobce
bydli na adrese X, Praha, avsak bydli zde u ptitelkyné, nedisponuje zadnou najemni
smlouvou a k tomuto mistu jej nic nevaze a za kratkou dobu pobytu k nému nemuze
mit Z4dny vztah. Spravni organ uvedl, Ze na izemi CR nema cizinec Z4dny majetek. Soud
pak souhlasi se zavérem zalovaného v tom sméru, ze zalobce k uvedené adrese nic nevaze,
nemusi se na ni zdrzovat, a toto zvlastni opatteni by se tedy minulo G¢inkem. Na tomto
misté rovnéz zalovany spravné prihlédl k dosavadni pobytové historii zalobce, ktery jiz
ulozené povinnosti nerespektoval.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu

.. o V v . / Ve v/
cizinct zalobce do protokolu dne 1. 6. 2023 uvedl, ze je schopny slozit ¢astku okolo 100
000 K¢, jednalo by se o zaptjceni financnich prostredkt od pratel, lhtta ke slozeni by
byla 14 dni. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze slo ze strany zalobce o nabidku
finan¢ni zaruky nejasnou a neurcitou, z vyjadfeni zalobce vyplyva, ze finanéni
prostredky na slozeni zaruky v dobé svého zajisténi ve skutecnosti nemél. Zalovany se s
4 \4 v 4 . v _ 7 4 v/ 4 v v v v /
nabidkou zalobce na slozeni finan¢ni zaruky vyporadal spravné a dostatecné, zalovany
nemél vzhledem ke kratkym lhatam pro vydani rozhodnuti o zajisténi v pfipadé prvniho

4 vV _V 4 v v 4 / \4 v i v/ (e v 7/
rozhodnuti o zajiSténi moznost vyckavat dva tydny, nez se zalobci podati financni obnos
sehnat. V pripadé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi pak jiz bylo zjevné, ze se zalobci
dastku slozit nepodaftilo, a to ani ve lhtté dvou tydnt, ani pozdéji. Pokud jde o tvrzeni
Ve oo 4 4 \2 v Ve 4 Ve . v 7/ 4

pti jednani, ze zalobce oznalil osobu, ktera by slozila finanéni zaruku, toto se z

/ v / V 4 4 4 v/ 4 4 4

protokolu o vyslechu zalobce coby uclastnika spravniho rizeni nepodava.

Zalovany shledal téz nemoznost vyuziti alternativ podle § 123b odst. 1 pism. ¢), d), kdyz

4 v v 4 v v .. /. ! N/ 4 v
po zhodnoceni vsech skutecnosti uzavrel, ze cizinec neskyta zadnou zaruku, ze bude
dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené ¢i zdrzovat se v
misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za tcelem
provedeni pobytové kontroly. Nabidka téchto zvlastnich opatfeni zalobcem ucinéna
M VvV v/ 4 /7 Vv / /v
prakticky nebyla a rovnéz vyporadani zalovanym bylo podle soudu provedeno v mire
obecnosti  odpovidajici aktivité zalobce ohledné moznosti ulozeni predmétnych
zvlastnich opatfeni. Zalovany za danych okolnosti nepochybil, kdyz k ulozeni
zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. c¢) nebo d) citovaného ustanoveni
nepfistoupil. Ve spojeni s ostatnimi okolnostmi lze zavér zalovaného, ze pouziti téchto
alternativ by nebylo dostalujici, aprobovat.

Pokud bylo odkazovano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, . j.
9 Azs 193/2019-48, nebyly uplatnény zadné nové podstatné zmény, k nimz doslo po
vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, které by mohly vést k tomu, ze
pokracovani omezeni osobni svobody, které bylo ptivodné nafizeno v souladu se
zakonem, se stalo nezakonnym.

Pokud pak jde o zalobcem namitany soubéh spravniho vyhosténi s jeho trestnim
stthanim, zalobce v ramci svého vyslechu nic takového neuplatiioval, kdyz ke svému
4 4 4 4 / v v . v/ 4 v M v M .
trestnimu stihani vyslovné nechtél nic dalsitho uvadét mimo to, ze je nevinen. Proto se
zalovany v napadeném rozhodnuti nemusel nijak vyporadat se skuteCnosti, ze je proti
v ’ Jaye /N 7 N7 ’ o v v . ’
zalobce na izemi CR vedeno téz trestni fizeni. Namitku v tom smeéru, ze by realizaci
4 4 vV _V 4 4 M v 4 4 4 M vV 4 4 v/ 4
spravniho vyhosténi pozbyl moznosti uplatriovani prav obvinéného v trestnim rizeni,
. v \4 4 v v 4 v/ 4 4 4 ’ /7
uplatnil zalobce az nyni v zalobé. V soudnim fizeni pak neni tvrzeni o probihajicim
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trestnim rizeni zalobce nijak dolozeno, ze spravniho spisu tato skutecnost nevyplyva. Pri
jednani soudu vSak vyplynulo, Ze tato skutecnost neni mezi stranami sporna. Soud
konstatuje, ze vedeni trestniho fizeni a hrozici vysoky trest obecné nemuze ,vylepsit*
4 / V 4 Ve 4 4 4 *eV_V 4 4 4 v/ VeV
postaveni ucastnika pri vydani rozhodnuti o zajisténi a mit za nasledek priznivéjsi
rozhodnuti. Zalobce netvrdil zadnou svou specifickou situaci, pro¢ by v jeho pripadé
méla byt prava stanovena Listinou zakladnich prav a svobod porusena. Jisté nelze
ptijmout vyklad, ze nesmi byt s ohledem na probihajici trestni rizeni a hrozici vysoky
trest zajiStén a vyhoStén zadny cizinec, proti kterému je kromé fizeni o spravnim
vyhosténi vedeno také trestni rizeni. Pokud bylo pti jednani namitano, ze se zalobce
zavazal, ze bude pro organy {inné v trestnim rizeni kontaktni, toto lze realizovat 1 tim,
v 4 o v1/ M / v .. v / Vv 4
ze organum sdéli, na jaké adrese se bude zdrzovat v ciziné. Pro Gcely dostaveni se k
4 o Ve / 4 v/ 4 v o v i 4 4 vV _V 4
organum ¢innym v trestnim rizeni ze zemé puvodu v dobé platnosti spravaiho vyhosténi
1ze vyuzit ust. § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle kterého policie udéli vizum
nebo povoli vstup na Gzemi, pokud tcelem pobytu na tzemi je predvolani statniho
/ X : v v/ 1: s e s N ’ v/ ’
organu CR a nelze-li véc vyridit z ciziny. Krom toho je zalobce v trestnim fizeni
zastoupen obhajcem, ktery ma povinnost a odbornou zpusobilost prava zalobce coby
obvinéného v trestnim tizeni radné strezit.
K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 2 spravaiho fadu, kdyz
*V_V v / v 7/ **V) 4 v / /v i v v/’ 7/
nebyl zjistén skutecny stav véci, nebyly zjistovany v dostateCné mire okolnosti svédcici
. v . Ve v v/ ’ /v /
v jeho prospéch, soud konstatuje, ze ji nelze povazovat za fadny samostatny zalobni bod
4 v v 4 V/V / 4 M VVv/
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Zalobce ani ramcoveé
neuvedl, co spravni organy opomnély zjistit, jaké okolnosti svédcici ve prospéch zalobce
nebyly zjistény. Soud se proto touto namitkou samostatné nezabyval.

Soud pro Uplnost dodava, ze po dohodé se zastupkyni zalobce nebyla soudem
predpokladana udast zalobee pfi jednani, proto soud nezajistil pritomnost tlumocnika.
Zalobce se jednani presto ztcastnil, k dotazu soudu uvedl, Ze souhlasi s jedninim bez
pritomnosti tlumocnika, ze éeskému jazyku rozumi, zastupkyné zalobce s jednanim bez
pritomnosti tlumocnika souhlasila téz.

49. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu

50.

zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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