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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: S. N., narozeny dne X
statni pfislusnost Moldavska republika

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 6. 2022, &. j. CPR-18838-3/CJ-2023-93010-
V236

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2022, ¢. j. CPR-18838-3/C]J-2023-93010-V236 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni £ad“), zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 8. 4. 2023, &. j. KRPA-125451-11/CJ-2023-000022-SV (déle
jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpisi
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba jeden rok, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, zaroven byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi do 20 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti
dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, e se dopustil toliko pochybeni v rozsahu od 7. 9. 2022 do 8. 4. 2023,
coz v kontextu dosavadni beztthonnosti a vykazané spoluprace s policejnim organem
hodnoti jako neprili§ dlouhé obdobi, pro které by posuzovana protipravnost méla byt
postizena ro¢ni deportaci.

3. Primarnim dtvodem nevyhovéni navrhu zalobce v odvolani byl zavér zalovaného o
tom, ze posuzovana protipravnost neni jeho prvnim pochybenim, nebot mél byt v
loniském roce trestan za blize neuvedeny prestupek, pricemz z odivodnéni rozhodnuti
nijak nevyplyva, jakého jednani se mél zalobce dopustit a jakou pak ma souvislost k
dodrzovani pobytovych povinnosti, coby zakonem chranéného zajmu ve vedeném
fizeni.

4. Zalobce se tedy domniva, ze zalovany nepostupoval dle § 3 spravniho fadu a § 174a
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zakona o pobytu cizincd, proCez poklada Gvahu k ptriméfenosti rozhodnuti za
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nevyvazenou, a nedostateCné zohlednujici mnozstvi polehcujicich okolnosti, které
oslabuji intenzitu posuzované protipravnosti, kdy mezi tyto skutecnosti radi dosavadni
bezthonnost, pro kterou poklada posuzované jednani za ojedinély exces z jinak radného
zplsobu zivota, ale i miru soulinnosti, kterou poskytl policejnimu organu, kdyz
spolupracoval pfi objasnéni posuzované protipravnosti, stejné tak jako jeho nizky vek,
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vyjadfenou litost a predpoklad dosazeni napravy i cestou mirnéjsitho a vychovnéjsiho
opatfeni v rozsahu Sesti mésica.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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6. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

7. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do
informacniho systému smluvnich stdtii az na pét let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

8. Zalobce brojil proti délce zakazu pobytu, kterou povazoval za neprimérenou, méla byt
stanovena doba kratsi.

9. Délku spravniho vyhos$téni je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
ptipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni vahu spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS). Smyslem stanoveni uréitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho
vyhosténi pfitom nepochybné je, aby byly pfipady cizinct, na které toto ustanoventi
dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.

10. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl dne 8. 4. 2023 na adrese X, Praha 3
kontrolovan policii. Kontrolou predlozeného cestovniho pasu a lustraci v evidencich
bylo zjisténo, ze cizinec nema zadné platné vizum nebo jiné opravnéni, které by jej
opraviiovalo k pobytu na Gizemi CR.

11. V cestovnim dokladu mél cizinec vyznacen posledni vstup do Evropské unie dne 9. 6.
2022, v ramci pravidla 90/180 tak byl opravnén ve statech Evropské unie pobyvat do 6.
9. 2023. V protokole o vyslechu Géastnika Zalobce datum vstupu do Evropské unie
potvrdil, uvedl, ze pficestoval za praci, zadné povoleni k praci nema. Je si védom, ze
povolenou dobu pobytu zde prekrodil, ale mél dobrou praci. Vycestuje dobrovolné.

12. Pti hodnoceni odvolaci namitky, ze ulozené opatteni je neptimérené tvrdé, zalovany
v 4 4 4 v Ve 4 / Vv 4 v/ 4
uvedl, ze spravni organ I. stupné pfi stanoveni doby, po kterou Gcastniku fizeni, nebude
v v / /7 Vv / /.0 4 N 4 /V 1V 4
umozneén vstup na uzemi clenskych statti Evropské unie, vychazel z nashromazdéného
i 4 */ IV 4 4 i ’ 7. 4 4 / Vv 4 v/ 4
spisoveho materialu, kdy zvazil prokazané protipravni jednani Gcastnika fizeni a
priméfenost vydavaného rozhodnuti a tuto dobu stanovil v zikonem stanoveném
v 7/ 4 4 v 4 \4 . ’ a ’ /7 IV ’ v/ 4 /
rozpéti. Odvolaci organ dospél k nazoru, ze protipravni jednani ucastnika rizeni, ktery
/ VoV / ’ 7 A / . / / v/
neopravnéné pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu,
oduvodriuje vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Odvolaci organ hodnotil délku
pobytu na izemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu ode dne 7. 9. 2022
do dne 8. 4. 2023 (pfiblizné 7 mésicl), coz neni kratka doba, jeho protipravni jednani,
které bylo zjisténo kontrolou Policie CR, nikoliv aktivitou Géastnika fizeni, védomost
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Ucastnika fizeni o neopravnéném pobytu, spolupraci se spravnim organem I. stupné,
skutenost, ze UCastnik rfizeni vypovidal, vyjadfeni Gmyslu vycestovat. Dale byly
’ Vv . YA (VY Vi ’ 7 - v v /
posuzovany skutecnosti, které jsou ztejmé z napadeného rozhodnuti i z predlozeného
./ v / Vv 4 v/ 4 /. 7 A 4 i Ve / V /4
materialu, a to, ze Gcastnik rizeni na izemi Ceské republiky pricestoval za i¢elem prace
a vydélku penéz, prestoze nemél povoleni k zaméstnani a ani vizum, pracoval bez
opravnéni k pobytu a bez povoleni k zaméstnani, zadné kroky k legalizaci pobytu a ani
k legalnimu vykonu prace nepodnikl. Dobu jednoho roku, po kterou nelze Gc¢astniku
v/ 4 v M / /7 Vv / /.0 / i M 4 4
fizeni umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, hodnotil odvolaci organ
jako zcela adekvatni a v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organt v obdobnych
ptipadech. V daném pripadé doba stanovena v délce 1 rok (lze ulozit spravni vyhosténi
\4 M V.. 4 4 4 /v 4 4 4 4 v
az na 5 let), nikterak nevybocduje z mezi spravniho uvazeni spravniho organu I. stupné.

13. Soud toto oduvodnéni povazuje za presvédcivé. Spravni organy délku zakazu pobytu
stanovily a odavodnily vsouladu s citovanou zakonnou tUpravou i judikaturou,
neopomneély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z odavodnéni spravnich rozhodnuti je

v - Y v v v v . e . v
ztejmé, ze ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze se na policii dostavil dobrovolné,
vypovidal a vyjadfil imysl vycestovat.

14. Pokud se zalobce v zalobé domahal zohlednéni své dosavadni bezthonnosti, zakon pro
ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
nevyzaduje opakované poruseni zakona, ze spravnich rozhodnuti je zaroven zrejmeé, ze
jina poruseni zakona spravni organy pfi zvazovani délky zakazu pobytu v potaz k tizi
zalobce nebraly. Vzhledem k vyraznéjsi délce neopravnéného pobytu (od 7. 9. 2022 do
dne 8. 4. 2023) nelze toto jednani bagatelizovat jako ojedinély exces. Pokud bylo

’7. 7 v v / 4 v Ve 4 4 4 \4
namitano, ze zalovany nespravné pti hodnoceni délky zakazu pobytu zvazoval
potrestani zalobce za prestupek spachany v minulém roce, toto znapadeného
rozhodnuti nevyplyva (zminény spachany prestupek byl hodnocen pouze v ramci

4 4 Ve VvV 4 o / i 4 Ve \4
posuzovani primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce).

15. Nedtvodnou shledal soud i namitku, ze mél byt vice zohlednén mlady vék zalobce,
/ 4 / v v M . / v v

samotny nizky vék zalobce nelze posoudit jako tak vyznamnou skutecnost, ze by bylo
na misté uvazovat o dobé zakazu pobytu vyrazné krat$i. Soud také konstatuje, ze
v odvolani ani v jeho doplnéni nebyla tato skutecnost namitana, proto soud neshledava
pochybeni zalovaného, ze se k tomuto aspektu nevyjadril vyslovné. Zalobce ve véku
dospélosti musi byt schopen prevzit odpovédnost za vlastni jednani, stejné jako posoudit
pripadné nasledky nerespektovani pravnich predpist.

16. Polehcujici okolnost lze spatfovat v tom, ze se jedna z jeho strany o prvni poruseni
zakona o pobytu cizincl a ze se spravnimi organy po svém zajisténi spolupracoval.
Zaroven ale nelze prehlédnout, Zze se zalobce dostal do své situace jen vlastnim

Veve v 4 M v / 4 v / 4 M vV / o *eV_V 4
pri¢inénim, jeho védomy neopravnény pobyt v délce zhruba sedmi mésict byl zjistén az
¢innosti policie, zaroven zde bez opravnéni pracoval.

17. Za skutkovou podstatu uvedenou v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu
cizincl je mozno ulozit délku zakazu pobytu az na pét let, napadené rozhodnuti je v 1/5
/4 eV vV v V.o . v Ve Vv /4 4 ’ 4
této sazby, jiz tato skuteCnost nenasvédcuje zjevné neprimérené délce. Soud ma za to, ze
délka zakazu pobytu byla vzhledem k popsanym skutecnostem stanovena adekvatné,
spravni organy z mezi spravniho uvazeni nevybodily.

18. Ze vSech shora uvedenych divoda soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
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19. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervence 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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