¢.j. 63 Af 12/2021-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ceskych  Bud&ovicich  rozhodl  vsenitu  sloZeném
z predsedkyné JUDr. Terezy Kuderové a soudcu Mgr. Heleny Nutilové, a Mgr. et
Mgr. Bc. Petra Jirika, ve véci

alobkyné: TAAR s. r. 0., ICO: 26045435
sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Maslejem
se sidlem Ric¢ni 456/10, Praha

proti
Zalovanému: Celni Gfad pro Jihodesky kraj
sidlem Kasarenska 6/1473, Ceské Budéjovice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2021, ¢&. j. 53137/2021-

520000-12,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnént:

L Vymezeni véci

Shora oznadenym rozhodnutim zalovany podle § 53 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 48
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®) a ust. § 135zg zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich (dale jen ,zakon o spottebnich danich®), rozhodl o zabrani
v rozhodnuti konkrétné vymezenych neznalenych tabakovych vyrobkd, nebot proti
zalobkyni nebylo mozné vést fizeni o prestupku (odpovédnost zalobkyné za prestupek
z duvodu uplynuti promléeci lhity dle § 32 odst. 3 zakona o prestupcich dne 27. 2. 2020
zanikla) a predmétné zajisténé tabakové vyrobky byly ke spachani prestupku uzity nebo
urCeny a vyzaduje to bezpecnost osob a obecny zajem na fadném znaceni tabakovych
vyrobkd a obecny zajem na ochrané vefejného zdravi. Proti (v nynéjsi véci)
zalovanému rozhodnuti podala zalobkyné v souladu s poucenim k tomuto rozhodnuti
odvolani, které bylo Generalnim reditelstvim cel podle § 135zh odst. 3 zakona o spottebnich
danich jako nepfipustné zamitnuto (rozhodnuti ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 48866-2/2021-
900000-314).

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 6. 12. 2021 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Zaloba byla Zalobkyni podana takté proti
rozhodnuti Generalntho feditelstvi cel, jimz bylo odvolani zalobkyné proti nyni
zalovanému rozhodnuti jako neptipustné zamitnuto, tato zaloba byla rozhodnutim
krajského soudu ze dne 17. 5. 2022, ¢.5. 63 Af 11/2021 - 24 zamitnuta.

II.  Shrouti zaloby

Uvodem Zalobkyné sodkazem na nalez Ustavnitho soudu ze dne 31. 1. 2021,
zn. IV. US 3476/11 oduvodriuje véasnost zaloby smétujici de facto proti prvostupriovému
spravnimu rozhodnuti.

Dale je namitana nezakonnost napadeného rozhodnuti, které zasahuje do prava zalobkyné
na spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti totiz poukazuje na usneseni ze dne 4. 10. 2019,
¢,. 112975-3/2019-520000-62, které neni obsahem spravniho spisu (zaznamenaného na DVD
nosici), procez zalobkyné neméla moznost se k tomuto diukazu vyjadrit a kvalifikované proti
napadenému rozhodnuti v ramci zaloby brojit. Bylo poruseno ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mize mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné nezakonné téz z davodu nespravného postupu
zalovaného, ktery zajistil tabakové vyrobky zalobkyné podle § 115 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich a nespravné uvedl, Ze § 42 a nasl. zakona o spottebnich danich na zajistént
tabakovych vyrobkt nedopada. Posledné uvedené zakonné ustanoveni upravuje fizeni
tykajici se zajisténi vybranych vyrobka a zalovany tudiz byl povinen podle této Gpravy
postupovat, pokud zikon nestanovi odli$nou tipravu. Zalovanym aplikované ust. § 115 odst.
3 zakona o spotfebnich danich ovsem zadna zvlastni pravidla neobsahuje, a proto pro
zajisténi dotéenych vyrobka i pro jejich nasledné propadnuti ¢i zabrani mélo byt pouzito
ust. § 42d zakona o spottebnich danich.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti je zZalobkyni namitana téz s ohledem na nespravnou
aplikaci § 135zg zakona o spottebnich danich, na zakladé kterého ovsem zalobkyni nemohl
byt ulozen trest v podobé zabrani tabakovych vyrobku, nebot dotéené zakonné ustanoveni
nebylo v dobé spachani prestupku (listopad a prosinec 2016 a leden a nor 2017) Gcinné
(nabylo c¢innosti dne 1. 7. 2017). V souladu se zasadami trestani 1ze ulozit pouze trest, ktery
platil v dobé, kdy se pachatel prestupku dopustil. V této souvislosti zalobkyné navic namita,
ze zalovany v ramci ukladani uvedeného trestu neptipustné misi zakon o spottebnich danich
(§ 135 zg) a zakon o prestupcich [§ 53 odst. 1 pism. b)], ukladat trest totiz nelze dvakrat podle
dvou ruznych pravnich Gprav.

Zalobkyné dale vyjadrila presvédcéeni, ze dotlené tabakové vyrobky nelze povazovat za
v 4 \4 v / 4 4 /4 4 Vo /
neznacené. K tomu uvedla, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, pro¢ jsou vyrobky
v 4 M Ve v v 4 v I 4 v i /
neznacené a odkazuje pfitom na pravomocné skoncené danové fizeni, ackoli vysledek
tohoto dariového fizeni sam o sobé nemuze vést k zavéru o trestni odpovédnosti zalobkyné.
Podstatné tak dle zalobkyné je to, co pravni Uprava za neznaleny tabakovy vyrobek

v ~ / v/ ’ v/ v/ / / / o
povazuje. Zalovanému v tomto fizeni neptislusi posuzovat podstatu tabakovych vyrobkd,
to jiz bylo pravomocné zodpovézeno.

Rozhodnuti zalovaného je dle zalobkyné dale nezakonné a neprezkoumatelné z duvodu
zmateénosti. V projednavané véci nebyl dan zakonny divod pro zabrani tabakovych
vyrobkd, nebot zalobkyné do volného danového obéhu neuvadéla neznalené tabakove
vyrobky. Neznacené tabakové vyrobky byly totiz vyrobky vyrobené v dafiovém skladu
v obdobi od 11.11.2016 do 27. 2. 2017 a nachazely se tak ve skladovych prostorech
zalobkyné. Povinnost pfiznat a zaplatit dan ovSem dle zalobkyné vznika az okamzikem
uvedeni vybranych (tabakovych) vyrobkt do volného danového obéhu, dokud tedy neni
vyrobek uvolnén z danového skladu, byt byl jiz v tomto skladu oznaden tabakovymi
nalepkami, nelze jej povazovat za neznaceny.

Tabakové vyrobky zalobkyné navic nelze povazovat za neznacené, nebot zalovanym
tvrzena skutecnost, dle které se jedna o tabak na kouftent, nikoli do doutnikd, nema vliv na
nepouziti § 114 odst. 4 zikona o spotiebnich danich. Zalobkyné dodrzela provadéci
vyhlasku ¢. 467/2003 Sb. k posledné uvedenému zakonnému ustanoveni. Pokud tedy
zalobkyné neznacila tabakové vyrobky jinak, nez stanovi uvedena vyhlaska, nelze na jejt
tabakové vyrobky hledét jako na neznacené. Ke zméné § 114 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich doslo az G¢innosti zakona ¢. 80/2019 Sb. dne 1. 4. 2019, ktery nové vymezuje, které
tabakové vyrobky je tfeba povazovat za neznacené (tabakova nalepka, ktera je urcena pro
jiny tabakovy vyrobek). Zakonné znéni u¢inné v dobé spachani prestupku zalobkyné vsak
dotéené jednani zalobkyné jako prestupek nepostihovalo (poskozena tabakova nalepka nebo
znalen! jinym zptsobem, ne’ je stanoveno). Zalobkyné postupovala v souladu s tehdy
U¢innou pravni upravou a napadenym rozhodnutim tak byla poruSena zasada zakazu
retroaktivity.

Zmateénym pak zalobkyné shledava napadené rozhodnuti z davodu skutecnosti uvadénych
ve vztahu k polozkam ¢. 12 a ¢. 13, u nichz zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti
uvadi datum zajisténi 3. 3. 2017, ovsem u polozky ¢. 13 je v protokolu ze dne 27. 2. 20217
uvedeno ,Tabakové vyrobky ,ZERA®, které se ke dni 27. 2. 2017 nachazi v daniovem
skladu®. Polozku ¢. 12 se zalobkyni nepodarilo vibec dohledat.

Zalobkyné se dle neztotoZnila s divody v podobé obecného zdjmu, které Zalovaného vedly
k zabrani tabakovych vyrobkt. Kvalita vyrobku dle Zalobkyné totiz sama o sobé nemuze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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v tomto pripadé ohrozit bezpecnost osob. Dotlené tabakové vyrobky neobsahuji zadné

4 4 4 4 4 4 i 4 \4 4
zakazaneé latky, a naopak obsahuji pouze zakonem povolené suroviny a latky. Ohrozeni
bezpecnosti osob nebylo zalovanym nijak prokazano, jedna se tak o ni¢im nepodlozené
tvrzeni a Cirou spekulaci. Z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti nezakonné a
neprezkoumatelne.

Ve vztahu k obecnému zajmu, pro ktery doslo k zabrani tabakovych vyrobka, Zalobkyné
uvedla, ze se nemuze jednat o jakykoli obecny zajem, nybrz pouze o obecny zijem
srovnatelny se zdjmem na ochrané bezpecnosti lidi a majetku. Takovym zajmem tak neni
radné znaleni ¢i fadné zdanéni.

Zalobkyné dale uvedla, Ze na projednavanou véc nelze aplikovat § 48 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich, nebot zabrané tabakové vyrobky nejsou predmétem, na ktery toto ustanoveni
pamatuje. V daném pripadé dotéené tabakové vyrobky nebyly véci, ktera byla pouzita ke
spachani prestupku nebo k tomu byla urlena.

Zabrani véci pak dle zalobkyné neprichazi do Gvahy ani s odkazem na § 53 odst. 1 pism. b)
/4 v 4 /4 4 .. 4 M v 4 v

zakona o prestupcich, které dopada na zcela jiné situace. S ohledem na promléeni prestupku

zalobkyné, nelze trestat idajného pachatele zabranim véci, nebot ukladani trestu je v pripadé

promlceni vyloudeno. I z téchto divodu je napadené rozhodnuti dle zaloby nezakonné.

Posledni namitkou je namitana nezakonnost napadeného rozhodnuti z duvodu

v/ 4 4 4 4 v 4 /4 v 4 4 > Vv /
nepripustného miseni zakona o prestupcich a zakona o spotfebnich danich, nebot zalovany
dle zalobkyné nemuze postupovat podle obou predpisi, pokud doslo k zaniku odpovédnosti
zalobkyné za prestupek. Ostatné sam zalovany uvedl, ze o prestupku nemohlo byt dle
ptislusnych ustanoveni zakona o spottebnich danich rozhodnuto, nebot v pribéhu tizeni
doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupek. Opora pro pouziti zakona o
prestupcich v daném ptipadé absentuje.

Ze vsech uvedenych davodu je zalobkyni navrhovano napadené rozhodnuti zrusit a véc
zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl alobu zamitnout. K ndmitce tykajici se zasahu do prava alobkyné na
spravedlivy proces zalovany uvedl, ze doteny odkaz na usneseni ¢.j. 112975-3/2019-
52000062 v odtvodnéni napadeného rozhodnuti predstavuje nechtény zbytek pisemnosti,
jez byla pouZita jako vzor pro projednivané rozhodnuti. Zalovany dale zd@raznil, Ze
zalobkyni bylo v prubéhu celého spravniho tizeni umoznéno nahlizet do spisu a jeji procesni
prava tak nebyla ze strany zalovaného zadnym zptsobem zkracena.

K namitané nespravné neaplikaci § 42 a nasl. zakona o spotfebnich danich zalovany uved],
ze predmétné vyrobky byly zajistény v souladu s § 115 zakona o spottebnich danich, nikoli
dle § 42 a nasl. téhoz zakona. Nasledny procesni postup tykajici se rozhodovani o nalozeni
se zajisténymi neznacenymi tabakovymi vyrobky je tak odlisny.

Duvodna dle zalovaného neni ani namitka tykajici se nespravné aplikace § 135zg zakona
o spotrebnich danich stran ukladaného trestu zabrani véci, kdy toto ustanoveni v rozhodné
dobé neplatilo. Zalovany zdtiraznil skute¢nost, Ze zabrani véci neni spravnim trestem, nybry
druhem ochranného opatteni ve smyslu § 51 pism. b) zakona o prestupcich. Podle § 2 odst.
7 tohoto zakona se o ochranném opatreni rozhodne vzdy podle zakona tGcinného v dobe,
kdy se o ochranném opatreni rozhoduje, nikoli dle zakona Gcinného v dobé zajisténi véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Hlavnim tcelem ochranného opatreni neni zplsobeni Ujmy pachateli prestupku, ale
preventivni pusobeni na néj scilem zamezit a snizit riziko spolivajici v jeho dalsim
v 4 4 \4 4 4 v 4 4 /e o v M TV 4 4 Vo
pokracovani v ohrozovani nebo porusovani zajmu spolecnosti. Ucelem zabrani véci je pak

1 odejmuti prospéchu ze spachaného prestupku.

Ustanoveni § 135zg zakona o spotfebnich danich, které upravuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu proti znaceni tabdkovymi nalepkami, se aplikuje jako zvlastni Gprava k §
48 odst. 1a § 53 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich, ktery je tipravou obecnou. Zalovany
tak v souladu s pravnimi predpisy aplikoval obecnou pravni tpravu zabrani véci obsazenou
v zakoné o prestupcich ve spojeni s pravni Upravou specialni, obsazenou v zakoné o
spottebnich danich, jez mj. upravuje ochranné opatfeni zabrani véci, které je aplikovatelné
dle zakona U¢inného v dobé, kdy je o0 ném rozhodovano. Z tohoto dtvodu nelze namitku
zalobkyné, podle niz nelze aplikovat § 135zg zakona o spottebnich danich, pokud jeji
odpovédnost zanikla, povazovat za davodnou.

Tabakové vyrobky zalobkyné je dle zalovaného nutno povazovat za neznacené, nebot mély
byt oznadeny nalepkami urCenymi pro tabak ke koufeni a nikoli nalepkami uréenymi pro
doutnik. K tomu zalovany citoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2021, ¢.5. 4 Afs 283/2018-83, kde kasacni soud konstatoval, ze se jedna o tabak ke koufreni
nikoli o doutniky. Zalobkyné vlastni chybou nalepila tabdkové nalepky uréené pro doutnik
na jiny tabakovy vyrobek, neZ na ktery mél povinnost tyto nilepky nalepit. Zalobkyné
v zalobé (body ¢. 17-27) sama aplikuje pravni Gpravu zakona o spotfebnich danich, ktera
vsak v dobé zajisténi tabakovych vyrobku nebyla Gcinna.

V zavéru vyjadfeni zalovany setrval na svém stanovisku o tom, ze predmétné tabakove
vyrobky neobsahuji trhanou tabakovou napln typickou pro doutniky (v nezménéném stavu
takovou napln nelze koufit) a nesplnuji tak ocekavani spotrebitele. Zabrani téchto vyrobku
tak vyzaduje obecny zajem na fadném znaceni tabakovych vyrobkd, ochrana verejného
zdravi a obecny zajem na bezpecnosti osob (spotfebiteld), kdyz dotcené vyrobky jsou
s ohledem na jejich vlastnosti zjevné nekvalitni a nejsou doutnikem ve smyslu zakona o
spottebnich danich.

IV.  Priibéh Gstniho jednani pted krajskym soudem

Dne 11. 9. 2023 probéhlo u krajského soudu ustni jednani, v ramci kterého strany sporu
setrvaly na svych tvrzenich a zavérech prezentovanych v prubéhu celého soudniho fizeni.
Pravni zastupce zalobkyné zduraznil, ze v projednavané véci nebylo prestupkové jednani
\4 v v 4 4 4 i o v v/ 4 v 4
zalobkyné ze strany zalovaného prokazano, a to ani v prubéhu fizeni pred soudem. Zabrané
tabakové vyrobky pak dle jeho nazoru nebyly propustény do volného obéhu.

V. Pravni nazor soudu

V nynéjsi véci krajsky soud jiz rozhodoval, kdyz zalobu rozhodnutim ze dne 25. 5. 2022,
. 63 Af 12/2021-33 zamitl. Dospél pfitom k zavéru, ze podminky pro zabrani véci podle
§ 135zg zakona o spotrebnich danich byly v projednavané véci naplnény, a to vcetné
podminky, dle niz neznaceny tabakovy vyrobek musi nalezet pachateli, proti kterému nelze
vest fizeni o prestupku nebo mu nelze ulozit trest, a téz na néj navazujici podminky, podle
které zabirany vyrobek musi byt mozno povazovat za véc uvedenou v § 48 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Nejvyssi spravni soud shora uvedené rozhodnuti krajského soudu rozsudkem ze dne 2. 8.
2023, &..5 Afs 187/2022-56 zrusil a véc krajskému soudu vratil k novému rozhodnuti.
Pochybeni krajského soudu byla shledana v nespravném pravnim posouzeni vyse uvedenych
podminek pro zabrani véci. Krajsky soud totiz nespravné oznalil namitky zalobkyné
tykajici se jeji odpovédnosti za prestupek a potazmo téz zabiraného vyrobku, jez byl uzit ke
spachani prestupku, za nerelevantni. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze k zabrani véci dle § 53
odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky lze ptistoupit pouze v takovem pripade,
pokud sice jsou splnény znaky spachani prestupku (spravniho deliktu), avsak pachatele
nebude mozno stihat ¢i odsoudit pro jinou prekazku. Predpokladem splnéni této podminky
tak je jednani naplnujici znaky prestupku. Krajsky soud se proto dle kasa¢niho soudu vyhnul
posouzeni, zda byla naplnéna jedna z podminek zabrani véci - zda vibec k néjakému
protipravnimu jednani doSlo. V této souvislosti pak byla krajskym soudem rovnéz
nespravné uchopena téz dalsi namitka zalobkyné, dle které zabrané vyrobky nebyly véci,
ktera byla pouzita ke spachani prestupku (spravaiho deliktu).

Krajsky soud predesila, ze je shora vyslovenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vazan,

a proto v jejich intencich znovu prezkoumal napadené rozhodnuti, priemz tak Cinil v

mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v

dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 vev/ v - o ’ . v «

znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s5.%).

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud v prvé radé k otazce pfipustnosti zaloby, ktera v projednavané véci sméfuje
proti rozhodnuti Celniho Gfadu, uvadi, ze rozhodnutim odvolactho spravaiho organu (zde
Generalniho reditelstvi cel) bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobkyné smétujici
proti nyni zalovanému rozhodnuti. Podle § 135zh odst. 3 zakona o spotfebnich danich totiz
neni proti rozhodnuti o zabrani neznacenych tabakovych vyrobka odvolani ptipustneé.
Celni 0fad je tak spravnim organem, ktery rozhodoval v poslednim stupni, a proto je pasivné
legitimovan ve véci nyni projednavané spravni zaloby, prestoze nyni napadené rozhodnuti
obsahuje nespravné poucCeni o moznosti opravného prostredku (srov. rozhodnuti
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, &.j. 7 As 195/2016-21). Zaloba je s ohledem
na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2021, zn. IV. US 3476/11 véasna.

S ohledem na Cetnost zalobnich namitek, které se neztidka v zalobé opakuji, krajsky soud
predné uvadi, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze by soud byl
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvracet, nebot jeho tkolem je
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek pritom nemuze
byt chapan tak, ze ,vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy dilci
argument vicastnika“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008-130). Ostatné i Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze Lneni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé wvznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvéri je sama o sobé dostatecnd (srov. nlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod
68; ¢1 obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢&. . 8 Afs
41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, popt. ze dne 3.7. 2013, €. j. 1 As
17/2013-50).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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30. K namitanému zasahu do prava zalobkyné na spravedlivy proces, ke kterému mélo dojit

31.

32.

33.

absenci usneseni ¢.j. 112975-3/2019-520000-62 ve spisovém materialu zalozeném ve véci
zalobkyné, krajsky soud uvadi, ze napadenym rozhodnutim odkazované usneseni skuteéné
/ T . / ./ v . ’ o / / / ’ Ve
neni soucasti spisového materialu, avsak nejedna se o diikaz, ze kterého by spravni organ pfi
/4 /4 4 v . 4 ./ v /7 Vv /4 v /4 4
svém rozhodovani ve véci vychazel. Jak plyne z vyjadreni zalovaného, dotlené usneseni bylo
v odtvodnéni rozhodnuti uvedeno omylem, kdyz bylo obsahem rozhodnuti slouzictho jako
/ J / v Vs 7 . ’
vzor pro rozhodnuti napadené. Zalovany tak pouze opomnél obménit Gdaje o rozhodnutich
a v odivodnéni napadeného rozhodnuti ponechal data a lisla jednaci rozhodnuti, jez byla
podkladem pro rozhodnuti vjiné véci. Toto pochybeni lze zcela jednoduse odvodit
v 4 4 4 i / v / Vev/y N v M
z oznaceni spravnitho spisu, ktery mél byt vtaméjsi véci zalozen (viz str. 7 odst. 5
napadeného rozhodnuti), kdyz spisova znacka tohoto spisového materialu jednoznaéné
neodpovida spisové znacce ve véci nyni projednavané. Veskera dalsi Cisla jednaci usnesenich
v ’ /v 7 / ’ /v J e 4V e sy
zalovanym zminénych v odst. 4 a 5 napadeného rozhodnuti se pak vazou k této jiné véci, jez
slouzila jako vzorové rozhodnuti pro véc nyni projednavanou. Uvedené pochybeni do prava
zalobkyné na spravedlivy proces ani do jinych jejich prav nezasahlo. Jak krajsky soud zjistil
i / */ \4 i o v /4 v/ 4 **V_V 4
z obsahu spisového materialu, zalobkyni bylo v prubéhu celého fizeni o zajisténi
neznacenych tabakovych vyrobkd umoznéno nahlizet do spisu, resp. k jeji zadosti, ji byl
opakované zasilan DVD nosi¢ s aktualnim spisovym materialem. Zalobkyné stejné tak méla
v o v 4 4 v/ 4 o M v/ 4 M A Ve
moznost se v prubéhu spravniho fizeni k podkladam, jez jsou soucasti spisu, vyjadrit a
navrhovat dikazy. Skuteénost, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje odkaz na
islo jednaci rozhodnuti, které neni podkladem projednavané véci, nijak do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné nezasahuje. Namitka proto neni divodna.

Duvodnou nebyla shledana ani namitka nespravné aplikace § 115 odst. 3 zikona
o spotrebnich danich. Podle zalobkyné mély byt dotcené tabakové vyrobky zalovanym
zajistény podle § 42 a nasl. zakona o spotfebnich danich, nebot jim pouzité ust. § 115 odst.
3 téhoz zakona neobsahuje zvlastni pravidla pro zajistént.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017, ¢&,j.
19484-2/2017-520000-31 a ze dne 30. 3. 2017, &j 29873-2/2017-520000-31 (vyjadrenim
zalovaného uvadéné rozhodnuti o zajisténi vyrobka ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 19448-2/2017-
580000-31 se krajskému soudu ve znacné neprehledném spravnim spisu nepodarilo dohledat,
to vsak nema na posouzeni této véci zadny vliv); zajistil podle § 115 odst. 3 zakona o
spottebnich danich za pouziti § 101 a nasl. dafového fadu v rozhodnuti konkrétné
vymezené tabakové vyrobky. Z obsahu oduvodnéni se podava, ze dotéené vyrobky byly
zajistény na zakladé mistniho Setfeni ze dne 27. 2. 2017 a ze dne 30. 3. 2017, v ramci kterého
byly ve skladu hotovych vyrobku avdanovém skladu zalobkyné zjistény neznalené
tabakové vyrobky.

Krajsky soud predné uvadi, ze je nutné rozliSovat mezi zajisténim tabakovych vyrobku
podle § 115 odst. 3 a § 42 zakona o spottebnich danich. Postup dle § 42 zakona o spotrebnich
danich predstavuje  obecny  institut;  oproti  tomu  zajisténi dle  § 115
tohoto zakona predstavuje institut specificky, ktery ma zajistit, aby nedoslo ke zmareni
/ Vv v/ 4 v 4 4 4 Vv o / M i 4 4 M 4 M
Ucelu fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci samé; jeho aplikace ma misto jen v ramci
kontroly znaceni tabakovych vyrobka akontroly dodrzovani zakazu prodeje lihovin
a tabakovych vyrobku. Zajisténi vyrobka podle § 115 odst. 3 zakona o spottrebnich danich
je tak zvlastnim procesnim institutem predbézného opatreni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 117/2009 - 202). V nyni projednavané véci
\4 / 4 M 4 ’ v v 4 . M \4 v v/ v /

zalovany v ramci mistniho setreni zjistil ve skladech zalobkyné pfitomnost neznacenych

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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tabakovych vyrobku, a proto pfistoupil k zajisténi téchto vyrobkd dle § 115 odst. 3 zikona
o spotrebnich danich, aby tim prozatimné fixoval poméry a omezil dispozice zalobkyné
s dotéenymi tabakovymi vyrobky. Neni tudiz pravdou, ze v projednavané véci mélo dojit
k zajisténi tabakovych vyrobka podle obecné upravy zajisténi obsazené v § 42 a nasl. zakona
o spotiebnich danich, jak tvrdi Zaloba. Zvlastni pravni dprava zajisténi v podobé
predbézného opatfeni dle § 115 odst. 3 zakona o spottebnich danich byla zalovanym
aplikovana s ohledem na skutkovy stav dané véci, kdy zalovany dospél k zavéru o nutnosti
okamzitého omezeni dispozice zalobkyné sneznaCenymi tabakovymi vyrobky.
K naslednému zabrani tabakovych vyrobkt pak doslo na zakladé § 53 odst. 1 pism. b)
v navaznosti na § 48 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich ve spojeni s § 135zg zakona
o spottebnich danich, nikoli na zakladé § 42d téhoz zakona.

K zalobou uvadéné nezakonné aplikaci § 135zg zakona o spottebnich danich, na zakladé
kterého bylo rozhodnuto o zabrani tabakovych vyrobkt zalobkyné, krajsky soud uvadi, ze
zabrani véci predstavuje ochranné opatteni ve smyslu § 51 pism. b) zdkona o prestupcich.
Ochranné opatfeni pritom neni spravnim trestem, kdyz jeho Gc¢elem je preventivni pusobeni
- vychovna a zabezpecovaci tloha, jejimz vedlej$im u¢inkem muze byt jma pachatele
prestupku  [Jemelka, L., Vetesnik P.Zakon o odpovédnosti  za  prestupky
a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, 1050 s.]. O ochranném opatfeni se v souladu s § 2 odst. 7 zakona o prestupcich
rozhoduje podle zakona ucinného v dobé rozhodovani o tomto ochranném opatfeni.
Rozhodnuti o zabrani tabakovych vyrobkt zalobkyné bylo vydano dne 3. 8. 2021, tedy
v dobé, kdy bylo ust. § 135zg zakona o spotfebnich danich Gcinné. Namitka, podle niz neni
zabrani véci podle § 135zg zakona o spotfebnich dani v projednavané véci pouzitelné, pokud
toto ustanoveni nebylo v dobé spachani prestupku zalobkyni uéinné, proto neni dtvodna.

Zalobkyné dile pod bodem 8, 35 a 36 Zaloby namiti nezdkonné smé&ovani zikona
o prestupcich a zakona o spottebnich danich. Zalovany podle Zalobkyné nem@Ze postupovat
soucasné podle obou predpist, pokud jeji odpovédnost za prestupek zanikla. Krajsky soud
se totoznou namitkou zalobkyné zabyval jiz ve svém rozhodnuti ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 63
Af 11/2021 - 24, pfi¢emz nema divod se od tam uvedené argumentace jakkoli odchylit.

Podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich lze pachateli prestupku ulozit propadnuti
véci, pokud tato véc byla pachatelem ke spachani prestupku uzita nebo uréena.

Podle § 53 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich plati, ze pokud nebylo ulozeno propadnuti
véci podle § 48 odst. 1, 1ze rozhodnout, Ze se takova véc zabira, pokud nalezi pachateli, proti
kterému nelze vést tizeni o prestupku nebo jemuz za prestupek nelze ulozit spravni trest, a
. Vv v M v M .. / / / /-

jestlize to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem.

Podle § 135zg zakona o spotrebnich danich (ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani

4 4 4 /7 v b v ’ ’ 7 7 Vv
spravniho organu) plati, ze pokud jsou splnény podminky pro rozhodnuti o zabrani véci,
ktera je neznaCenym tabakovym vyrobkem nebo tabakovym vyrobkem znacenym
nespravnym zpusobem, rozhodne se o jejim zabrani, ato iv pripadé, Ze jeji hodnota je
v napadném nepomeéru k povaze prestupku. (diraz doplnén)

Z komentovaného znéni vyse citovaného ustanoveni zakona o spotfebnich danich dale
plyne, ze institut zabrani véci predstavuje ochranné opatrent, které lze pouzit subsidiarné,
pokud neni mozné ulozit propadnuti véci. Jednd se o ustanoveni sledujici ochranu
hospodarskych zajmu statu, coz je dano charakterem zakona o spottebnich danich, resp.
predmétem jeho Gpravy. Zabrani véci je upraveno jako jeden z druhl ochrannych opatfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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v § 51 zakona o pfestupcich; v § 53 téhoz zakona je stanoveno, za jakych podminek lze
rozhodnout o zabrani. O zabrani tabakovych vyrobka zajisténych v souvislosti s porusenim
povinnosti nebo ziakazl stanovenych zakonem o spotrebnich danich (§115) rozhodne
ptislusny spravni organ tehdy, je-li splnéna néktera z podminek uvedenych v § 53 odst. 1
pism. a) a e) zikona o prestupcich (alternativng). [KOTENOVA, Bohumila. Zdkon
o spotrebnich danich: komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-832-4.]

Z dikce ust. § 135zg zakona o spottebnich danich jakoz i z komentare k tomuto zdkonnému
ustanoveni vyplyva, ze k zabrani neznacenych tabakovych vyrobkd muze spravni organ
pristoupit pouze, pokud jsou splnény podminky pro rozhodnuti o tomto zabrani. Tyto
podminky pak lze nalézt v zakoné o prestupcich, jez je obecnym pravnim predpisem ve
vztahu k zakonu o spottebnich danich, ktery je pravnim pfedpisem zvlastnim. Jednou
z téchto podminek je dle § 53 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich situace, kdy proti
pachateli nelze vést tizeni o prestupku a soucasné to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku
anebo jiny obdobny obecny zajem. Tato situace nastala ve véci nyni projednavané, kdy
zanikla odpovédnost zalobkyné za prestupek, kterého se dopustila neznadenim tabakovych
vyrobka tabakovymi nalepkami, a soucasné to vyzadoval verejny zajem.

Zakon o prestupcich je tak obecnou pravni normou, ktera se na prestupky zakotvené
zvlastnimi zakony aplikuje v pripadech, kdy tyto zakony neobsahuji zvlastni hmotnépravni
Ve v 4 7/ 4 v I’V 4 /4 4 v M M /v
¢ procesné pravni upravu. Naopak plati, ze pokud zvlastni pravni predpis obsahuje tutéz
M v M / 4 v 4 /v 4 / v/ v 4

problematiku, co predpis obecny, ma prednost ustanoveni zvlastni. V daném ptipadé zakon

v 4 . 4 M v Ve 4 v 4 v 4 4
o prestupcich zakotvuje podminky, za nichz lze ulozit ochranné opatfeni v podobé zabrani
véci. Ustanoveni § 135zg zakona o spotfebnich danich pak nepfimo na zakonem o
prestupcich stanovené podminky odkazuje, kdyz uvadi, ze k zabrani muaze dojit, pokud jsou
splnény podminky pro rozhodnuti o zabrani wvéci. Zakon o prestupcich v ramci téchto
podminek vyslovné predvida situaci, kdy lze ulozit zabrani véci, ackoli odpovédnost
pravnické osoby za prestupek v dusledku uplynuti promlceci doby zanikla (proti pachateli
nelze vést rizeni o prestupku). Zalovany tak v projednavané véci v souladu se zasadou lex
specialis derogat legi generali aplikoval zvlastni pravni Upravu zabrani véci podle § 135zg
zakona o prestupcich, pficemz v souladu sdikci tohoto ustanoveni zkoumal, zda jsou

v / 4 /4 4 v . v / / 4 7/ v 4
splnény obecné podminky pro zabrani véci obsazené v obecné pravni upravé zakotvené
v § 53 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich. Zalobni namitka proto neni davodna.

Dalsi zalobni namitkou zalobkyné obsahle argumentuje, pro¢ nelze dotlené zabrané

4 / / \4 v / v 4 / 4 4 4 / o
tabakové vyrobky povazovat za neznacené, a pro¢ tim padem neni dan zakonny dtvod pro
jejich zabrani.

43. Jak jiz krajsky soud uvedl, podminky pro zabrani neznacenych tabakovych vyrobku jsou

stanoveny ve shora citovaném § 135zg zakona o spotrebnich danich, ktery vychazi
z obecnych podminek zabrani véci stanovenych v § 53 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich.
K vydani rozhodnuti o zabrani véci tak muze dojit, pokud se jedna o (1) neznaceny tabakovy
vyrobek nebo nespravné znaceny tabakovy vyrobek, pokud tento (2) tabakovy vyrobek
nalezi pachateli, proti kterému nelze vést fizeni o prestupku nebo jemuz za prestupek nelze
ulozit spravni trest, pokud (3) zabirany tabakovy vyrobek musi byt mozno povazovat za véc
uvedenou v § 48 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a jestlize zabrani (4) vyzaduje
bezpeénost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Skutecnost, ze dotlené tabakové vyrobky bylo nutno dle § 114 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich povazovat za neznacené, osvéd¢il Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
13. 1. 2021, &.j. 4 Afs 283/2018-83, kde uvedl: ,,Kasacni soud rovnéz prisvédcuje dilcimu zavéru
krajského soudu, Ze oznacila-li stéZovatelka tabikové vyrobky tabikovou znimkou urcenou pro
tabiakovy vyrobek jiného drubu, ktery je zatiZen odlisnou sazbou spotiebni dané podle § 104
zakona o spotvebnich danich, pricem? i tabikovd ndalepka pro tyto vyrobky ma jiné formalni
naleZitosti (viz § 2 odst. 1 in fine vyblasky ¢. 467/2003 Sb., o pouzivini tabakovych nilepek p7i
znacent tabikovych vyrobki), zpiisobuje takové nespravné oznaceni tabakovych vyrobkd, Ze se
tyto ve smyslu § 114 odst. 4 zakona o spotiebnich danich povaZuji za neznacené; jsou totiz ve
smyslu tohoto ustanovent ,znacené jinym zpusobem, nez je stanoveno. “ (dtraz doplnén)

Nejvyssi spravai soud tudiz dospél k zavéru o tom, ze dotéené tabakové vyrobky zalobkyné
jsou tabakovymi vyrobky neznalenymi. Krajsky soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje a
v rozsahu této namitky zcela odkazuje na zavéry shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Napadené rozhodnuti nebylo shledano zmateénym ani z davodu zalobou tvrzené absence
polozky ¢. 12 v obsahu spisového materialu. Tato polozka je zavedena do tabulky zabranych
vyrobku ve vyroku napadeného rozhodnuti na zakladé protokolu o mistnim Setfeni ze dne
27.2.2017, &.j. 19484/2017-520000-31, ktery je obsahem spravniho spisu.

Namitka, dle niz je tfeba dotlené vyrobky povazovat za znacené, proto neni duvodna
4 v / 4 / / o v v
a podminku neznacenych tabakovych vyrobku tak lze povazovat za splnénou.

V projednavané véci pak je nespornou skuteCnosti, ze dotCené tabakové vyrobky patrily
\4 M o v 4 4 v/ 4 i /4 i M 4 4 \4 4
zalobkyni, kdy ta v prabéhu spravniho fizeni ani vramci projednavané zaloby své
vlastnictvi nijak nepopirala.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda podle § 53 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky, jednani Zalobkyné napliiovalo znaky prestupku (zde spravniho deliktu). Rizeni
o spravnim deliktu zalobkyné podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich
ve znéni ucinném ke dni 27. 2. 2017, bylo usnesenim zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢.j.
32840-6/2020-520000-12 zastaveno z duvodu zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni
delikt. Zalobkyné v této souvislosti namita, Ze prestupek spotivajici ve znaleni tabdkovych
vyrobkd nespravaym zpusobem byl do zakona o spottebnich danich zaveden az zakonem
¢ 80/2019 Sb., a to v podobé nového znéni § 135q. Zalobkyni viak nelze stihat za jednan,
které tehdy platny a u¢inny zakon za prestupek nepovazoval. Nova pravni Gprava navic vaze
spachani prestupku az na okamzik uvolnéni nespravné znacenych tabakovych vyrobka do
volného daniového obéhu. Dokud tedy tabakovy vyrobek neni z tohoto skladu uvolnén,
nelze jej dle zalobkyné povazovat za neznaceny a neni tudiz zalozena deliktni odpovédnost
danového subjektu. Vyrobce po celou dobu skladovani do doby uvolnéni vyrobka
z danového skladu tak ma moznost s vyrobkem volné manipulovat, nalepku sejmout,
umistit ji lépe nebo nahradit novou.

K vyse predestrené argumentaci zalobkyné krajsky soud uvadi, ze prestupkové rizeni v jejt
véci nebylo vedeno pro prestupek dle ji citovaného § 135q zakona o spotfebnich danich ve
znéni Gcinném od 1. 4. 2019, nybrz dle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich
ve znéni ucinném ke dni 27. 2. 2017, tedy ke dni, kdy doslo ke spachani spravniho deliktu
(viz § 2 odst. 1 zakona o prestupcich). Podle posledné uvedeného ustanoventi pritom platilo,
ze se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze neznali tabakové
vyrobky tabakovymi nalepkami podle § 114. Tato v prestupkovém fizeni aplikovana pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Uprava nevaze naplnéni znaki skutkové podstaty prestupku az na okamzik uvolnéni
neznaCenych (nespravné znalenych) vyrobka do volného darfiového obéhu (na rozdil od
zalobou zminovaného § 135q zakona o spotfebnich danich ve znéni 4¢inném od 1. 4. 2019).
Odpovédnost subjektu za tento prestupek vaze obecné ke skutecnosti, ze jim jsou tabakové
vyrobky znaleny nespravné, tedy jak v dobé jejich skladovani, tak v dobé jejich uvolnéni
z daniového skladu. Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je navic ztejmé, ze dotéené
nespravné znacené tabikove vyrobky byly v danovém skladu zalobkyné vyrobeny a
v obdobi od 10. 11. 2016 do 27. 2. 2017 zalobkyni do volného obéhu uvadény. Uvedené
plyne jak z protokolu o mistnim Setteni ze dne 27. 2. 2017, ¢.j. 19484/2017-520000-31, tak
z rozhodnuti o zajisténi dotcenych tabakovych vyrobkt ze dne 27. 2. 2017, ¢&.j. 19484-
2/2017-520000-31, z nichz se podava, ze tabak byl zajistén ve skladu hotovych vyrobku
(shodné tuto skuteénost uvadi téz zalobkyné na str. 7 zaloby). Tento sklad vSak neni
danovym skladem, coz vyplyva z jeho samotného oznaceni ,,Sklad hotovych vyrobku - neni
danovy sklad“, kterym jej opatfila sama zalobkyné coby provozovatelka (viz str. 2
rozhodnuti o zajisténi tabakovych vyrobku). Tabakové vyrobky nachazejici se v tomto
skladu tak byly uvolnény do volného obéhu. Zavér o uvedeni dotéenych tabakovych
vyrobkd do volného obéhu ostatné udinil téz Nejvyssi spravai soud v jiz shora citovaném

rozhodnuti ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 4 Afs 283/2018-83 (bod 26).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze znaky prestupku dle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona
o spotrebnich danich ve znéni Géinném ke dni 27. 2. 2017, byly v projednavane véci
naplnény. Ke shodnému zavéru dopél téz zalovany v napadeném rozhodnuti (viz str. 6, 7 a
9), byt zde pouze konstatuje naplnéni znakt skutkové podstaty daného prestupku a odkazuje
na zaveéry nepravomocného rozhodnuti o prestupku ze dne 2. 8. 2019, ¢.j. 3044-10/2019-
520000-12). S ohledem na vlastnosti pfedmétnych tabakovych vyrobkd, které, ackoli byly
zalobkyni znaleny jako doutniky, dle odbornych expertiz svym slozenim odpovidaly
tabaku ke kouteni podle § 101 odst. 3 pism. c¢) bodu 2 zakona o spotfebnich danich, nikoli
doutniku podle § 101 odst. 3 bod b) téhoz zakona, dospél krajsky soud k zavéru, ze tyto
tabakoveé vyrobky byly zalobkyni znaleny nespravné, ve smyslu § 114 odst. 4 zakona o
spottebnich danich tak $lo o tabakové vyrobky neznacene, které byly zalobkyni uvadény do
volného obéhu.

Zalobkyné tak v obdobi od 10. 11. 2016 do 27. 2. 2017 znatila tabikové vyrobky jinym
zpusobem, nez je stanoveno, timto porusila pravni povinnost zalozenou § 114 odst. 4 zakona
o spotrebnich danich, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravaiho deliktu dle § 1352k odst.
1 pism. b) zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném ke dni 27. 2. 2017.

Podle § 53 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich plati, ze pokud nebylo ulozeno propadnuti

véci uvedené v § 48 odst. 1, 1ze rozhodnout, ze se takova véc zabira, pokud nalezi pachateli,

proti némuz nelze vést tizeni o prestupku nebo jemuz za prestupek nelze ulozit spravni trest,
. *Vv \4 . v . .. / / / /-

a jestlize to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zabrana muze byt pouze takova véc, u niz mohlo byt
ulozeno propadnuti a ktera nalezi pachateli, proti kterému nelze vést prestupkove rizeni. Jak
jiz krajsky soud uvedl pod body 47, 48 a 49, v nyni projednavané véci je prokazano, ze
dotéené tabakové vyrobky patfily zalobkyni a nelze proti ni zdavodu zaniku jeji
odpovédnosti za spravni delikt vést rizeni o tomto deliktu, ackoli by svym jednanim jinak
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu naplnila. Propadnuti tabakovych vyrobkua pak
dle § 135zzc odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich ve znéni G¢inném ke dni 27. 2.
2017, Ize ulozit pouze u tabakovych vyrobkd, které nalezi pachateli a které byly ke spachani
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spravniho deliktu uzity. V projednavané véci byly dle vyroku L. napadeného rozhodnuti
zabrany vyrobky, které zalobkyné uzila ke spachani spravniho deliktu dle § 135zk odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich ve znéni u¢inném ke dni 27. 2. 2017, kdyz se ve vsech
ptipadech jedna o doutniky nespravné znacené shodné s tabakovymi vyrobky vymezenymi
v nepravomocném rozhodnuti o spravnim deliktu zalobkyné ze dne 2. 8. 2019, ¢.j. 3044-
10/2019-520000-12.

Krajsky soud ma tudiz za prokazané, ze v projednavané véci byly na zakladé § 53 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich zabrany vyrobky, které by jinak byly ulozeny k propadnuti
dle § 48 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Dalsimi zalobnimi namitkami zalobkyné zpochybriuje splnéni podminek pro zabrani véci
z hlediska nesplnéni pozadavku na bezpecnost osob nebo majetku ¢i jiny obdobny obecny
zajem. Z dikce § 53 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich totiz vyplyva, ze k zabrani vyrobku
muze dojit, pokud je alternativné splnén pozadavek bezpecnosti osob nebo bezpecnosti
majetku anebo jiny obdobny obecny zajem.

Jak plyne z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢.5. 5 As 11/2003 -
66, pojem ,verejny zajem“ (v projednavané véci ,obecny zajem®) je neurcitym pravnim
pojmem, ktery nelze obsahové dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni

v /4 . M /4 v/ v 4 /4 / M U vV . 4
v kazdém jednotlivém pfipadé. Zakonodarce takovym pojmem vytvari prostor verejné
spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu toho kterého neuréitého
pravniho pojmu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze pozadavek na ochranu obecného

/. M M /4 / VO 4 /& W4 / v 4 4 / / o v
zajmu je v projednavané véci dan zajmem na radném znadeni tabakovych vyrobku, ochrané
verejného zdravi a obecnym zajmem na bezpecnosti osob (spotrebiteld).

Ackoli zalovany svou spravni Gvahu stran obecného zajmu na absenci neznacenych
tabakovych vyrobkd na mistnim trhu odvodnil pouze obecné, 1ze konstatovat, ze pod tento
obecny vefejny zijem na radném znaceni tabakovych vyrobku spada i zajem na jejich
fadném zdanéni. Verejny zajem na radném vybéru dani pfitom nelze v obecné roviné
spatrovat pouze v zajmu statu, ale rovnéz v potrebé spravedlivé vymezit prava a povinnosti
osob, které danova povinnost stiha. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.7.2005, ¢.j.5 Afs 151/2004-73, ¢.701/2005 Sb. NSS) Vetejny zajem je tak v otazce
radného znaleni tabakovych vyrobkd, a tedy jejich fadného zdanéni, treba spatfovat téz ve
vztahu k principiim rovnosti a zakazu diskriminace.

Namitce zalobkyné, dle niz musi obecny zajem predstavovat zajem charakterové obdobny
zajmu (pozadavku) na bezpecnosti osob a majetku, prisvédcit nelze, nebot takovy zavér
z doteného zakonného ustanoveni nevyplyva. Z jazykového vykladu § 53 odst. 1 pism. b)

’ v / v /7« e v v/ ’
zakona o prestupcich naopak plyne, ze ,,obdobny“ obecny zajem by mél spocivat v obecném

I8 . . v / / \4 4 /- v / 4
zajmu nikoli charakterové obdobnému, nybrz obecnému zajmu obdobné vyznamnému.
Takovym zajmem pak nepochybné je zajem statu na fadném zdanéni tabakovych vyrobkd,
které v pojednavané véci byly uvolnény do volného obéhu.

Pod zajem na fadném znaceni tabakovych vyrobka pak lze dle Nejvyssiho spravniho soudu
(rozhodnuti v nynéjsi véci ¢.j. 5 Afs 187/2022-56) zaradit i zajem na ochrané spottebitele,
konkrétné ochrané jeho ocekavani stran kvalitniho tabakového vyrobku v podobé
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doutniku. Tento zajem pak je dotlen pravé nespravnym znacenim tohoto vyrobku ze strany
zalobkyné.

Stejné tak zavér zalovaného stran obecného zajmu na bezpecnosti osob, ktery je v daném
ptipadé dan, nelze povazovat za nespravny. Naopak krajsky soud v projednavané véci
povazuje zajem na bezpecnosti osob za kli¢ovy. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, zejména
z protokolt o zkouskach (napt. protokol Celné technické laboratote ze dne 27. 12. 2016, zn.
99858-2/2016-520000-31), které zachycovaly pokusy o kouteni dotéenych tabakovych
vyrobkd, vyrobky koufit Ize, av§ak pouze s vyvinutim znac¢ného sili, kdy ,, Zabaleni napiné
vzorku wve folii z rekonstituovaného tabiku neni kvalitné provedeno, ndplii vzorku z folie
Castecné samovolné vypadavd a pri kouteni prechazi do vistni dutiny. Vyrobek neobsabuje trhanou
tabikovou naplri typickou pro doutnik.

Neni tudiz pravdou, ze by zavér o verejném zajmu na bezpecnosti osob, ktery je v dané véci
dan, byl ni¢im nepodlozenou spekulaci. Vyse citované vystupy z protokolu jednoznaéné
vypovidaji o tom, ze félie, v niz je tabakova smés obsahujici mimo jiné i suchou travu,
zabalena, neni kvalitni a napln z ni jednak vypadava a jednak tato napln prechazi v prubéhu
koufeni samovolné do st kuraka a muze tak byt timto zptsobem vdechnuta. Takové
vlastnosti dotCenych tabakovych vyrobka, zalozené predevsim na kvalité obalové folie a
naplnové smési, 1ze bezpochyby povazovat za zdravi nebezpecné a je dan zajem na tom, aby
se takové tabakové vyrobky k jejich konecnym uzivatelum nedostaly.

K zalobou diléim zptusobem namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky
soud uvadi, ze jej neprezkoumatelnym neshledal, kdyz z néj je zfejme, jaky skutkovy stav
vzal zalovany za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
o / v M M M / Ve 4 4 4
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil a z jakych norem pti svém rozhodnuti vychazel.

Krajsky soud tudiz uzavira, ze v projednavané véci byly podminky pro zabrani neznacenych
tabakovych vyrobka ve vlastnictvi zalobkyné stanovené v § 135zg zakona o spotrebnich
danich splnény.

VI Zéivér a niklady tfizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.ft.s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v /. vV 4 v / M v/ v 4 4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vijeho  ptipadé nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné
vynalozené nad ramec bézné Gredni {innosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 11. za# 2023
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