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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: LUX PARTNER s. r. o.
sidlem Olomoucka 260/12, 618 00 Brno
zastoupena Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem
sidlem Lazaretni 925/9, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢&. j. 1777/1.30/22-3,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 1777/1.30/22-3, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 11228 K¢,
k rukam jejitho advokata Mgr. Jaroslava Zemana, sidlem Lazaretni 925/9, 615 00 Brno,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale take ,oblastni
inspektorat®) zahajil dne 2. 11. 2020 u zalobkyné kontrolu. Kontrolovanym pracovistém
bylo pracovisté spole¢nosti PIERO s. r. o. (na adrese Kaplanova 3862/8, 767 01 Kroméfiz).
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Kontrola probéhla podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, a podle § 125 v rozsahu § 126 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Kontrolovanym obdobim bylo obdobi od 1. 7. 2020 do 30. 9. 2020.

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 27565/9.30/21-8, uznal oblastni inspektorat zalobkyni
vinnou z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Toho se méla
dopustit tim, ze umoznila vykon nelegilni prace dle § 5 pism. e) bod 2 zikona
o zaméstnanosti. Konkrétné umoznila vykon zaméstnani v rozporu s mistem vykonu prace
cizincim ukrajinské statni pfislusnosti (V. Ch., Y. S., B.P., L. K., M. K., R. B., viz vyrok L
predmétného rozhodnuti, body 1-6). a dile umoznila cizincam vykon zaméstnani bez
povoleni k zaméstnani (M. K., R. B., viz vyrok L. pfedmétného rozhodnuti, body 7-8).
Vyrokem II. oblastni inspektorat ve zbylé ¢asti prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti rizeni zastavil, nebot skutek, o némz se fizeni vedlo, se v této ¢asti nestal.
Za prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 270 000 K¢ podle § 35 pism. b) a podle
§ 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»prestupkovy zakon®), a § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti (vyrok IIL.). Tymz
rozhodnutim ulozil oblastni inspektorat ve vyroku IV. zalobkyni povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 7. 2022. Vyrokem I. Zalovany Casteéné
zrusil rozhodnuti oblastniho inspektoratu - konkrétné v rozsahu vyroku I. v ¢asti bodt 7) a
8) a v této Casti rizeni zastavil. Vyrokem II. zménil napadené rozhodnuti tak, ze v ¢asti
vyroku III. oblastniho inspektoratu se slova ,,Za prestupky se obvinénému dle § 35 pism. b) a
dle ust. § 46 zdakona o odpovédnosti za prestupky ukladd spravni trest: pokuta, a to dle § 140 odst.
4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve vysi 270 000 K¢ (slovy: dvéstésedmdesattisickorundeskych)”
nahrazuji slovy: ,Za prestupek se obvinénému dle § 35 pism. b) a dle ust. § 46 zdikona o
odpovédnosti za prestupky ukldda spravni trest: pokuta, a to dle § 140 odst. 4 pism. [) zakona
0 zaméstnanosti ve vysi 210000 K¢ (slovy: dvéstédesettisickorunceskych)“. Ve zbylé lasti
odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné ve vcas podané zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravné
aplikaci § 93 zakona o zaméstnanosti, dale § 42 zakoniku prace a taktéz je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti rovnéz zasahuje do jejich Gstavné
v / 4 v V7 Vv /v 4 . ’ /7 4 4
zaruCenych prav, protoze vytvari prekazky svobodnému podnikani nad ramec zakona.
Z tohoto divodu je i diskriminaéni. Vzhledem ktomu, ze se zalovany nevyporadal
s namitkou tykajici se pravni jistoty, povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Zalovany sice ve svém rozhodnuti p¥isvéddil argumentaci zalobkyné, Ze cizinci mohou byt
vyslani na pracovni cestu, avsak nasledné konstruoval podminku, ze se mize jednat pouze o
jiné misto, kde ma dany zaméstnavatel provozovnu. To vSak neodpovida znéni § 93 zakona
o zaméstnanosti a § 42 zidkoniku prace. Ani jedno ustanoveni neobsahuje podminku
vymezenou zalovanym, pri¢emz de facto toto odporuje samotné povaze pracovni cesty.
K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As
48/2013-46. Napadené rozhodnuti tak pfimo zasahuje do zakladnich prav zalobkyné, nebot
ji stanovuje prekazky v néfem, co ji sam ziakon umoznuje. Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod v$ak muze kazdy ¢init, co neni zdkonem zakazano.
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V pfipadé, ze by zaméstnavateli, ktery ma provozovnu i mimo své primarni sidlo, bylo
umoznéno vysilat pracovniky na sluzebni cestu, ale zaméstnavateli bez jiné provozovny by
toto umoznéno nebylo, jednalo by se o nepfimou diskriminaci podle § 3 odst. 1
antidiskriminacniho zakona. Kritérium uréenti, ktery ze zaméstnavatelt by mél pravo vyslat
své zameéstnance na sluzebni cestu, je nelegitimni a tedy nezakonné. Pri vytizovani
pracovniho povolenti je Gfady prace vyzadovano uvedeni konkrétni adresy mista vykonu
prace. Sidlo je tedy nejvhodnéjsi fesent, zejména za situace, kdy béhem vykonu prace dojizdi
zameéstnanci na ruzné zakazky.

Jiz dtive zalobkyné pridélovala své zaméstnance stejnym zpusobem jako v nyni resené véci.
Postup byl totozny, vzdy z jeji strany doslo k uzavteni pracovniho poméru s cizinci, kterym
bylo vydano pracovni povoleni s mistem vykonu v Brné. Tyto potom vyslala na pracovni
cestu na pracovisté v Céslavi. Tento jeji postup byl podroben kontrole oblastniho
inspektorat pro Stredocesky kraj, ktery nasledné v protokolu o kontrole (¢. j. 15979/4.71/19-
10) uzavtel, e nebyly zji$tény nedostatky. Zalobkyné povaZuje postup Zalovaného za
rozporny s principem pravni jistoty obsazeny v § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad. Zalobkyné tuto namitku uplatnila jiZ v odvolani, avak Zalovany se touto
odvolaci namitkou prakticky nezabyval. Mél vsak moznost oba ptipady srovnat a pripadné
uvést v cem se lisi, resp. co oduvodnuje rozdilny vysledek. Tim, zZe to neulinil, zatizil
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Navic spravni organy nespravné
posoudily zjistény skutkovy stav jako vykon nelegalni prace spocivajici v nespravném
vykladu institutu pracovni cesty a vymezeni divoda pro vyhodnoceni véci jako dlouhodobé
nebo pravidelné se opakujici vyslani cizinct na pracovni cestu. Dale na str. 12 napadeného
rozhodnuti Zalovany bez dalStho wuzavira, ze pracovni cesty dosahuji intenzity
dlouhodobého nebo pravidelné opakujiciho se vyslani cizinc na pracovni cestu. Jiz vsak
nijak nevymezuje, pro¢ tomu tak je, ¢i jak dlouha cesta je jiz dlouhodobou pracovni cestou.
V tomto sméru tak povazuje napadené rozhodnuti taktéz za neprezkoumatelneé.

Vzhledem k tomu, ze prestupky, které jsou predmétem rozhodnuti spravnich organti nebyly
spachany, nebylo mozné ulozit ani sankci. K sankci dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 5 A 56/2000, podle néhoz je hlediskem pro
stanoveni vyse pokuty podle zakona o zaméstnanosti taktéz i to, v kolika pripadech doslo
k poruseni pracovnépravnich predpisu.

Na zakladé vyse uvedeného proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti
oblastniho inspektoratu, kterd dohromady tvofi jeden celek. M4 za to, ze napadené
rozhodnuti je plné prezkoumatelné, vydané na zakladé zjisténého skutkového stavu a
v souladu se vSemi zasadami spravniho fizeni. V odvolacim fizeni se vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobkyné, pri¢emz korigoval zavéry oblastniho inspektoratu
ohledné nemoznosti vysilani cizincd na pracovni cestu. V ptipadé zalobkyné vSak nebyl
naplnén smysl a charakter pracovni cesty, ale jednalo se o disimulované pravni jednani. Pravé
skutednost, ze zalobkyné neméla na kontrolovaném pracovisti zapsanou provozovnu bylo
ve spojeni s argumentaci oblastniho inspektoratu podstatné pro zavér o spachani prestupku.
Neztotoznuje se se zalobkyni, ze by misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani
¢i zaméstnanecké karté bylo pouze administrativnim Gdajem.
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U povolené pracovni pozice ,,obsluha stacionarnich stroju a zafizeni“ je zfejmé, zZe cizincum
je povoleno zaméstnani, pri kterém budou obsluhovat tento stroj. Pracovni cestu pritom lze
pripustit po dobu nezbytné potieby. Tedy napf. Ze zaméstnanci obsluhujici tento stroj
budou vyslani na pracovni cestu, aby na podobny stroj zaucili zaméstnance jiné spolecnosti
na jiném pracovisti, ¢i aby se jej pokusili zprovoznit atd. Smyslem pracovnich cest vsak
nemuze byt, ze kazdy mésic budou zaméstnanci zaméstnavatele pracovat na jiném pracovisti
po dobu nékolika tydnt. Zalobkyné vak cizince vysilala tam, kde ji chybély pracovni sily,
tedy nikoliv za uéelem splnéni konkrétniho pracovniho tkolu po dobu nezbytné potreby.
Cizinci byli opakované vysilani na pracovisté spole¢nosti PIERO s. r. 0. za Glelem vykonu
zavislé prace. Ukolem Zalovaného nebylo uréit, jak dlouh4 cesta je jiz dlouhodob4, nebo jaka
frekvence cest, ¢i v jakém rozmezi, je jiz opakujici se. Vzdy je totiz tfeba zkoumat konkrétni
zjisténé okolnosti pfipadu. Vzhledem k oblastnim inspektoratem ucinénému zavéru, ze
zalovany vyslal cizince na pracovisté, protoze mu chybéla na jiném pracovisti pracovni sila,
je irelevantni, zda byla cesta Casové omezena. Vykonem zavislé prace na jiném pracovisti
alobkyné fakticky zménila misto, kde cizinci po uréitou dobu vykonavali praci. Zalobkyné
jako zaméstnavatel maze vyuzivat institutu pracovnich cest a vysilat své zaméstnance na
pracovni cesty 1 na mista, kde nema zapsanou provozovnu. V takovém pripadé se vSak musi
skutené jednat o pracovni cesty, a nikoliv o faktickou zménu mista vykonu prace, jako
tomu bylo pravé u zalobkyné. Uéinény vyklad tak nepovazuje za diskriminacni.

Zalovany nesouhlasi s namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné smérovala ve
vztahu k ochrané dobré viry, aby bylo ve skutkové stejnych ¢i obdobnych pfipadech
postupovano podobné, resp. nevznikaly nedivodné rozdily. K tomu poukazuje na
skutednost, ze spravni organy postupuji v kazdém pripadé dle konkrétnich okolnosti a
zjisténého stavu véci. Protokol o kontrole neni rozhodnutim ve spravnim slova smyslu,
VeV v 4 4 4 M V.o / 4 M M oV i 4
priemz nezaklada prava ani neurcuje konkrétni povinnosti. Nemuze tedy ani zakladat
dobrou viru v postupu spravatho organu.

Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku neprezkoumatelnosti,
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu.
Ptipadna neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek divodd) by totiz byla vadou natolik zavaznou, ze by k ni byl soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35).

Zalobkyné spatfuje neptezkoumatelnost rozhodnuti v tom, %e spravni organ postupoval
jinak, nez tomu bylo ze strany oblastniho inspektoratu pro Stredolesky kraj. Ma za to, ze
byl porusen princip pravni jistoty, pfi¢emz zalovany se uplatnénou odvolaci namitkou
vyporadal pouze jednou vétou. Dale spatfuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti v absenci
vymezeni divodi pro vyhodnoceni véci jako dlouhodobé nebo pravidelné se opakujici
vyslani cizinct na pracovni cestu.
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Podle § 2 odst. 4 spravniho radu, spravni organ dba, aby ptijaté feSeni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nediivodné rozdily.

Vykladem predmétného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze
dne 24. 4. 2019, ¢. . 6 As 321/2018-31, kde uvedl, ze ,,0bsabuje celkem t7i zdsady, jimz se mus{
sprdvni orgdny pri své Cinnosti ¥idit, a sice (i) zdsadu ochrany vereiného zdjmu, (ii) zdsadu

Ve / v/ v / V4 ... V4 Lt /] v V4 V4 /
nestranného, rovného pristupu k dotcenym osobim a (iii) zdsadu ochrany legitimniho ocekdvini
& oprdvnéné duvéry v postupy spravnich organii. Jednotlivé zasady nelze pouZivat izolované a
odbliZet od toho, Ze kazda véc, kterou spravni orgdn 7esi, je svym zpisobem jedinecnd. Na drubou
stranu, lze-li mezi jednotlivymi vécmi najit skutkovou i pravni podobnost, neni pochyb o tom, Ze

v 4 / v / v v/ / . / Lt /]

by mély byt také podobné rozhodoviny - a to predevsim v ndvaznosti na zdsadu legitimniho
ocekdvani. Tuto zdsadu, stejné jako zdsadu rovnosti ovsem nelze zaménovat s mechanickym
pristupem k vesent jednotlivych pripadi.

Zalobkyné v odvolani namitla, %e oblastni inspektorat pro Stfedolesky kraj podrobil
vytykany postup zalobkyné kontrole, pficemz v protokolu o kontrole ¢. j. 15979/4.71/19-
10 uzavrel, ze nebyly zjistény nedostatky. Jednalo se pfitom o skutkové a pravné obdobnou
situaci jako v nyni feseném pripadé (zalobkyné uzavrela pracovni pomér s cizinci, kterym
bylo vydano pracovni povoleni s mistem vykonu v Brné, pfi¢emz ti nasledné byly zalobkyni
vyslani na sluebni cestu na pracovidté v Caslavi). Ze spravniho spisu soud zjistil, %e jeho
soucasti neni protokol o kontrole (¢. j. 15979/4.71/19-10 ze dne 25. 9. 2019). Sama zalobkyné
jej jako dukaz neptedlozila k odvolani (ani zalobé) a sam zalovany k jeho predlozeni
zalobkyni nevyzval, ani si jej nevyzadal od oblastniho inspektoratu pro Stredodesky kraj.
Nebylo tak mozné, aby soud ovéril skute¢nou podobnost skutkového a pravniho stavu
v nyni fesené véci s pripadem resenym oblastnim inspektoratem pro Stredolesky kraj.
Zalovany vSak mél povinnost se namitkou Zalobkyné v napadeném rozhodnuti zabyvat.
Namisto toho ale pouze uvedl, ze ,spravni organy postupuji v kazdém pripadé dle konkrétnich
okolnosti a zjisténého stavu véci“.

Ukolem spravniho organu sice neni reagovat vyslovné na kazdou diléf argumentaci Géastnika
fizeni, a tu vyvracet. Nezbytné vsak je vyporadat se presvédc¢ivé s obsahem a smyslem jeho
argumentace. To se vsak vdaném pripadé nestalo. Odmitnuti namitky pouze
s odtvodnénim, ze spravni organy postupuji v kazdém pripadé dle konkrétnich okolnosti a
zjidténého stavu véci, nelze v tomto pHpadé povarovat za dostate¢né. Zalobkyné toti
nenamitala, Ze v jiném p¥ipadé jiné osoby rozhodl jiny oblastni inspektorat jinak. Zalobkyné
tvrdila, ze konkrétné v jejim pfipadé posoudil totoznou situaci jiny oblastni inspektorat
odlisné, pticemz poukazala na konkrétni spisovou znacku a protokol o kontrole. Za této
situace Zalovany nemohl namitku Yalobkyné vyporadat obecnou formulaci. Zalovany mél
minimalné popsat, v ¢em se skutkové a pravni okolnosti v nyni feseném pripadé lisi (a za
tim Glelem si pfipadné obstarat od Zalobkyné nebo oblastniho inspektoratu pro Stredocesky
kraj pfislusnou dokumentaci), a pro¢ tedy uzavtel, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Pokud to neucinil, zatizil
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divod.

Naopak soud neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti v tom, ze se oblastni inspektorat
nezabyval konkrétné tim, jak dlouha cesta je jiz dlouhodoba, ¢&i jaka frekvence je jiz
opakujicim se vyslanim na pracovni cestu. Za podstatné totiz soud povazuje, Ze spravni
organy zpochybnily samotny smysl pracovni cesty, nebot Zalobkyné opakované cizince
4 v 4 Vv o v_ 7/ / 4 o
vyslala na misto, kde neméla dostatek vlastnich zaméstnanct pro plnéni svych zavazka. O
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dlouhodobéjsim charakteru vyslani zaméstnancu na pracovisté spole¢nosti PIERO s. r. o.
v daném pripadé neni po prezkoumani spravniho spisu pochyb.

Ackoliv soud shledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, povazuje pro dalsi vyvoj
spravniho rizeni za vhodné vyjadfit se k samotnému institutu pracovni cesty ve vztahu
k cizincim vykonavajicich praci na zakladé zaméstnanecké karty (V. Ch.,S. Y., B.P.,L.K))
¢i povoleni k zaméstnani (M. K., R. B.).

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,cizinec miiZze byt ddle prijat do zaméstnani
a zaméstndvan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu price
a platné povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky.

Podle § 91 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,Zddost o vyddani povoleni k zaméstnani obsahuje
a) identifikacni iidaje cizince, b) adresu v zemi trvalého pobytu a adresu pro dorucovani zasilek,
¢) ¢islo cestovnibo dokladu a nazev organu, ktery jej vydal, d)identifikacni iidaje budouciho
zaméstnavatele, e) drub prdce, misto vykonu prdce a dobu, po kterou by mélo byt zaméstnini
vykondvino, f) dalsi iidaje nezbytné pro vyjkon zaméstndni.

Podle § 92 odst. 1 zikona o zaméstnanosti ,krajskd pobotka Uradu price vyddi povoleni
k zaméstndni za podminek, Ze se jednd o a) oznamené volné pracovni misto (§ 86 zdikona
0 zaméstnanosti) a b) volné pracovni misto nelze s obledem na poZzadovanou kvalifikaci nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pri vydani
povoleni k zaméstndni podle § 95 a 97 zikona o zaméstnanosti.

Podle § 92 odst. 3 zakona o zameéstnanosti ,povoleni k zaméstndni obsahuje a) identifikacni
vdaje cizince, b) misto vykonu prdce, ¢) drub prdce, d) identifikacni iidaje zaméstnavatele, u néhoz
bude cizinec vykondvat zaméstnani, e) dobu, na kterou se vydivd, f) dalsi vidaje nezbytné pro
vykon zaméstnani.

Podle § 93 ziakona o zaméstnanosti ,miiZe cizinec, ktery je drZitelem modré karty,
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo vydaino
povoleni k zaméstnani, byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42 zikoniku price,
jestlize to odpovidi povaze jim vykondvané price, pro kterou byla udélena modra karta,
zaméstnaneckd karta, karta wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo povoleni
k zaméstndni.“

Zakonik prace zakotvuje institut pracovni cesty v § 42, podle néhoz se pracovni cestou
Srozumi casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané
misto vykonu prdce. Zaméstnavatel miize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potreby na
pracovni cestu jen na zdkladé dobody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond praci podle
pokynii vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal (odst. 1). Vysila-li
zaméstnavatel zaméstnance na pracovni cestu k plnéni svych skoli do jiné organizacni slozky (k
Jinému zaméstnavateli), miiZe povérit jiného vedouciho zaméstnance (jiného zaméstnavatele), aby
zaméstnanci daval pokyny k prdci, pop¥ipadé jeho prici organizoval, ¥idil a kontroloval; v
povéreni je tieba vymezit jeho rozsah. S povérenim podle véty pruni musi byt zaméstnanec
sezndamen. Vedouci zaméstnanci jiného zaméstnavatele vsak nemohou viici zaméstnanci jménem
vysilajictho zaméstnavatele pravné jednat (odst. 2).“

Samotn4d moznost zaméstnat cizince na tzemi Ceské republiky je primarné regulovina
zakonem o zaméstnanosti a promita se do nezbytnosti ziskani povoleni k zaméstnani podle
asti Cevrté hlavy II tohoto zdkona. V ptipadé, ze zaméstnavatel zamysli zaméstnavat
cizince, kteti pro vykon zaméstnani potrebuji povoleni k zaméstnani a opravnéni pobytu
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(¢i zaméstnaneckou nebo modrou kartu), ma zaméstnavatel povinnost oznamit daje
tykajici se volného pracovniho mista (véetné jeho charakteristiky) p¥islu$né poboéce Utadu
prace. Volnym pracovnim mistem se pritom mysli jak misto nové vytvorené, tak i misto
uvolnéné. Takto nahlasené volné pracovni misto je potom evidovano v centralni evidenci
volnych pracovnich mist a zverejnéno alesporn po dobu 30 dnti od jeho oznameni pobocce
Utadu prace

Ve vztahu Kk institutu pracovni cesty se pravni uprava nelisi v pripadé zameéstnance
zaméstnaného na zakladé zaméstnanecké karty ¢i na zakladé povoleni k zaméstnani.
Rozdilné je ,pouze” to, ze povoleni k zaméstnani opraviiuje cizince k vykonu zaméstnani
na tzemi Ceské republiky, ale neopraviiuje jej k pobytu. Pro samotny pobyt potom musi
mit konkrétn{ cizinec platné opravnéni k pobytu v Ceské republice. Zaméstnanecka karta
naproti tomu je soutasné povolenim k zaméstnani a povolenim k pobytu na tizemi Ceské
republiky.

Ze spravniho spisu je zfejmeé (viz list 94 kontrolniho spisu), ze zaméstnanci V. Ch., B. P., L.
K., S. Y., M. K. a R. B. méli udéleno povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnaneckou kartu
s mistem vykonu v Brné (konkrétné néktefi na adrese Olomoucka 260/12, 618 00 Brno a jini
na adrese Vinohradska 366/91, 618 00 Brno). Je tfreba zduraznit, ze misto vykonu prace
(jakoz 1 dalsi podstatné (daje) jsou soucasti vyroku rozhodnuti, kterym bylo konkrétnimu
zaméstnanci umoznéno zaméstnani na tizem{ Ceské republiky.

Zavaznost vyrokové dasti rozhodnuti byla zddraznéna napf. vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-63. V ném soud uvedl, ze vyrok
rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucasti spravniho
rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor v projednavané véci.
Neni pritom pochyb o tom, ze vyrok jednotlivych rozhodnuti obsahuje i misto vykonu
prace. Soud tak nesouhlasi se zalobkyni, ze by zaméstnanecka karta ¢i povoleni k zaméstnani
zavazné nestanovovaly misto vykonu prace, ¢i by se jednalo pouze o jakysi informativni
(daj, jak nastinuje v bodé B) své zaloby.

Pozadavek na zavaznost podminek stanovenych v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani
vyplyva rovnéz z Glelu zameéstnavani cizinc. Zakon o zaméstnanosti totiz v téch castech,
v nichz upravuje zaméstnavani cizincti, ma za Gcel stabilizovat rovnovahu na trhu prace v
Ceské republice na pokud moZno co nejvy$éi Girovni vyplacenych odmén za praci a v urdité
mife izolovat ¢esky trh prace od pracovniho trhu globalniho (viz § 92 odst. 1 pism. b) zikona
o zaméstnanosti, podle ného? krajska poboc¢ka U¥adu prace vyda povoleni k zaméstnani za
splnéni nutné podminky, Ze volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou
kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak). Smyslem zakona je tak
zejména uspokojit potieby zaméstnani oblant Evropské unie, v praxi zejména obdant Ceské
republiky zijicich na nasem Gizemi.

Zaméstnavani cizinci ma slouzit k ,dokryti“ potteb pracovnich sil tam, kde to zajem
Ceského hospodafstvi jako celku (ne nezbytné vsak zijem jednotlivych zaméstnavateld)
\4 M . v 4 4 4 .. o v/ / . . .
vyzaduje. Proto je zameéstnavani cizincd podrobeno pfisné regulaci jak z hledisek

Vi Vé . 4 /v . . v /
strukturalnich, tak z hledisek prostorovych - smyslem a Gcelem regulace je vpustit na Cesky
pracovni trh jen takové profese, na takova mista, v takovych poctech a v takovém Case, v
nichz to pomuze celkovému ekonomickému vykonu zemé a zarovern to nepovede ke snizeni
dostupnosti zaméstnani pro ob¢any EU a Grovné pracovnich odmén, jichz v CR dosahuji.
Obecné vzato ma byt ¢esky trh prace od prostfedi mimo EU v jistém smyslu izolovan tak,
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aby troven odmén za praci zde byla, pokud mozno co nejvyssi. Zaméstnavatelé si maji
konkurovat v ramci tohoto pracovniho trhu prevazné ,preplacenim® a vzajemnym
v 77« ’ 71 7 v o v 7 7 ..
»pretahovanim“ zde dostupnych potencialnich zaméstnanct, zvySovanim produktivity
prace a technologickymi inovacemi, a pokud mozno ne angazovanim zaméstnancu z ciziny
/ cVV/ v v v/ .y ’ v .
ochotnych pracovat za niz$i odménu nez zdejsi potencialni zaméstnanci. Pokud by bylo
\4 4 4 4 v 4 4 Ve 7 4 Ve 7 4 / 4
mozné ziskat povoleni k zaméstnani pro urcity druh prace a urité misto vykonu prace, kde
je nedostatek pracovnich sil pro praci daného druhu, a s takto udélenym povolenim bez dalsi
regulace pracovat v jinych profesich ¢i na jinych mistech, s vy$si nezaméstnanosti
a nedostatkem pracovnich prilezitosti, nemohl by byt tento smysl a cel pravidel
zameéstnavani cizincu podle zakona o zaméstnanosti naplnén (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢.j. 2 Ads 83/2019-26). Pozadavek na uvedeni mista
/ 4 / 4 4 v 4 4 4 Ve VvV / Ve
vykonu prace ve vyroku rozhodnuti povoleni k zaméstnani tak neni neptiméreny i
diskriminac¢ni. Naopak plné odpovida smyslu zaméstnavani cizinca, nebot udélené povolenti
k zaméstnani musi byt vazano na konkrétni pracovni misto, v konkrétni lokalité, na néz
nebylo mozné sehnat zaméstnance z Ceské republiky (i jinych zemi Evropské unie.

Soud nerozporuje moznost vyslat zaméstnance, ktery je drzitelem zaméstnanecké karty ¢i
povoleni k zaméstnani na pracovni cestu, viz § 93 zakona o zaméstnanosti. Tuto moznost
v A Vv / / 4 4 4 Ve M M 4 VvV o
vSak nepopira ani zalovany, ktery sam v napadeném rozhodnuti ptistoupil ke korekei zavéra
oblastniho inspektoratu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 25. 7. 2013,
. 3. 9 As 48/2013-46, ,cizinec miiZe byt vyslan na pracovni cestu i mimo misto vykonu prce,
které ma uvedeno v povoleni k zaméstnini, takové vyslani ale musi svym obsahem skutecné
pracovni cesté odpovidat. Maximalni dobu trvini pracovni cesty pravni predpisy neomezuji,
zakonik prdce pouze stanovi, Ze jde o ,,dobu nezbytné potveby“. Pracovni cesta neni limitovina
N v */ /| oV /. .. / . v /. v N .. /
ani prostorové. Jejim cilem miiZe byt jind organizacni jednotka zaméstnavatele, ale i jind
pravnickd ¢i fyzicka osoba. Pri posuzovini obsahového naplnéni pracovni cesty cizince bude tedy
vzdy zdleZet na konkrétnich skutkovych okolnostech takového vyslani.“

Dale vs$ak Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti uvedl, ze ,, vyslini cizince k vykonu price
mimo sjednané misto vykonu price vsak nelze v Zadném pripadé pouZivar dloubodobé (i
. v v/ c . / / / / / / /
pravidelné a zneuZivat jej tak k obchazeni mista vykonu prdce wvedeného v povoleni k
v / / . / / v/ v . / v / / N N
zaméstnani. Je-li navic od samého politku ziejmé, Ze charakter price, kterou md cizinec
V4 v / v 4 N N / 7/ / / /
vykondvat bude predpokldadat casty pohyb cizince po vice mistech, nelze povoleni pro vice mist
vykonu prace (§ 145 zikona o zaméstnanosti) obchdzet prostiednictvim opakovaného vysilani
cizince na pracovni cesty. ...Dloubodoby & pravidelné se opakujici vykon prdace mimo misto
Ve / v / / Ve / / Vv / / Ve .
uvedené v povoleni k zaméstnini & zdsadni zména drubu povolené pracovni Cinnosti by
nepochybné nemobly byt hodnoceny jinak, nez jako prdce nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2
’ % . Veve , v . , .. .
zdkona o zaméstnanosti, pricitatelné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci, tedy jako vykon price bez povoleni k zaméstnani.”

Soud se neztotoznil se zalobkyni, ze by zalovany konstruoval jako dalsi podminku
pripustnosti pracovni cesty skutecnost (nad ramec zakona), ze by se muselo jednat pouze o
.. ’ ’ ’ 4 4 v / 4 / Vv 4
jiné misto, kde ma konkrétni zaméstnavatel provozovnu. Tento vyklad zastavany zalobkyni
/ / ’ 1T / / / v
z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zaméstnanci zalobkyné maji jako misto vykonu prace (v rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani ¢i v zaméstnanecké karté) uvedeno sidlo zalobkyné, kde vsak nema
provozovnu, v niz by mohla vykonavat ¢innost, na kterou byla povoleni k zaméstnani ¢i
zaméstnanecké karty cizincim vydany. Je tak zfejmé, ze zalobkyné skute¢né brala misto
vykonu v uvedenych rozhodnutich pouze jako eviden¢ni Gdaj, avsak jak jiz soud uvedl vyse,
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touto optikou na misto vykonu hledét nelze. Je zjevné, Ze zalobkyné vyslala jednotlivé
zaméstnance na pracovni cestu opakované, dlouhodobé, a to na misto, kde neméla dostatek
vlastnich zaméstnanct k plnéni svych zavazka. Aby bylo mozné hovotit o pracovni cesté,
muselo by se skute¢né jednat o nezbytné dlouhou dobu, a nikoliv o faktickou zménu mista
vykonu prace, jako tomu u predmétnych zaméstnanca ve skutecnosti bylo. Jinak by mohlo
jednoduse dochazet k situacim, kdy by byli cizinci zaméstnavateli vysilani na sluzebni cesty
na mista (do oblasti), kde je dostatek uchazect o zaméstnani, kteri by mohli jednotlivé pozice
obsadit. Soud tak nema o naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti pochyb.

V. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil
v 4 v/ v/ 4 / 4 4 4 M \4 / v/ v/ 4
zalovanému k dalsimu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné dosahla v ¥Hzeni o %alobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladé
fizeni vuc¢i zalovanému. Odména advokata zalobct a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se
jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby) a dva rezijni
pausaly s témito tkony spojenymi, a to ve vys$i 2 x 3 100 K¢, a 2 x 300 K¢, tedy celkem 6
800 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu]. Vyjadfeni zalobkyné ze dne 2. 8. 2022, spocivajici ve vyjadfeni souhlasu
s rozhodnutim bez nafizeni jednani dle § 51 s. t. s., soud nevyhodnotil jako naklad Glelné
vynalozeny ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 1 428 K¢, odpovidajici této dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odveést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). K tomu soud pripocetl
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobkyni na nahradé naklada
fizeni nalezi ¢astka ve vysi 11 228 K¢. Soud Zalovanému ulozil zaplatit ndhradu nakladd
fizeni k rukam zastupce zalobkyné v primétené lhité.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2023

Zuzana Bystticka v. r.
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predsedkyné senatu



