¢.j. 11 A 75/2023-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: ATEK s.r.0., ICO 26004968
sidlem Svitavska 1599/66, Predmésti, 571 01 Moravska Ttrebova

zastoupeny advokatem Mgr. Peterem Zemanem
sidlem Karlovo namésti 24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky
sidlem Na Franti$ku 31, 110 12 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. MPO
21536/23/32100/01000

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nhradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

v

Ministr primyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 3. 3. 2023, ¢ 5. MPO
21536/23/32100/01000, zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
7.2021, & j. MPO 78120/22/61400. Zalovany timto rozhodnutim podle § 15 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,rozpoctovd pravidla®) rozhodl o odnéti dotace poskytnuté zalobci na
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zakladé rozhodnuti ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. MPO 2631/17/61400, ve vysi 16 800 000 K¢ a o
povinnosti uhradit vyplacenou dotaci ve vysi 16 783 200 K¢ na projekt ,,A TEK s.7.0. - Povizeni
inovativnich technologii“ s registratnim c¢islem CZ.01.2.06/0.0/0.0/15_038/0006017 (dale
take ,,Projekt”), v ramci programu TECHNOLOGIE - III. Vyzva (dale také , Vyzva®) a to

z duvodu, ze spolecnost ATEK s.r.o. nespliiuje vzhledem k jeji propojenosti se spolecnosti

ATEK systems s.r.o. a PKKZ a.s. status malého a stfedniho podniku (dale také ,, MSP*).
Zalobni body

Zalobce se na soud obratil s tim, e byl napadenym rozhodnutim pHmo zkricen na svych
pravech, protoZe je nezdkonné. Zalobce totiZ neuvedl v Zidosti o dotaci netiplny Gdaj, nebyl
propojen se spolecnostmi uvadénymi v napadeném rozhodnuti, splinoval podminky statusu
malého a stredniho podniku, a dotace mu proto byla odnata nepravem.

Ohledné vétsiny argumentace zalobce napadené rozhodnuti souhlasi s zalobcem. Soucasné
v 4 4 v 4 i M o 4 4 v 4
ovSem uvadi, ze pochybeni Ministerstva prumyslu a obchodu (organu prvniho stupné, dale
téz ,MPO) jsou toliko formalni, a nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti organu prvniho
stupné, a to proto, ze prisvéd¢ilo hlavnimu argumentu ohledné propojenosti podnika
zalobce se spoleCnosti PKKZ a. s., a ATEK systems s. r. 0., a to na zakladé argumentace
rozsudkem Evropského soudniho dvora ve véci C-110/13 v rizeni HaTeFo GmbH proti

Finanzamt Haldensleben (dale jen ,rozsudek HaTeFo GmbH®).

Zalobce mA za to, Ze napadené rozhodnuti nespravné vyklada hlavni prameny, na které se
pti tomto tvrzeni odkazuje, a to Uzivatelskou prirucku Komise k definici malych a stfednich
podnikt z relevantni doby (dale jen ,uzivatelska ptirucka®) a rozhodnuti Komise ¢. C 8/2005
ve véci Nordbrandenburger UmesterungsWerke (dale jen ,,rozbodnuti NUW™). V neposledni
fadé je v rozporu s doporucenim Komise 2003/361/ES o definici mikropodniku, malych a
sttednich podnikt ze dne 6. kvétna 2003 (dale jen ,doporuceni Komise®), na které se
uzivatelska prirucka odvolava.

Spolec¢nost zalobce, PKKZ a. s. (dale jen ,PKKZ“) a ATEK systems s. r. o. (dale jen ,ATEK
systems*) nejsou propojené, jelikoz:

o vlastnictvi podilu je pouze ze strany PKKZ v ATEK systems, ani PKKZ a zalobce,
ani ATEK systems a zalobce, nejsou vlastnicky propojené,

e PKKZ azalobce nemaji navzajem zadné pravo jmenovat nebo odvolat zadného, natoz
vétsinu Clent spravniho, ridictho nebo dozoréiho organu druhého podniku, ani
ATEK systems,

o PKKZ a zalobce nemaji navzajem pravo uplatnovat rozhodujici vliv podle smlouvy
uzavrené s danym podnikem nebo dle ustanoveni v zakladatelské (spolecenské)
smlouvé (listin€) nebo ve stanovach tohoto podniku,

e PKKZ a zalobce nemaji uzavienu smlouvu o tom, ze by jeden ¢i druhy byl
spoleCnikem druhého, ani takové pravo neplyne z ustanoveni v zakladatelské
(spolecenské) smlouvy nebo stanov kteréhokoliv z téchto podnikd.

Skutecnost, ze PKKZ a ATEK systems jsou propojené podniky, jelikoz je ATEK systems
stoprocentni dcetinou spolecnosti PKKZ, nijak nezaklada zavér, ze zalobce a PKKZ (a
zalobce a ATEK systems) propojené, resp. spojené podniky nejsou.
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Zalobce nesouhlasi s konstruktem MPO, Ze pokud pan M. Kolisek je jednatelem spole¢nosti
ATEK systems, pak timto zpusobem uplatniuje rozhodujici vliv v této spolecnosti a tim je
zalozena existence jednoho ze vztahti uvedenych v definici MSP.

V pripadé rozsudku HaTeFo GmbH soud posuzoval definici propojenych podniki z
hlediska, zda 1ze sourozence povazovat za osoby navzajem nezavislé, a byl uéinén zavér, ze
se rodinneé vazby pokladaji za dostate¢né pro konstatovani, ze fyzické osoby jednaji spolecné.
Zavér v rozsudku HaTeFo GmbH je nutno dle zalobce vykladat v souladu s doporudenim
Komise. Zavérem totiz je, ze (1) jelikoz je v prvni fadé splnéna podminka vlastnictvi podila
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v posuzovanych podnicich ze strany D. Sauterové a (ii) jelikoz ostatni ¢lenové rodiny véetné
sourozencu D. Sauterové vlastni dalsi podily v téchto podnicich a (iii) jelikoz se usuzuje, ze
fyzické osoby - sourozenci, jednaji spolecné a jejich jednotlivé podily ve stejné spolecnosti se
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proto pro posouzeni ovladani scitaji a (iv) jelikoz byl zjisténo, ze podnikaji na spole¢ném
trhu, pak se v takovém pfipadé jedna o podniky propojené.

Komise v zadném pripadé neusoudila, ze se jedna o spojené ¢i propojené osoby, pouze proto,
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ze se jedna o sourozence, ktefi ¢astecné podnikaji na stejném trhu. Absence jednoho ze
vztaht, uvedeného v definici MSP, je zcela klicova, a vede k mylnému a nespravnému zavéru
obou napadenych rozhodnuti. Zaroven nelze nad ramec definice doporuceni Komise tuto
definici rozsirovat.

Zalobce se domniva, ze stejny vyklad aplikovany na firmy Adidas a Puma, coz jsou svétove

/ . 4 v v / / M v o A M /
proslulé firmy svého Casu vlastnéné bratry Dasslerovymi v Némecku, pusobici na stejném
trhu, ovSem vuci sobé konkurujici s tim, ze je znamo, ze bratfi Dasslerové spolu vychazeli
velmi $patné, by nutné vedl k absurdnimu zavéru, ze tyto firmy jsou také propojené.

Zalobce se proto domniva, ze ackoliv spravni organ caste¢né doplnil svou argumentaci v
rozhodnuti organu prvniho stupné, napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu prvniho
stupné je v této Casti neprezkoumatelné z divodu nedostatecného odtvodnéni a zmateénosti.

Zalobce je ve smyslu shora uvedenych skuteénosti presvédéen, ze MPO zcela nesprivné
aplikovalo rozsudek HaTeFo GmbH na situaci zalobce, ¢imz doslo k nespravnému zavéru
ohledné propojenosti zalobce s dalsimi spolecnostmi, a proto vydalo nespravné a nezakonné
rozhodnuti, kdyz soucasné v souladu se spravnou aplikaci zavért rozsudek HaTeFo GmbH
byly tdaje, uvedené zalobcem v zadosti o dotaci, zcela pravdivé a aplné.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

K namitce nezdkonnosti napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zalovany uvedl, Ze je to zalobce, kdo musi uvést zalobni body, z nichz musi byt
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patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné. Zalobce dle Zalovaného pouze tvrdi, ze neuvedl v zadosti o dotaci netiplny tdaj,
nebyl propojen se spoleCnostmi uvadénymi v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti organu
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prvniho stupné, splioval podminky statusu malého a stredniho podniku a dotace mu byla
odnata nepravem.

Zalobce se v ramci zadosti o podporu prihlasil ke statusu stfednitho podniku. Prohlaseni

obsahovalo pouze informaci o osobé M. Koliska v ¢asti tykajici se ,,0s0b s podilem v pravnické

osobé“ (zadatele), a to jesté bez uvedeni jeho ICO, tj. bez uvedeni informace, ze jde taktéz o
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podnik. Prohlaseni neobsahovalo v Casti ,propojené osoby“ zadnou propojenou osobu,
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zalobce se tedy povazoval za samostatny podnik. Pokud by vSechny propojené podniky
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uvedl, musel by se prihlasit ke statusu podniku velkého (s poétem zaméstnanct nad 250) a
dotace by mu nebyla poskytnuta, nebot Vyzva pro velké podniky uréena nebyla.

Pokud by se zalobce domnival, ze mu byla dotace odrata nepravem, pak tomu neodpovida
fakt, ze zalobce dotaci na Géet zalovaného dne 4. 4. 2023, tedy jesté pred podanim této zaloby,
vratil.

K namitce nespravného vykladu hlavnich pramenu, uzivatelskeé priruc¢ky a rozhodnuti
NUW, zalovany uvadi, ze hlavnim pramenem, na ktery je v napadeném rozhodnuti
odkazovano, je Narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, resp. jeho Priloha ¢. I. Uzivatelska
prirucka, rozsudek HaTeFo GmbH a rozhodnuti NUW byly uvedeny z divodu pripadnosti
k problematice propojent skrze fyzické osoby.

Zalobce je propojen se spole¢nostmi ATEK systems a PKKZ, a to pfes rodinné vazby.
S ohledem na propojeni danych podnikt se udaje téchto propojenych podniki mély do
velikosti podniku zapocitat, ¢imz by bylo prekrocena zakladni prahova hodnota poctu
zameéstnancu.

V ramci propojeni prostrednictvim fyzickych osob podle ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I se rodinné
vazby pokladaji za dostate¢né pro konstatovani, ze fyzické osoby jednaji spolecné
(rozhodnuti NUW). Za osoby, které jednaji spolecné, ve smyslu ¢. 3 odst. 3 ¢tvrtého
pododstavce Prilohy I, jsou dale povazovany fyzicke osoby, které slad'uji své jednani s cilem
uplatriovat vliv na obchodni rozhodnuti dotyénych podnikua, coz vyluduje, aby tyto podniky
mohly byt povazovany za vzajemné hospodarsky nezavislé, a to bez ohledu na existenci
smluvnich vztaht mezi témito osobami (rozsudek HaTeFo GmbH).

K problematice spolecného jednani fyzickych osob zalovany doplnuje, ze v Projektovém
zaméru (priloha zadosti o podporu) jsou na strané 10 v kapitole 1.9.3 Administrativni a
personalni udrzitelnost a na strané 16 zminéni sourozenci jednatele zalobce-Ing. Z. Kolisek
jako osoba zodpovédna za koordinaci Projektu, a dale P. Kolisek jako osoba zodpovédna za
technicky stav Projektu (vedouct Gdrzby). Ing. Z. Kolisek je stoprocentnim vlastnikem a
jedinym akcionafem spolecnosti PKKZ, kterazto jako jediny spolecnik vlastni vsechna
hlasovaci prava v ATEK systems.

Pfi prozkoumani webové stranky spolecnosti skupiny ATEK, ktera se pysni za rok 2021
obratem 1,21 mld. K¢ a poctem zaméstnancu 450+, a v roce 2014 poctem zaméstnanca 334
a obratem 643 mil. K¢, nelze fici, ze spolecnost, resp. skupina ATEK by byla konfrontovana
s typickymi obtizemi malého a stfedniho podniku.

Zalobce dale odkazuje na zivéry rozsudku HaTeFo GmbH a domniva se, Ye prestoZe
zalovany doplnil argumentaci v obou rozhodnutich, je vtéto lasti neprezkoumatelné
z dtvodu nedostateéného odtvodnéni a zmate¢nosti. Zalovany k tomu sdélil, Ze tyto tidajné
vady byly v rozhodnuti prvniho stupné napraveny a napadené rozhodnuti touto vadou
netrpi. V rozhodnuti o odnéti dotace zarover zalovany podrobné popsal dalsi zjisténé vazby
zalobce, které zakladaji vztah propojenosti zalobce s dal$imi podniky.

Zalovany k namitce nepfezkoumatelnosti dale odkazal na rozsahlou judikaturu a uvedl, ze

M . /4 7 V7 v N4 v . ’ M * Vv 4
ministr se v napadeném rozhodnuti radné vyporadal se vsemi namitkami zalobce, kdyz
zarover jsou z néj seznatelné dvody, pro které bylo vydano.

Obsah spravniho spisu
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Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

V ramci implementace Opera¢niho programu Podnikdini a inovace pro konkurenceschopnost
2014 - 2020 (dale jen ,OP PIK®) vydal zalovany dne 6. 1. 2017 Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ¢. j. MPO 2631/17/61400 (dale jen ,,Rozhodnuti o poskytnuti dotace), kterym zalobci
ptiznal dotaci ve vys$i maximalné 35 % zpusobilych vydaja projektu, jejiz absolutni astka
muze ¢init 16 800 000,00 K¢, na Projekt ,ATEK s.r.0. - Porizeni inovativnich technologii
s registracnim  Cislem  CZ.01.2.06/0.0/0.0/15_038/0006017,  vramci  programu
TECHNOLOGIE - III. Vyzva.

Vyzva byla vyhlasena na podporu malych a stfednich podnikd, viz bod 3.4. a bod 2. Vyzvy:
»Cilem vyzvy programu Technologie je podpora ristu a posilovani konkurenceschopnosti malych
a strednich podniki (MSP) a p¥ispivat tak k rozvoji regioni a zvysovini zaméstnanosti“. Velké
podniky v této Vyzvé podporovany nebyly.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano na zakladé zalobcovy zadosti o podporu.
K zadosti o podporu zalobce vyplnil Prohlaseni k zadosti o podporu, z néhoz vyplyvalo, ze
se prihlasil ke statusu stfedntho podniku, tedy prohlasil, ze je cilovou skupinou Vyzvy.
V Prohlaseni kazdy zadatel mj. prohlasuje, ze ,...za stanoveni vysledné wvelikosti podniku
odpovidd Zadatel a Ze uvedené ridaje jsou poskytovdany dobrovolné a jsou viplné a pravdivé k datu
sestaveni a podani Zidosti o podporu a v souladu se stavem v #cetnictvi a icetnich zavérkdch
uvedenych subjekti.

Jelikoz se jedna o dotaci s tzv. ex post financovanim, zalobce podal zadost o platbu po
ukonceni Projektu a na zakladé zadosti o platbu mu byla dne 31. 3. 2017 proplacena castka
ve vysi 16 800 000 K¢.

Nasledné byl zahajen Auditnim organem Ministerstva financi audit operace (Projektu
zalobce) ve smyslu ¢l. 127 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013
ze dne 17. 12. 2013, o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj
venkova a Evropském namotrnim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a
Evropském namornim a rybarském fondu, a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006,
ktery ovéroval auditované vydaje ve vysi 48 000 000 K¢ (tedy veskeré zpusobile vydaje
Projektu), a v ramci kterého bylo identifikovano zjisténi s vysokou mirou zavaznosti. Audit
operace byl ukoncen v prosinci 2017 zjisténim, ze veSkeré vydaje Projektu jsou
nezpusobilymi a predstavuji nesrovnalost ve vysi 48 000 000 K¢, protoze operace nebyla
vybrana v souladu s kritérii vybéru pro opera¢ni program. V pribéhu auditu bylo zjisténo,
ze auditovany subjekt nesplriuje vzhledem k propojenosti se spole¢nosti ATEK systems a
PKKZ status MSP, nebot v rozhodném obdobi (roky 2014 a 2015) prekrodil prahovou
hodnotu pro polet zaméstnancti malého a stfedniho podniku (tedy max. 250).

Finanéni urad nasledné provedl daniovou kontrolu zalobce. Pti ni neshledal poruseni
v 4 4 v 4 v v 4 v 4 4 v 4 v
rozpoctové kazné. Podle spravce dané lze poruseni rozpoctové kazné vztahovat vyhradné
k poruseni podminek vyplyvajicich z pravniho aktu o poskytnuti dotace. V uvedeni
nepravdivych Udaji v zadosti o dotaci nelze poruseni rozpoc¢tové kazné spatfovat. Zaroven
spravce dané uvedl, ze v souladu s § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel mtze byt
zahajeno fizeni o odnéti dotace, doslo-li po vydani rozhodnuti ke zjisténi, ze Gdaje, na jejichz
4 v / /4 . ’
zakladé byla dotace poskytnuta, byly netplné nebo nepravdive.

5



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

pokracovani 11 A 75/2023

S ohledem na predchozi zjisténi Auditniho organu a vysledek dariove kontroly zalovany
Oznamenim ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. MPO 303985/21/61400 (dale jen ,,Ozndmeni), zahajil
fizeni o odnéti dotace dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, o ¢emz
zalobce vyrozumél, kdyz Oznameni bylo dne 23. 3. 2021 doruceno zalobci. V Oznament
zalovany uvedl, Ze divodem pro zahajeni fizeni o odnéti dotace je zjisténi poskytovatele
(zalovaného), ze zalobce uvedl netiplné a nepravdivé udaje (o své velikosti), na jejichz zakladé
mu byla dotace poskytnuta. Bylo zjisténo, ze ptijemce dotace nesplnuje vzhledem k
propojenosti spolecnosti ATEK, ATEK systems a PKKZ statut malého a stfedniho podniku.

Zalobce se k Oznameni vyjadiil dne 1. 4. 2021, kdy tvrdil, Ze neni pravdou, Ze by tdaje, na
jejichz zakladé byla dotace poskytnuta, byly netplné a nepravdivé, protoze spolecnosti
ATEK, ATEK systems a PKKZ nejsou propojené, pricemz spolecnost ATEK splnila
podminky pro status malého a stredniho podniku.

Zalovany na vyjadieni reagoval dopisem dne 19. 4. 2021, ve kterém sdélil, %e predlozené
namitky a dokumentace nepfinesly zadné nové informace, které by ovlivnily vysledek
auditu operace, a proto zalovany jako poskytovatel rozhodne o odnéti dotace.

Dne 10. 6. 2021 bylo zalobci doruceno Rozhodnuti €. j. MPO 303985/21/61400 o odnéti
dotace dle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel, proti kterému zalobce podal ve
stanovené lhaté dne 24. 6. 2021 rozklad.

O rozkladu rozhodl ministr pramyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 31. 1. 2022 ¢. j. MPO
635748/21/21200/01000, kdyz rozkladem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
prvostupniovému organu k dal$imu fizeni. Divodem zruseni byla nepfezkoumatelnost,
z rozhodnuti totiz nevyplyvalo, zjakych konkrétnich divodt povazuje spravni organ
podniky za propojené, a dale z oduvodnéni rozhodnuti nebylo zfejmeé, co bylo podkladem
jeho vydani.

S ohledem na rozhodnuti ministra zalovany pozadal Auditni organ o podkladové materialy,
ze kterych pti zpracovani auditniho nalezu vychazel. Auditni organ pozadované podklady
zalovanému zaslal a ten vyhotovil kontrolni list ke statusu MSP.

Zalovany nasledné dne 28. 4. 2022 informoval Zalobce o doplnéni spisu a o moZnosti
seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim. Dne 13. 7. 2022 vydal zalovany Rozhodnuti o
odnéti dotace ¢. j. MPO 78120/22/61400, ve kterém rozhodl o odnéti dotace ve vysi
16 800 000 K¢ a o povinnosti vratit vyplacenou dotaci ve vysi 16 783 200 K¢, Castku ve vy$i
16 800 000 K¢ pak zalobce vratil na ucet zalovaného dne 14. 1. 2020 na zakladé vyzvy dle §
14f rozpoctovych pravidel.

Proti rozhodnuti o odnéti byl dne 27. 7. 2022 podan rozklad, o kterém rozhodl ministr
prumyslu a obchodu napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl a rozhodnuti o odnéti
dotace potvrdil. Ministr v napadeném rozhodnuti véc prezkoumal po procesni i vécné
strance, kdyZ namitanou neptrezkoumatelnost a neodivodnénost zavéra ohledné propojeni
nezjistil, naopak konstatoval, ze ,ministerstvo jednoznacné oditvodnilo nasledujici propojeni:
spolecnost (ATEK s.7.0.) je propojena se spolecnostmi PKKZ, a.s. a ATEK systems, s.r.0. na zakladé
rodinnych vztahd Miroslava Koliska a Zderika Koliska. Toto propojeni je v samotném
napadeném rozhodnuti ddle podporeno nasledujicimi vlastnickymi, jednatelskymi a obchodnimi
vztahy obou bratrii a vsech trech podniki® (blize viz s. 4 napadeného rozhodnuti). Dale uved],
ze je ztejmé, ze rozhodnuti dava do souvislosti rodinné vazby a dal$i obchodni vazby mezi
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podniky zcela v souladu s zalobcem zminénymi rozhodnutimi HaTeFo GmbH i NUW.
Ministr potvrdil zakonnost napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boddt, kterymi je vazan,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist-
dale jen ,s. 7 s%); pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu vdobé vydani
rozhodnuti. Soud o zalobé v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni
Ustniho jednani, nebof ani jeden z Glastnikl stimto postupem po pouceni soudem
nevyslovil nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Predmétem fizeni je posouzeni toho, zda zalobce uvedl v zadosti o dotaci Gplné adaje, byl
propojen se spolenostmi uvadénymi v napadeném rozhodnuti, splinoval podminky statusu
malého a stredniho podniku, a dotace mu proto byla odnata nepravem ¢i nikoli.

Pravni ramec

Z doporuleni Komise vyplyva, ze mikropodnikem je podnik, ktery ma méné nez 10
zaméstnancu a rocni obrat nebo rozvahu do 2 miliont EUR. Maly podnik pak ma méné nez
50 zaméstnancu a ro¢ni obrat nebo rozvahu do 10 miliontt EUR a stfedni podnik méné nez
250 zaméstnanct a ro¢ni obrat do 50 miliontd EUR nebo rozvahu do 43 miliont EUR.

Cl. 2 odst. 2 na¥izeni Komise (EU) & 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108
Smlouvy prohlasuji uréité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem (dale jen
Jnarizeni ¢ 651/2014) stanovi nasledujici definici: ,malymi a st¥ednimi podniky se rozuméji
podniky, které spliiuji kritéria stanovend v priloze I“. Soud podotyka, ze Priloha I se pak
obsahové shoduje s doporucenim Komise.

Z ¢l. 2 odst. 1 Prilohy I se podava, ze ,(k)ategorie mikropodnikii, malych a stvednich podnikdi
(MSP) je sloZena z podnikii, které zaméstnavaji méné nez 250 osob a jejichZ rocni obrat nepresabuje
50 milionii EUR nebo jejichz bilancni suma rocni rozvahy nepresabuje 43 milions EUR*.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Prilohy I jsou tzv. nezavislymi podniky ,vsechny podniky, které nejsou
zarvazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smyslu
odstavce 3. Z odstavce 2 téhoz ¢lanku se podava, ze tzv. partnerskymi podniky jsou ,,vsechny
podniky, které nejsou zarazeny mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3 a mezi nimiz existuje
nasledujici vztah: podnik (matersky podnik) vlastni sam nebo spolecné s jednim (i vice
propojenymi podniky ve smyslu odstavce 3, alespori 25 % procent zakladnibo kapitalu nebo
hlasovacich prav jiného podniku (dceriny podnik)®.

Podle ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I se pak tzv. propojenymi podniky rozuméji ,podniky, mezi nimiz
existuje néktery z nasledujicich vztabi:

a) podnik vlastni vétsinu blasovacich prav akcionare nebo spolecnika v jiném podniku;

b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvoldvat vétsinu cleni spravnibo, ¥idicibo nebo
dozorciho organu jiného podniku;
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¢) podnik ma pravo uplatriovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlonvy uzaviené s
danym podnikem nebo na zikladé ustanoveni v zakladatelské listiné, spolecenské smlouvé
nebo ve stanovdch toboto podniku;

d) podnik, ktery je akciondrem nebo spolecnikem jiného podniku, ovlada sam, v souladu s
dobhodou wuzavrenou s jinymi akcionari nebo spolecniky daného podniku, vétsinu
hlasovacich prav akciondre nebo spolecnika v daném podniku

Ze tretiho pododstavce téhoz odstavce se dale podava, ze ,/plodniky, které maji jeden ¢i vice
takovych vztabii prostrednictvim fyzické osoby nebo prostiednictvim skupiny fyzickych osob,
které jednaji spolecné, jsou taktéZ povazoviny za propojené podniky, pokud svou cinnost nebo Cist
své Cinnosti vykondvaji na stegném relevantnim trbu nebo na sousednich trzich*.

V ¢lanku 4 odst. 1. Prilohy I je pak stanoveno, ze ,[uldaji pouZitymi p¥i vypoctu poctu
zaméstnanci a financnich hodnot jsou iidaje tykajici se poslednibo schvdleného sicetnibo obdobi
vypoctené za obdobi jednobo kalenddarnibo roku. Tyto sdaje jsou bramy v potaz ode dne ncetni
zdvérky. Chstka zvolend za vysi obratu je vypolitina bez dané z pridané hodnoty (DPH) a bez
dalsich neprimych dani®. Z odstavce 2 téhoz clanku se pak podava, ze ,,[v] pFipadech, kdy
podnik ke dni iicetni zavérky zjisti, Ze pocet jeho zaméstnanci za dané rocni obdobi prekrocil v
jednom ¢i drubém sméru praby pro pocet pracovniki nebo financni praby uvedené v clanku 2,
nepovede tato skutecnost ke ztrdté (i ziskani postaveni strednibo nebo malého podniku ¢
mikropodniku, jestlize tyto praky nejsou prekroceny po dobu dvou po sobé jdoucich icetnich

obdobi“.

Poskytovani statni podpory je oblasti, ktera je regulovana na drovni Evropské unie.
V projednavané véci moznost poskytnuti podpory zalovanym vychazi z natizeni
¢. 651/2014. Priloha I tohoto nafizeni stanovi kritéria rozhodujici pro posouzenti, zda zadatel
o podporu splnuje definici malého a stredniho podniku. Definice obsazena v Priloze I pak
) . v ’ . . v R v /v
ptimo koresponduje s doporucenim Komise. Aby podnik splioval kritéria pro urceni, ze se
jedna o maly a stfedni podnik, nesmi presahnout dané stropy, a to co do poctu zaméstnanct
a rocniho obratu nebo bilanéni sumy rocni rozvahy. Tato kritéria je nutné posuzovat u
4 . 4 . M . / 4 v/ v 4 .
nezavisleho podniku, tj. podniku, ktery neni ve smyslu Prilohy I (doporuceni Komise)
odnikem partnerskym (podnik vlastni 25-50 % zakladniho nebo vlastniho kapitalu nebo
% P y 1%
hlasovacich prav jiného podniku), nebo podnikem propojenym (podnik vlastni vice nez 50
% zakladniho nebo vlastniho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podniku). U posuzovani
. . 1 0 v 7 VvV . v 7 ’ ’
propojenosti podniki je pak mozné rovnéz zohlednit naplnéni danych podminek
prostrednictvim fyzické osoby, nebo prostfednictvim fyzickych osob, pokud jednaji
spolecné a pokud svou linnost nebo Cast své ¢innosti vykonavaji na stejném relevantnim
trhu nebo na sousednich trzich. Za predpokladu, ze se jedna o partnersky nebo propojeny
. M 4 4 /. v v o Ve M v_ 7 v_ 7/
podnik, je nutné shora dana kritéria (pocet zaméstnancu, obrat, ¢i bilanéni sumu roéni
rozvahy) zapoditat do celkové velikosti podniku.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzavfit, ze pro konstatovani, ze podnik nespliuje
podminky pro udéleni podpory pro maly a sttedni podnik je tteba jednoznaénym zptisobem
vymezit, jaka kritéria (tj. pocet zaméstnancti a obrat, ¢i bilanéni sumu ro¢ni rozvahy) podnik
prekrodil a na zakladé jakych skutecnosti poskytovatel podpory k tomuto zavéru dosel. Ve
spojeni s obecnymi vychodisky tykajicimi se prezkoumatelnosti rozhodnuti organt vetejné
moci je pritom zirejmé, ze vSechny tyto zavéry atGvahy k nim plynouci musi byt
prezkoumatelnym zpusobem popsany v odivodnéni rozhodnuti a musi byt zaloZzeny na
konkrétnich poznatcich podavajicich se z obsahu spravniho spisu.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Soud tedy nejprve pristoupil k posouzeni namitky poukazujici na skutecnost, ze rozhodnuti
v 4 M v 4 o v / o v 4 v i

zalovaného je neprezkoumatelné z davodu nedostate¢ného oduvodnéni a zmateénosti,
pricemz tento nedostatek by mohl soudu branit ve vécném posouzeni zalobnich namitek.

Spravai soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu - dale téz ,NSS“ - ze dne 21. 12. 2006, C. j. 2 As 37/2006-63, dostupny, stejné jako
vSechna zde citovana rozhodnuti, na www.nssoud.cz), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, . j.
2 Afs 24/2005-44). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davodt pak muze byt
podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Z oduvodnéni rozhodnuti tak musi byt zcela zfejmé, zda podnik podminky statusu malého
a stredniho podniku prekrodil samostatné, nebo na zakladé propojent ¢i partnerstvi s jinymi
podniky. Pokud se pak jedna o druhou variantu, je tfeba uvést, o jaké podniky se jedna a
z jakych konkrétnich davodu lze dospét k zavéru, ze podniky tvori hospodarskou jednotku.
V pripadé zavéru o propojenosti podniku je pak z pohledu soudu nezbytnou podminkou
uvedeni skuteCnosti, ze kterych lze seznat uplatnovani rozhodujictho vlivu v jiné
spolecnosti, at uz na zakladé dovozeni vztaht uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 pism. a) az d) Prilohy
I mezi jednotlivymi spolecnosti, nebo existenci téchto vztaht prostrednictvim fyzickych
osob jednajicich spolecné.

Témto pozadavkum napadené rozhodnuti dle soudu dostalo. Zalovany pti posuzovani, zda
zalobce naplriuje ¢1 nenapliuje definici malého a sttedniho podniku, provedl dostatecnou
analyzu a vylozil své zavéry zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany
soudu.

Posouzeni statusu malého a strednibho podniku

Zalovany zjistil, e Zalobce nespliiuje vzhledem k propojenosti spoletnosti ATEK se
spoleCnostmi ATEK systems a PKKZ status malého a sttedniho podniku. Spole¢nosti jsou
propojeny na zakladé rodinnych vztaht bratrd M. Koliska a Ing. Z. Koliska. Spole¢nost
ATEK je propojena prostfednictvim jediného spolecnika a jediného jednatele spole¢nosti M.
Koliska s firmou ATEK systems, kde je M. Kolisek rovnéz jedinym jednatelem. Touto
pravomoci uplatiuje ve spolecnosti ATEK systems rozhodujici vliv vzhledem k podmince
uvedené ¢l. 3 odst. 3 pism. c) Pfilohy I. Koncovym vlastnikem spole¢nosti ATEK systems je
Ing. Z. Kolisek, a to skrze spolecnost PKKZ, kde je Ing. Z. Kolisek vlastnikem a jedinym
akcionarem.

Zalobce mi za to, %e spoletnosti Zalobce, ATEK systems a PKKZ nejsou propojené.
Skutecnost, ze ATEK systems a PKKZ jsou propojené podniky, jelikoz je ATEK systems
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stoprocentni dcerinou spolecnosti PKKZ, podle zalobce nezaklada vyse uvedeny zavér.
Zalobce dale nesouhlasi s tim, e pokud pan M. Kolisek je jednatelem spole¢nosti ATEK
systems, pak timto zpusobem uplatniuje rozhodujici vliv v této spolecnosti. Dale zalobce
uvedl, ze ATEK a PKKZ nemaji navzajem zadné pravo jmenovat nebo odvolat zadného
¢leny spravniho, fidicitho nebo dozoréiho organu druhého podniku, také nemaji navzajem
pravo uplatniovat rozhodujici vliv a ani nemaji uzavienu smlouvu o tom, ze by jeden ¢i druhy
byl spoleénikem druhého ani takové pravo neplyne z ustanoveni v zakladatelské
(spolecenské) smlouvy nebo stanov kteréhokoliv z téchto podnikda.

Posuzovanim propojeni podniki se zabyval Soudni dvir Evropské unie (SDEU) v jiz vyse
citovaném rozsudku HaTeFo GmbH. V uvedeném pripadé se ptitom jednalo o posouzeni
propojeni dvou podnikt, kdy mezi osobami A, B a D vlastnicimi tyto podniky existoval
ptibuzensky vztah, pfi¢emz obé spolecnosti byly soubézné tizeny osobami A a C. SDEU
konstatoval, ze ,...) #celem definice propojenych podnikii je lépe pochopit skutecné hospodarské
postaveni MSP a vyloucit, aby byly jako MSP kvalifikoviny skupiny podnikii, jejichZ hospoddrska
moc miize prekracovat moc skutecnych MSP, s cilem vybradit vybody vypljvajici pro kategorii
MPS z riiznych pravidel nebo opatveni pouze tém podnikiim, které je opravdu potrebuji. Tyto body
odiivodnéni rovnéz stanovi, Ze proto, aby se zkoumani téchto vztahi existujicich mezi podniky
prostiednictvim fyzickych osob omezilo na strikini minimum, je treba omezit zohbledriovani
téchto vztabii na pripady, kdy jsou tyto podniky Cinné na stejném doteném trbu nebo na
sousednich trzich“. SDEU dale zdtraznil, ze definice malého a stfedniho podniku musi byt
vykladana striktné, a tedy je nutné zkoumat strukturu malych a strednich podnika, které
tvori ekonomickou skupinu, jejiz sila presahuje silu takového podniku a dbat na to, aby
definice malého a stredniho podniku nebyla obchazena z ryze formalnich davoda. Dovodil,
ze podminka, aby fyzické osoby jednaly spolecné, je splnéna, ,(...) pokud tyto osoby ladi své
jednani s cilem uplatriovat vliv na obchodni rozhodnuti dotycnych podnikd, coZ vylucuje, aby
tyto podniky mobly byt povazoviny za vzajemné hospodarsky nezavislé. Spinéni této podminky
zdvisi na okolnostech dané véci a nutné neni podiizeno existenci smluvnich vztabii mezi témito
osobami ani konstatovani jejich zaméru obchazet definici malého a strednibo podniku®. Uzavrel
nicméné, ze podniky mohou byt povazovany za ,propojené ve smyslu shora uvedeného
Clanku, pokud zanalyzy pravnich i hospodarskych vztaht mezi nimi vyplyva, ze
prostfednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, tvori
jedinou hospodarskou entitu, ackoliv formalné neudrzuji néktery ze vztaha uvedenych pod
pismeny a) - d) ¢l. 3 odst. 3 Prilohy L

V rozhodnuti NUW pak Komise posuzovala poskytnuti regionalni podpory spole¢nosti
Nordbrandenburger Umesterungs-Werke, resp. provétovala, zda dana spolecnost spliuje
kritéria malého a stfedniho podniku a zda by mohla spliovat podminky pro zvyseni
intenzity podpory. Zdtraznila, ze pojem ,,podnik“ nevyzaduje, aby byl ptijemce omezen na
/ 4 4 . oV / /v . . o I4
samostatny pravni subjekt, muze se vztahovat také na hospodarskou skupinu podnika, ktera
je rozsahlejsi, pri¢emz podniky lze povazovat za spojené, pokud je spojuje jedna fyzicka
osoba a jestlize pusobi na stejném trhu nebo na pfibuznych trzich. Komise zdtraznila, ze
povazuje za nutné za timto Ulelem zkoumat faktory jako strukturu podilt, identitu
jednateld, stupen hospodarského propojeni a vsechny ostatni vztahy pfislusnych podnikd.
Jako hlavni kritérium pro analyzu prava kontroly v podniku pak uvedla strukturu
. 4 4 v 4 /4 / . v 4 v 4 v
vlastnictvi. Na zakladé rozsahlé analyzy pak Komise dospéla k zaveéru, ze spole¢nost NUW
. VY v 7 . v/ ’ v ’ .
a skupina Sauter (sdruzujici referencni podniky) netvori maly a stfedni podnik ve smyslu
definice doporuleni Komise, a ze tudiz netrpi typickymi nevyhodami malych a strednich
. o . . 7 \ . Vi / v ’ M
podniku a nejsou tedy jako celek opravnéni ziskat bonus pro maly a stfedni podnik.

10
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Lze tedy uzavtit, ze definice malého a stredniho podniku musi byt vykladana striktné a za
zohlednéni cile vyhradit vyhody vyplyvajici pro kategorii malych a strednich podnikd pouze
tém podnikum, které je opravdu potrebuji. PriCemz samotny zavér o propojenosti podnika
musi byt uéinén na zakladé dtukladné analyzy pravnich a hospodarskych vztahu, ze které lze
dovodit zavér o jediné hospodarské entité.

Ze spravniho spisu soud ovéril nasledujici skuteCnosti vztahujici se k propojenosti
jednotlivych spoleénosti:

e spolec¢nost ATEK vlastni ze 100 % M. Kolisek,

o spoletnost ATEK systems je vlastnéna ze 100 % spolecnosti PKKZ a vlastni 100 %
hlasovacich prav, jednatelem spolecnosti je M. Kolisek,

e spoletnost PKKZ vlastni ze 100 % Z Kolisek.

Vlastnikem spoleénosti ATEK je M. Kolisek, ktery je soucasné jedinym jednatelem
spolecnosti ATEK systems. Zakladnimi kompetence jednatele je zastupovani spolecnosti

o Ve 'V 4 4 4 4 .V v 0 4 /4 4
navenek vudi tfetim osobam a obchodni vedeni uvnitt spolecnosti. Jednatel ma tzv. generalni
jednatelské opravnéni a muze zastupovat spolecnost samostatné ve vsech vécech. Obchodni
vedeni neni zakonem vyslovné definovano, nicméné rozumi se jim podnikatelské fizeni
dovnitt spolecnosti, které se pochopitelné pti jeho realizaci projevuje i navenek spolecnosti
(napt. uzaviranim smluv vychazejicich z obchodni strategie spolecnosti). V ramci
obchodniho vedeni maji jednatelé Siroké pravomoci a ptislusi jim veskera rozhodovaci
pusobnost, kterou nesvétily zakon nebo spolecenska smlouva jinému organu spolecnosti. Je
tak nepochybné, Ze je splnéna podminka uvedena ¢l. 3 odst. 3 pism. c) Prilohy L

Jak soud vylozil vyse, splnéni podminek spolecného jednani zavisi na okolnostech dané véci
a nutné neni podrtizeno existenci smluvnich vztahd mezi témito osobami ani konstatovani
jejich zaméru obchazet definici malého a stfedniho podniku. Méstsky soud tak ovéril, ze
zalovany spravné uvedl, o jaké podniky se jedna a z jakych konkrétnich duvodu lze dospét
k zavéru, ze podniky tvofi hospodatskou jednotku, kdyz mezi spolecnostmi jednoznaéné
existuje vztahy uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I

Zalobce v této souvislosti zejména odkazoval na rozsudek HaTeFo GmbH, kde soud
posuzoval definici propojenych podnika z hlediska, zda lze sourozence povazovat za osoby
navzajem nezavislé a byl ucinén zavér, ze rodinné vazby pokladaji za dostatecné pro
konstatovani, ze fyzické osoby jednaji spole¢né. Nicméné dle zalobce je nutné tento zavér
vykladat v souladu s doporucenim Komise. Zavérem totiz je, ze (1.) jelikoz je v prvni radé
splnéna podminka vlastnictvi podilt v posuzovanych podnicich ze strany D. Sauterové a (2.)
M M v /7 Vv / i v v o / 4 v/ 4 v
jelikoz ostatni Clenové rodiny vcetné sourozenct D. Sauterové vlastni dalsi podily v téchto
S, 11 v A S L, A

podnicich a (3.) jelikoz se usuzuje, ze fyzické osoby - sourozenci, jednaji spolecné a jejich
. M 4 4 M / v i 4 4 4 4 N4 */ M M v
jednotlivé podily ve stejné spolecnosti se proto pro posouzeni ovladani s¢itaji a (4.) jelikoz
byl zjisténo, ze podnikaji na spole¢ném trhu, pak se v takovém pripadé jedna o podniky
propojené. Priemz absence jednoho ze vztaha, uvedeného v definici MSP, je podle zalobce
zcela kli¢ova, a vede k mylnému a nespravnému zavéru napadeného rozhodnuti.

Zalobce sice odkazuje na vy$e zminény rozsudek HaTeFo GmbH, ale uZ nijak neosvétluje,
ktera konkrétni podminka nebyla naplnéna. Propojenost prostrednictvim rodinnych vazeb
byla nepochybné prokazana, body 1-3 rozsudku HaTeFo GmbH jsou tim splnény, kdyz M.
Kolisek a jeho bratr Ing. Z. Kolisek spolecné ovladaji spole¢nosti ATEK, ATEK systems a
PKKZ. Neni rozhodné, ze v dané véci neni spolecné jednani zalozeno na vlastnictvi podilg,
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ale na propojenosti vlastnictvi a jednatelského opravnéni. Stejné tak je splnén bod 4
citovaného rozsudku, kdyz vSechny tfi spole¢nosti maji stejnou klasifikaci ekonomickych
innosti, pusobi na stejném trhu, tj. vyroba a kompletace plastovych dilt pro automobily.
Vsechny tfi spolecnosti takeé sdili spole¢nou adresu sidla a provozovny (spole¢nost ATEK a
spolecnost ATEK systems), nebo mista vykonu ¢innosti (spole¢nost PKKZ).

Pokud zalobce odkazuje na firmy Adidas a Puma, které byly vlastnéné bratry Dasslerovymi
v o 4 M 4 v o Ve v o4 4 v Ve
v Némecku, pusobici na stejném trhu, ovSem vuci sobé konkurujici s tim, ze bratri
Dasslerové spolu vychazeli velmi $patné, a tedy dle zalobce sourozenecky vztah nezaklada
M / i o 4 v Ve v / M v Ve v Ve v v
propojenost danych podnikd, lze tomuto zavéru v Cisté obecné roviné prisvedcit. Soucasné
ale zalobce nijak neosvétlil, jaka byla vlastnicka struktura danych spolecnosti, zda jeden ¢i
druhy bratr pusobil ve druhé spolecnosti, pripadné na jaké pozici. Porovnani pripadu
Dasslerovych s nyni posuzovanou véci tak neni objektivné pro nedostatek podrobnéjsich
relevantnich informaci mozne.

Pro konstatovani, ze podnik nesplriuje podminky pro udéleni podpory pro maly a stredni
podnik, je tfeba jednozna¢nym zpisobem vymezit, jaka kritéria (tj. pocet zaméstnanct a
obrat, ¢i bilan¢ni sumu roéni rozvahy) podnik prekrocil a na zakladé jakych skutecnosti
poskytovatel podpory k tomuto zavéru dosel.

Pokud jde o pocty zaméstnancum, soud ze spravniho spisu oveéril nasledujici skute¢nosti:
e spolecnost ATEK méla v roce 2014 celkem 239 zaméstnancd,
e spolecnost ATEK systems méla v roce 2014 celkem 5 zaméstnancd,
o spoleénost PKKZ méla v roce 2014 celkem 40 zaméstnancu.

Podle cl. 2 odst. 1 Prilohy I je kategorie mikropodnikd, malych a strednich podnikd slozena
z podniku, které zaméstnavaji méné nez 250 osob. V soutu posuzované spolecnosti
v / 4 v o v v 4 ./
presahuji hrani¢ni hodnotu 250 zaméstnancl, kdyz dohromady zaméstnavaji 284
zaméstnancu. Zalovany tedy taktéz spravné vymezil, jaka kritéria podnik prekrod¢il.

Zavérem tak méstsky soud shrnuje, ze skutkovy stav posuzovaneé véci byl spravnimi organy
zjistén bez divodnych pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro zakonnost a spravnost jejich
rozhodnuti.  Spravni organ nalezité odivodnil, pro¢ zalobce povazovan nesplioval
podminky statusu malého a sttedniho podniku, a své zavéry podlozil dostatecné zjisténym
skutkovym stavem. Odlisny nahled zalobce na zptsob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti
spravnim organem neni sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. Soud nezjistil ohledné
postupu spravnich organt v fizeni ani zadné jiné pochybeni takové intenzity, které by
mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného z zalobcem
/ / 4 M \4 M o 4
vytykanych pochybeni nedopustily, a proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78

odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoventi § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych

’ o v/ 4 ~ 4 / 4 4 /v v v / 4 o
nakladu v fizeni. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu ulelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézného vykonu
/ V 4 Ve 4 4 4 4 M M \4 v/ / / Vv 4 o
Urednich cinnosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. srpna 2023 Mgr. Marek Bedfich
predseda senatu
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