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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: ELKO
TRADING, spol. sr. 0., v konkurzu, se sidlem K terminalu 7, Brno, zast. Ing. Danielem
Kabou, Ph.D., daflovym poradcem se sidlem Makovského nam. 2, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Gcasti: ALFA
insolvenéni v. o. s., insolvencni spravkyné zalobkyné, se sidlem Kostelni namésti 233/1,
Litomérice, zast. Mgr. Davidem Vanickem, Ph.D., advokatem se sidlem Hlinky 118, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020, . j. 13166/20/5300-22443-702189, o kasa¢ni
stiznosti osoby zulastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.2.2023, ¢. 5. 29 Af 31/2020-168,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
1. Osoba z(c¢astnéna na fizeni a zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2020, & j. 13166/20/5300-22443-702189 (dle jen
ynapadené  rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné apotvrdil platebni vyméry
Specializovaného finanéniho Gradu (dale téz ,,sprdvni organ proniho stupné“ nebo ,spravce
dané®) ze dne 29. 1. 2019, a to konkrétné platebni vymér na dari z ptidané hodnoty (dale jen

»DPH®) C.j.14623/19/4230-23792-706426, kterym bylo zalobkyni vyméfeno DPH za
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zdanovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi 6252634 K¢, platebni vymér na DPH
¢. j. 14726/19/4230-23792-706426, kterym bylo zalobkyni vyméteno DPH za zdanovaci
obdobi leden 2015 ve vysi 5181369K¢;  platebni  vymér na DPH
¢. j. 14780/19/4230-23792-706426, kterym bylo zalobkyni vyméteno DPH za zdanovaci
obdobi  Gnor2015 ve vysi 9878662K¢;  platebni  vymér na  DPH
¢. j. 14790/19/4230-23792-706426, kterym bylo zalobkyni vyméteno DPH za zdanovaci
obdobi brezen 2015 ve vysi 5 100 676 K¢ [dale jen ,platebni vyméry“]. Po provedené danové
kontrole byla zalobkyni DPH za pfedmétna obdobi doméfena podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®), podle § 147 a § 143
odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu (dile jen ,dariovy 74d“), a podle Zpravy
o danoveé kontrole ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 10006/19/4232-22791-807620 (dale jen ,zpriava
0 dariové kontrole®). Spravce dané totiz dospél k zavéru, ze pfijata zdanitelna plnéni byla
soucasti danového podvodu, kterého se zalobkyné G¢astnila, a proto ji nepfiznal u Setfenych
danovych dokladt narok na odpocet dané.

[2] Zruseni napadeného rozhodnuti se zalobkyné domahala zalobou. Namitala, ze
\4 / 4 v / v v 4 i i ver /7 V Ve v/ M
zalovany neprokazal v dotéenych retézcich existenci chybéjici dané ¢i pfipadnou souvislost
mezi neodvedenou dani azvyhodnénim, kterého méla zalobkyné Gcasti na téchto
transakcich dosahnout, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Navic
primi dodavatelé zalobkyné své povinnosti splnili. Dale dle zalobkyné zalovany neprokazal
ani existenci takovych objektivnich okolnosti, ze kterych lze usuzovat, ze si mohla byt
védoma své (casti na danovém podvodu; naopak zalobkyné predlozila fadu dikaza k tomu,
ze Cinila patticna opatfeni, aby své Ucasti na ném zamezila. Dodavatele ovérovala v registru
4 o Ve M v v/ 4

platct, platby cinila bezhotovostné, zbozi kontrolovala a nakupovala na trhu, kde se s nim
bézné obchodovalo. V neposledni fadé zalovany neprovedl navrzené svédecké vypovédi.

[3] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 21.2.2023,
¢. . 29 Af 31/2020-168 (dale jen ,napadeny rozsudek*), zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4]  Nejprve krajsky soud upozornil na to, ze obsahlé zalobni namitky se do znacné miry
ztotoznuji s namitkami odvolacimi. Proto v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nepovazoval za nutné se jimi opétovné zevrubné zabyvat, nebotf se ztotoznil
s pravnimi zavéry zalovaného.

[5] S odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU krajsky soud osvétlil problematiku
podvodného jednani ve spojitosti s dafiovymi subjekty a uplatiovanymi naroky na odpocet
DPH. Shrnul, Ze cilem karuselového podvodu je zpravidla neuhrazeni DPH na vystupu
platcem typu missing trader, nasledované inkasem nadmérného odpoctu platcem typu broker,
pricemz do fetézce dale byva zatazovan buffer, jehoz {Gkolem je znesnadnit odhaleni
daniového podvodu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze daniové organy
nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl
spachan podvod; musi vSak postavit najisto, v jakych okolnostech spoéival. Existence
chybéjici dané, resp. naruseni datiové neutrality, je zakladnim pfedpokladem pro to, aby
mohl byt danovy subjekt shledan odpovédnym z darfiového podvodu. Nelze ji vsak chapat
dogmaticky jako dan, ktera musi byt presné vycislena. K tomu krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, . j. 8 Afs 232/2018-45.
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[6] Predestfené judikaturni zivéry pak aplikoval na posuzovanou véc. Zalovany (&
’ Vv oo . Vv . V IV 7 7 \ / 4
spravce dané) zjistil skutecnosti nasvéd¢ujici tomu, ze v posuzovanych obchodnich
transakcich doslo k naruSeni neutrality dané, atedy k podvodnému jednani na DPH.
Identifikoval chybéjici dan ve vztahu k plnénim, ktera zalobkyné ptijala od jednotlivych
M o M 4 v v i 4 \4 v 4 i Ve / i \4 4
subjektu zapojenych v retézci. Jeji souvztaznost s plnénimi prijatymi zalobkyni dle
krajského soudu zalovany prokazal ve vztahu k jednotlivym spole¢nostem, které v fetézcich

. * ° Ve 4 *eV_V 4 4 v Vo . v
vystupovaly jako missing traderi. Omezena zjisténi o subdodavatelich zalobkyné jsou zjevné
dusledkem nekontaktnosti téchto ¢lanka retézce, které svym zmizenim znemoznily spravci
dané komplexni prosetreni dotéenych transakei. Krajsky soud uzavrel, ze chybéjici dan byla
v detekovanych obchodnich fetézcich zjisténa.

[7]  Dal$im predpokladem zavéru o existenci danového podvodu je nestandardnost
v celem obchodnim fetézci. Zde krajsky soud rovnéz prisvédd¢il zalovanému. Tuzemské
spolecnosti jakozto ¢lanky v retézci pred zalobkyni byly prevazné nové vzniklé, ready made
spoleCnosti, jejichz jedinym predmétem podnikani byly predmétné nakupy a prodeje
mobilnich telefonu a jejich pfislusenstvi, tonert a jiné elektroniky. Prestoze tyto spolecnosti
nemély zadnou historii a jejich spolecnici a jednatelé byli obc¢ané rtznych statl, uzavrely
obchody v radové desetimilionovych objemech. Dodavatelé v fetézci méli sidla na
virtualnich adresach, jednotlivé obchody probihaly v kratkych casovych intervalech
a spolecnosti v fetézci byly ¢asto obménovany, resp. retézce byly modifikovany vkladanim
dalsich clankt bez zjevného ekonomického opodstatnéni. K nahrazovani spolecnosti
v fetézci doslo vétsinou poté, co u nich spravce dané zahjil danové tizeni. Krajsky soud ve
shodé se spravcem dané povazoval za neobvyklé také okolnosti spojené s bezhotovostni
Ghradou faktur, kdy finanéni prostfedky zlstavaly na uctech téchto spolecnosti po
minimalni dobu, pfi¢emz thrady dodavatelim byly provadény az po ptipsani platby od
odbératele zalobkyné. Z toho dovodil, ze danové subjekty nemély nakumulované finanéni
prostredky na Ghradu svych zavazka. Na Gctech nékterych spolecnosti pak nebyly zjistény
platby, které by nasvédCovaly jejich fungovani, jako naptiklad Ghrady za najemné, energie,
telefony a podobné. Nékteré platby probihaly v hotovosti ve splatkach, prestoze spole¢nosti
mély bankovni uéty, prostfednictvim kterych mohly platbu bezpecné uskutecnit. Krajsky
soud upozornil také na spravcem dané zjistény kolobéh penéznich prostredkd, nizkou marzi
u obchodnikl stojicich pfed zalobkyni a dodavani zbozi zjiného dlenského statu do
tuzemska za vyssi ceny, nez za které je nakoupila zalobkyné.

[8]  Nazakladé téchto skutecnosti se krajsky soud pfiklonil k zavéru zalovaného, ze udaje
v danovych priznanich k DPH vétsiny spolecnosti na pozici missing traderd neodpovidaji
skute¢nému porizeni ¢i dodani zbozi a toku penéznich prostredki. Ve svém celku prokazuj,
ze predmétné obchodni transakce zalobkyné byly zasazeny podvodem na DPH, kdy
v Setfeném obchodnim fetézci byla u pfimého dodavatele zalobkyné identifikovana
chybéjici dan a zalobkyneé si tuto dan uplatiovala v ramci naroku na odpocet DPH na vstupu
za nestandardnich okolnosti. Krajsky soud vyjmenoval spolecnosti, u kterych byla chybéjici
dan zjisténa, adoplnil, Zze o podvodném jednani svédéi izapojeni nadbytecnych clanka
v fetézcl.

[9] K namitce splnéni povinnosti ptimymi dodavateli zalobkyné krajsky soud uved],
ze spole¢nost OLP Group s. r. 0. sice nizkou danovou povinnost splnila, ale dopustila se
danoveho tniku. Ani spolecnost FISKAL COMPANY s. r. o. neprokazala narok na odpocet
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dané.

[10] Nasledné se krajsky soud zabyval namitkami sméfujicimi k nedostatecnému
prokazani toho, ze zalobkyné védéla, ¢i alespor musela védét o tom, ze je soucasti darfiového
podvodu. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008-100, aze dne 30. 1.2018, 5 Afs 60/2017-60. Z téchto lze dovodit, ze
»pouha“ existence podvodného jednani na DPH v ramci retézce obchodnich transakei
nemuze legalizovat postup spravce dané spocivajici v odepfeni naroku na odpocet DPH.
Soudni dvir EU proto k zachovani zasady proporcionality stanovil limity pro postup
danovych organt; ty musi posoudit narok na odpocet ve svétle vsech objektivnich okolnostt,
jako napriklad vykazané transakce, pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGcastnénymi
subjekty, prabéh obchodnich transakei.

[11] Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vymezil fadu objektivnich
okolnosti, na které krajsky soud nahlizel prizmatem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017-60. Prisvédcil zalovanému, ze tyto okolnosti
nepredstavuji pouhou odchylku od bézného zptsobu obchodovani, ale jedna se o indicie,
které (ackoliv kazda sama o sobé nejsou nezakonné) ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny
soubor vzajemné se doplnujicich ana sebe navazujicich nepfimych dikazd spolehlivé
a jednoznalné prokazuyjici skutecnost, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné
védét meéla amohla. Nejvétsi podil obchodovaného zbozi v predmétnych obdobich
zaujimaly mobilni telefony, které jsou vysoce rizikovou komoditou. Jednalo se o obchody
v radech desitek miliont korun. Navic podle IMEI kédu spravee dané zjistil, ze shodnée
mobilni telefony iPhone byly opakované obchodovany v riznych, na sobé nezavislych
Yetézcich, a to nejen na tizemi Ceské republiky. V rimci mapovani fetézct bylo zjiténo, Ze
iPhony, které byly dodany do jiného ¢lenského statu, se posléze vratily do CR, kde byly
obchodovany prostfednictvim jiného obchodntho fetézce. Pfitom u zbozi, o které je
u zakaznik vysoky zijem, je toto vysoce nestandardni. Krajsky soud nepfisvéddil ani
namitce, ze zalovany nevzal vvahu tradingovy charakter a specifika posuzovanych
obchodu. Odkazal k tomu na body [59] az [61] napadeného rozhodnuti, kde zalovany dospél
k zavéru, ze predmétné obchody maji s tradingem spole¢nou pouze rychlost, jakou jsou
realizovany.

[12] K otazce zalobkyné, jaka opatfeni méla tedy ptijmout, krajsky soud poukazal na to,
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ze je to predevsim ona, kdo mél nejvétsi povédomi o svém podnikani, a proto méla zachovat
obeztetnost a opatrnost v obchodnich vztazich tmérné typu podnikani na neoficialnim trhu
s mobilnimi telefony, coby vysoce rizikovou komoditou. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
mohla mit o rizikovosti svych obchodnich partnert povédomi uz dtive. K tomu odkazal na
body [62] az [70] napadeného rozhodnuti a shrnul objektivni okolnosti, které jsou v ramci
védomostniho testu priditatelné zalobkyni. Mezi ty patfily naptiklad okolnosti stran
primych dodavatela zalobkyné. Jednalo pfevazné o ready made spoleénosti s virtualnim
’ 4 /4 . . v . 4 v M
sidlem nebo sidlem na hromadné adrese bez historie anové vznikle spolecnosti
vV Vv N4 / Vv 4 4 v 4 4 4 . v /4 /7 ’ 4 v/ v M
nezverejnujici Uletni zavérky. Statutarnim organem byli obdané cizi statni prislusnosti.
K dalsim okolnostem patfily chybéjici e-maily a telefonni kontakty na spolenost, free
maily, pochybna prezentace na webovych strankach, chybéjici blizsi specifikace nabizeného
zbozi, chybéjici smluvni dokumentace uobchodi pfesahujicich milionové dastky
. ’ V. Ve ’ . 7 . N 4 4 4
(objednavky byly vétsinou vystavovany ve stejny den, jako byly realizovany), formalni
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charakter nastaveni obchodnich podminek, nizka vymahatelnost smluvnich podminek,
Ghrada predmétnych plnéni (dodavatelim az po ptipsani platby od odbératele z jiného
Clenského statu), nelogické zapojeni spole¢nosti SALMON do transakci (zalobkyné méla
k dispozici finané¢ni prostredky pozdéji, pficemz divodem zapojeni této spolecnosti bylo

/ Vv 4 4 v/ M M4 4 M . i i Ve v v
zvyseni cash-flow), nakup zbozi mimo oficialni distribuci a nestandardnosti pfi prepravé
zbozi (personalni propojenti spolecnosti prepravci M. M. a L. B.).

[13] Zmeéna chovani zalobkyné, ktera po zavedeni rezimu prenesené danové povinnosti
na mobilni telefony vyrazné omezila tradingové obchody a po zahijeni danové kontroly
zacala zavadét prisnéjsi opattenti, dle krajského soudu potvrzuje, Ze si byla nedostate¢ného

vV 4 4 / o v 4 . 4 /7 Vv 4 Ve
provérovani svych dodavatelt védoma. Namitku procesniho pochybeni zalovaného oznadil
krajsky soud zaUcelovou, nebot otizku dostatecnosti kontrolnich mechanismu nelze
posoudit bez ukotveni v konkrétnich skutkovych okolnostech, které tehdejsi dredni osoby
nemohly znat.

[14] Krajsky soud proto ve shodé s zalovanym uzavrel, ze popsané objektivni okolnosti

sledovanych transakci, které ackoliv samostatné nemusi byt v rozporu se zakonem, ve svém

souhrnu prokazuji, ze zalobkyné o své tcasti na podvodu na DPH védéla nebo védét mohla
v

a méla.

v v
II. Kasaéni stiznost osoby zi¢astnéné na fizeni a dal$i podani
II. A Kasacni stiznost OZNR

[15] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podala osoba zic¢astnéna na tizeni (dale
M vv [ v 7 A% / . v 4 4 4 v . M 4
jen ,stéZovatelka®) kasacni stiznost, ve které navrhla jeho zruseni a vraceni véci krajskému
soudu k dal$Simu rizeni. Namita jeho neprezkoumatelnost a nespravné posouzeni pravni
otazky.

[16] Uvodem stéZovatelka upozorfiuje na délku datiové kontroly, nevyporadani se
s béhem lhut pro stanoveni dané a umélé prodluzovani lhity, nebot dle ni mél spravce dané
mit potfebné podklady jiz v Cervnu 2018, ale dariova kontrola byla ukoncena az 24. 1. 2019.
Nasledné strucné rekapituluje prubéh fizeni a v obecné roviné se s odkazy na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu a Soudniho dvora EU zabyva problematikou danovych
podvoda.

[17] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (stejné jako napadeného rozhodnuti)
spatruje stézovatelka v tom, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda byly dodrzeny lhaty pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu. Stézovatelka upozornuje, ze mezinarodnimu
dozadani, které je u¢inéno neucelné, nebo které je ucinéno za Gcelem ziskani lhity, nelze
priznat Gcinky pro jeji staveni. Spravni organy a nasledné soudy se tedy musi zabyvat tim,
po jakou dobu byla lhita pro stanoveni dané ,pozastavena“, zda mezinarodni dozadani
souvisela s predmétnym darfiovym fizenim, tedy zda byla divodna, zda méla i s ohledem na
dalsi dukazni situaci realny prinos a zda mohl spravce dané pozadované informace zjistit
vlastni c¢innosti. K prekluzi danové povinnosti jsou pritom povinny prihlédnout z uredni
povinnosti. Stézovatelka upozornuje, ze danova kontrola trvala minimalné 3 roky a8
mésicu. Ze spisu je dale patrné, ze bylo rozeslano nékolik zadosti o mezinarodni spolupraci,
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na které bylo reagovano v terminech, které neobhajuji délku trvani danové kontroly. Toliko
v pfipadé zadosti ¢. 90196/15 ze dne 23. 4. 2015 mélo dojit k reakci az 19. 6. 2017, a patrné
proto spravce dané dovodil pozastaveni lhity pro stanoveni dané v délce 788 dnu, ale
v napadeném rozsudku i v napadeném rozhodnuti zcela absentuje hodnoceni opravnénosti
uvedené zadosti. Stejné tak v nich neni feseno, ze spravce dané mél nejpozdéji od cervna 2018
k dispozici veskeré relevantni podklady pro stanoveni dané, ale k tomu doslo az na konci
roku 2019, aniz by pro tento postup existovalo racionalni vysvétleni. Stézovatelka
upozornuje, ze kontrolni fizeni nesmi byt uméle prodluzovano, aby nedochazelo
k nelmérnému zatézovani danového subjektu.

[18] Napadeny rozsudek odkazuje na zavéry napadeného rozhodnuti, a proto je dle
stézovatelky stizen stejnymi vadami. Jedna se predevsim o to, ze ziskané dtkazni prostfedky
M 4 v / v * Vv Vo 4 bd / ./ M o
jsou ve vztahu k posouzeni mozné védomosti zalobkyné irelevantni, nebot se tykaji subjektt
v v i / Vv v M M v / v \4 v v
v fetézci, se kterymi zalobkyné nespolupracovala. Ze spisu je zfejmé, ze zalobkyné méla
nastavené kontrolni mechanismy, dbala na bezpeci, platby za zbozi probihaly az po jeho
kontrole a prevzeti, skutetné dochazelo k dopravé zbozi azalobkyné své interni
mechanismy postupné aktualizovala a doplnovala. Presto byl uéinén zavér otom, ze
zalobkyné musela védét, ze je zapojena do daniovych podvoda. Tento vsak stoji toliko na
subjektivnich ~ domnénkach  a konstatovanich, argumentace tedy spodiva na
v / 4 v o 4 v 4 v v v
neprezkoumatelnych zavérech; dikazni bremeno bylo neopravnéné preneseno na
zalobkyni.

[19] K aktualizaci kontrolnich mechanismt stéZovatelka uvadi, ze neznadi védomost
nedostate¢né prevence, ale pouze zajem na predchazeni protipravnimu jednani. Je treba
zohlednit to, ze danova kontrola trvala témér ¢tyti roky. Co se tyce prepravy zbozi, k te dle
stézovatelky skutecné dochazelo, nebyla fiktivni. Krajsky soud ji presto oznadil za
podezrelou skute¢nost, avsak z napadeného rozsudku neni zfejmé, pro¢ tomu tak ma byrt.
Zalobkyni bylo také vy&itano, %e obchody byly provadény na zikladé objednavek, jejichz
soucasti byly obchodni podminky, coz bylo oznaceno za neobvyklé bez uvedeni dtvodu.
Opét se jedna o toliko subjektivni zavér bez dukazniho podlozeni. Za subjektivni 1ze oznadit
rovnéz zaveér o podezrelosti plateb za zbozi, kdyz zalobkyné s dirazem na prevenci zbozi
prevzala, zkontrolovala a az poté zaplatila. Stézovatelka upozornuje také na to, ze zalobkyné
provérovala své dodavatele, ato dle recenzi na tradingovych platformach av registru
spolehlivych platcd. Spravce dané vydal zavér o nedostatednosti tohoto zpisobu po vice nez
tytech letech. V neprospéch zalobkyné jsou opét predkladany subjektivni soudy, které jsou
rovnéz neprezkoumatelné, a to predevsim z divodu neexistujictho podptrného dikazniho
materialu. Spravce dané ani dalsi subjekty neprovedly dikaz, jak v dané situaci postupuji
obdobné subjekty, ani zadny dikaz, kterym by mohla byt zpochybnéna dobra vira
zalobkyneé.

[20] Pro posouzeni povahy rizik obchodu povazuje stézovatelka za irelevantni fakt,
e dodavatelé méli mit virtualni sidla a jejich zastupci nebyli obéany Ceské republiky. I zde
se dle jejtho nazoru jedna o ni¢im nepodlozené Gvahy, obzvlasté s ohledem na jednotny
volny trh v ramci EU. Pozadavek na dolozeni dokladd o ptivodu zbozi byl dle stézovatelky
v roce 2014, resp. 2015, zjevné neptrimétenym. I pokud by si je zZalobkyné vyzadala, ze své
povahy by nepomohly objasnit, zda neni dany dodavatel soucasti podvodného dariového
fetézce. Jejich dolozeni by nezaruCovalo, ze skutecnosti vnich by byly pravdivé.
Stézovatelka uzavira, ze izde se jedna o pozadavek subjektivniho charakteru, nebot
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neexistuje dikazni prostiedek, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze zbozi, které nema
doklad o pravosti ptivodu, je zbozim pochazejicim z protipravni ¢innosti.

[21] Za klidové povazuje stézovatelka to, ze zalobkyné obchodovala na tradingovych
platformach. Zalovany ani krajsky soud se nezabyvali pojmy tradingu a tradingovymi
platformami, jejich zakonitostmi a specifiky, konkrétni tradingovou platformou, na které
obchodovala zalobkyné, zda ji bylo mozné za tradingovou povazovat a zda je v pripadé
tradingu nutné vyvinout vys$si miru opatrnosti. Stézovatelka si klade otazky, zda lze na
danoveé subjekty obchodujici skrze tradingové platformy klast zvysené pozadavky pokud jde
o moznou védomost o zapojeni dalSich subjektl, ktefi obchoduji na tradingovych
platformach, do daniovych podvodu, a zda na né lze klast oproti standardnim mechanismim
a béZné mire obezretnosti zvysené pozadavky ohledné nastaveni internich mechanismt pro
Ucely predchazeni potencialnim danovym podvodim.

[22] Dle stézovatelky to s ohledem na specifika tradingovych platforem neni mozne.
Vyznaluji se totiz zejména rychlosti obchodt, neuzaviranim standardni smluvni
dokumentace (rozsahlych kupnich smluv), zastoupenim jednotlivych uzivatela
a obchodnikd, obchodovanim s pro trh ,zajimavymi“ komoditami s dGrazem na ziskani
konkurenéni vyhody, jako jsou dodaci podminky, forma dhrady a relativné rychla
ziskovost. Je patrné, ze se v tomto prostredi pohybuji zejména zkuseni obchodnici, a nelze
konstatovat, ze by podporovalo podvodna jednani. Z tohoto duvodu nelze klast na
obchodniky zvysené naroky k plnéni preventivnich povinnosti. Rovnéz nelze dovozovat
mozné zvysené povédomi darnovych subjekti o zapojeni jednotlivych obchodnika
(dodavatelt ¢i odbératelt) do danovych podvodd. Krajsky soud izalovany tak ale dle
stézovatelky ucinili. Jejich argumentaci oznacuje za subjektivni, bez relevantnich dikazd.
Neprihlédli k preventivnim opatfenim, ktera zalobkyné ucinila. Spravce dané vychazel
toliko z jednotek pripadt a nezaméfil se podrobné na povahu adisledky recenzi na
tradingovych platformach.

[23] Zavérem stézovatelka poukazuje na obecné negativni hodnoceni povahy
tradingovych obchodd, které nepfiznivé ovliviuje dalsi dikazni prostredky. Navazujici
4 v v */ Vv 4 Vv v 4 o M v - / v 4

zavéry nezohlednuji zalobkyni pfedlozené dikazy. To je zfejmé napf. u otazky dopravy -

zbozi bylo skuteéné dodavano, nejednalo se o virtualni sklady, pouhou prefakturaci, presto

: / v . / v v v .. v </

je dovozovano, ze doprava byla problematicka a vSe mélo probéhnout jinak. To opét stoji
M i 4 4 v o 4 v M 4 v v /v v i

na subjektivnich zavérech a diikazni bfemeno je nezakonné prenaseno na zalobkyni.

II. B Vyjadient Zalovaného ke kasacni stiznosti

[24] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. K namitce
v M i i v o 4 v 4 4 v Vv
neprezkoumatelnosti v souvislosti s béhem lhuty pro stanoveni dané uvadi, ze stézovatelka
uvedenou argumentaci nikdy dfive neuplatnila. Nezaznéla ani v podané zalobé. Pritom
formulace zalobnich bodut preduréuje rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti,
nebot v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 7 s.),
M v 4 M 4 4 M 4 VvV 4 v o M M
je soud zalobnimi body vazan. K prekluzi prava na domeéreni dané je soud sice povinen
Ve ’ /v ’ . . VvV . . ’
prihlédnout z Gredni povinnosti, ale stézovatelka zde fakticky rozporuje zakonnost postupu
4 v M v 4 4 / v 4 4
spravce dané, kdy teprve po jeho prezkoumani by mohla byt (mozna) konstatovana
nezakonnost a v tom dusledku pripadné nastalé uplynuti lhity pro stanoveni dané.
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[25] Neuplatnéni zalobnich duvodi tykajicich se namitanych pochybeni v fizeni pred
spravcem dané jde ktizi stézovatelce, nebot absenci namitek do tvrzeného dopadu
mezinarodnich dozadani, kterému nelze dle stézovatelky pfiznat Géinky pro stavéni lhuty,
a namitek tykajicich se konkrétnich skutkovych okolnosti v reakei na vysledek kontrolniho
**V_V 4 .. v 7 /v i / v .. v

zjistént, nelze zhojit teprve v kasa¢ni stiznosti pouhym odkazem na to, ze k prekluzi je treba
prihlizet ex offo. V odvolani takové namitky rovnéz nebyly uplatnény, proto v ramci

4 4 / v/ 4 i 4 v /
napadeného rozhodnuti nemohly byt vyporadany. Meritornim prezkumem provedenym
v / 4 v o. M / M M v A v v 4 VO v
zalovanym a nasledné i krajskym soudem bylo implicitné vyjadfeno, ze v dané véci nedoslo
k prekluzi prava stanovit dan. Krajsky soud zadné namitky neopomnél vyporadat, jelikoz je
stézovatelka vibec nevznesla. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Afs 132/2019-64. Na zakladé téchto skutecnosti povazuje
zalovany pfedmétné namitky za neptipustne.

[26]  Co se tyle neprezkoumatelnosti namitané ve vztahu k védomostni strance zalobkyné
ohledné danového podvodu, zalovany opakuje, ze k jeji tizi jdou pouze ty skutecnosti,
o kterych védéla a které ji mély upozornit na nestandardni pribéh obchodu (nikoliv napt.
skutecnost, zda mohla védét, jak jeji dodavatelé plni své danové povinnosti) a mély v ni
vyvolat vyssi obezfetnost a zapticinit, ze vyvine zvySena opatreni, aby se do podvodného
. 4 4 .. v / Vv v 4 o v v o 4 4 i /
jednani nezapojila. Veskeré predlozené dukazy, vcetné zptsobu fungovani tradingovych
obchodu, byly vyhodnoceny.

[27] Vymezené objektivni okolnosti, a¢ samy o sobé nemusi byt nezakonné, ve svém
souhrnu dle zalovaného tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
/7 /7 v/ / o o /4 .V . v v ./ v v
navazujicich neprimych dikazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze
stézovatelka (mysleno patrné zalobkyné, pozn. NSS) o podvodu na DPH védéla ¢i
st 1.V vV 1V v . . v / ;g /
minimalné védét méla a mohla, jak je vysvétleno v napadeném rozhodnuti. Zalovany
v M v vV M v 7/ A% M vV o o Vev/
upozornuje, ze stézovatelka sice v kasaéni stiznosti povazuje nutnost dukladnéjsiho
vV 4 o . . -/ 4 4 v/ v 7/ 4 v 4 M v
proveéreni dodavatelu, kde se objevuje cizi statni prislusnik, za absurdni, avsak v ramci nové
zavadénych opatreni zminuje, ze v pripadé, kdy je statutarni organ ¢i majitel cizinec, je treba
zpozorneét.

[28]  Aktualizace kontrolnich mechanismu zalobkyné zavadénych v souvislosti s dafiovou
kontrolou svédé dle zalovaného otom, ze si musela byt védoma dosavadniho
nedostate¢ného provérovani svych dodavatelt. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by
potieba zptisnéni téchto opatfeni. Zalovany dodava, Ze pti testovani pfimych dodavatelt
zalobkyné, které udinil spravce dané na iroven Level 2, by ani jeden z dodavateli zalobkyné
nemohl na 100 % projit hodnoticimi kritérii. Upozornuje také, Ze v raimci dopravy nebyla
v M / 4 4 . M / v 4 4 4 . 4
zalobkyni vytykana jeji fiktivnost, nybrz bylo poukazovano na personalni propojeni
zapojenych osob. U reklamaci pak to, ze chybi jejich smluvni osetfeni. K nékterym bodim

\4 / M eV _V 4 4 v M Vv /4 4
pak zalovany opakuje zjisténé zavéry a k tomu odkazuje na pasaze napadeného rozhodnuti.
Znovu upozorniuje, ze okolnosti jako napf. virtualni sidla spoleCnosti je nutno hodnotit
v souvislosti s dalsimi objektivnimi okolnostmi, nikoliv osamocené.

[29] K namitce nespravného pravniho hodnoceni provedeného krajskym soudem
zalovany konstatuje, ze nemuze byt sporu o tom, ze trading je rizikovéjsim zplsobem
podnikani uz z povahy véci, coz bylo ptipusténo i v zalobé. Spravni organy se timto pojmem
zabyvaly; k tomu zalovany odkazuje na zpravu o datiové kontrole a napadené rozhodnuti.
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Podstatné z hlediska Setfeni spravnich organt bylo, Ze se jednalo o obchody odlisné od
oficialnich. Dale bylo teSeno, zdavtomto kontextu byla ptijata potrebna opatteni
k minimalizaci rizika, coz v posuzované véci nebylo splnéno.

[30] Zalovany zduraznuje, ze pokud by si stéZovatelka provérovala své obchodni partnery
z verejné dostupnych zdrojli, neni mozné, aby pfi ovérovani nezjistila podstatné skutecnosti,
a také ze by ani jeden z dodavatela stézovatelky nemohl na 100 % projit novymi hodnoticimi
kritérii.

[31] Zavérem se zalovany vymezuje proti tvrzeni o nezakonném prenaseni dukazniho
bremene. Tuto namitku rovnéz povazuje za nepfipustnou. Dodava, ze dikazni bremeno

4 4 4 IV * Vv v \4 4 4 4 4 4 4
stran prokazani podvodu 1 Gcasti zalobkyné lezelo na spravnich organech. Spravni organy
detekovaly podvod na DPH adostatené prokazaly objektivni okolnosti, které jim
umoznily ulinit zavér o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH. Nasledné ji byla dana
moznost se ke zjisténim spravce dané vyjadtit, coz i ¢inila.

[32] Zalobkyné se k podané kasacni stiznosti nevyjadtila.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b . 4 V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 s.ft.s., stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106

v

S. I.S.

[34] Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f.s., vmezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodi. Stézovatelka
napada rozsudek z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[35] Kasacni stiznost neni dvodna.
III. A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[36] Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Stézovatelka povazuje rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvodd, nebotf uvedla, ze spattuje ,vady ve vztabu k neprezkoumatelnosti béhu Ilbity pro
stanoveni dané“ (konkrétné v nefeseni duvodnosti mezinarodniho dozadani) a,vady
v prezkoumatelnosti zavéri Rozsudku®, ke kterym uvedla, ze napadeny rozsudek je zatizen
stejnymi vadami jako napadené rozhodnuti, nebot se na néj odkazuje. Tyto zavéry povazuje
za neprezkoumatelné, nebot stoji ,,toliko na subjektivnich zavérech a konstatovanich.“XK tomu
dale uvadi namitky k jednotlivym okolnostem, které byly v pribéhu danového fizeni
zjistény.

[37] O neptrezkoumatelny rozsudek se muze jednat v pfipadé nesrozumitelnosti nebo
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nedostatku divodi rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ksamotnému pojmu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda mnohokrat vyjadfoval, odkazuje proto na sveé
rozhodnuti ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, dle kterého je tato ,zaloZena na
nedostatku diivodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira své rozhodovaci divody.
Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.“

[38] Zdejst soud rovnéz k této otazce jiz vyslovil, ze prestoze je nutné dusledné trvat
na dostatecném odavodnéni z hlediska Gstavnich principt, nelze k tomuto pristupovat zcela
dogmaticky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Plati, ze z odavodnéni jako celku musi byt jasny nazor soudu na
stézejni aspekty rozhodované véci. Nelze ,,povinnost soudu 7adné odivodnit rozhodnuti chapat
tak, Ze musi byt na kazdy argument stramy podrobné reagovano® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98). Pripadné diléi nedostatky (i
nizka kvalita rozsudku nezpusobuji samy o sobé jeho nepfezkoumatelnost bez dalsiho (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni zpusobilé
prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro néz bylo vydano (srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[39] Proto zruSeni rozsudku pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti. Po posouzeni predmétného kasaéniho divodu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Z napadeného
rozsudku je zcela zfejmé, jak krajsky soud rozhodl, rozsudek neni vnittné rozporny a netrpi
ani namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Krajsky soud napadené
rozhodnuti prezkoumal a s jeho zavéry se ztotoznil; z posouzeni krajského soudu je zrejmé,
proc neshledal zalobni namitky davodnymi, pricemz toto oduvodnéni neopira o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem. Neni sporu o tom, ze
k prekluzi lhiity pro stanoveni dané jsou soudy povinny prihlédnout z Gfedni povinnosti;
. v . </ / v / Ve Y v ’
nejsou vsak povinny se ji v rozsudku vyslovné zabyvat, pokud dospéji k zavéru, ze k ni
nedoslo a zaroven k tomuto nesmétuji zalobni namitky. Stézovatelka vadu spatfuje v tom,
v Vv / / M o 4 M ’ 4 v/ ’ 4
ze se soud ani zalovany nezabyvali dGvodnosti mezinarodniho dozadani ze dne 23. 4. 2015
. 4 v v P v v . Ve \4 4 v/ 4 v
ani tim, ze odpovéd na né méla dorazit mnohem pozdéji nez u ostatnich zadosti - to vsak
nebylo nutné, jelikoz k tomu Zalobni (a odvolaci) namitky nesmérovaly. To platii o namitce
délky danové kontroly. Neprezkoumatelnost nezpisobuje ani to, odkazuje-li se krajsky soud
Jan 4 4 . VVv/ 4 4 Ve 1A \4 / 4
na zavéry napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,[tlakovy krok sam
0 sobé ale nelze zapovédét, nebot je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkams
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové iisporné
zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou poznamkon.” (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢&. 1350/2007 Sb. NSS). Konkrétni argumentaci sméfujici proti
M . / **V_V /. v . 4 M vVv/ 4 4
jednotlivym zjisténym skute¢nostem a jejich posouzenim se bude Nejvyssi spravai soud
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zabyvat dale v rozsudku.
III. B Prekluzivni [biita pro stanoveni dané

[40] Podle § 148 odst. 1 danového radu ,[d]ari nelze stanovit po uplynuti Ihity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbita pro
podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.

[41] Podle § 148 odst. 3 danového tadu ,[blyla-li pred uplynutim lbiity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, poddno 7ddné dariové rvrzeni nebo oznimena vyzva k podini
rdadného dariového tvrzeni, béZi lbita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén.

[42] Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu ,[1)bsdta pro stanoveni dané nebézi po dobu
ode dne odeslani Zddosti o mezinarodni spoluprdci p¥i spravé dani az do dne obdrZeni odpovédi
na tuto Zddost nebo do dne odeslini oznameni o ukonceni mezindarodni spoluprdce pri spravé dani
v dané véci.

[43] Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda nedoslo k uplynuti prekluzivni lhaty
pro stanoveni dané, nebot touto otazkou je soud povinen se zabyvat z Gredni povinnosti
(viz naptiklad  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  2.4.2009,
C.j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS; ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 334/2017-39,

a dalsi), a rovnéz se jedna o jednu z kasa¢nich namitek.

[44] S ohledem na vyjadfeni zalovaného povazuje kasaéni soud za vhodné se nejprve
vyjadtit k pfipustnosti této namitky. Stézovatelka totiz namitku vlivu mezinarodnich
dozadani na lhitu pro stanoveni dané vznesla poprvé v kasalni stiznosti, a proto je zalovany
presvédcen o jeji neptipustnosti. Plati vsak, ze ,[z)dkaz uvddét v 7izeni o kasacni stiznosti nové
prdavni divody, které nebyly uplatnény v ¥izeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 7. s.),
dopadd pouze na takového stéZovatele, ktery byl v rizeni pred krajskym soudem Zalobcem. [iné
osoby podavajici kasacni stiznost (Zalovany spravni organ, osoby ziicastnéné na vizeni) mobou
argumentovat jakymikoli pravnimi divody, ato bez obledu na to, jakou procesni obranu
uplatnily ve vyjadreni k Zalobé a zda takové vyjadreni vitbec podaly (rozsudek ze dne 2. 7. 2008,
¢ j. 1 Ans 5/2008-104).“ [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022,
¢.j. 10 As 542/2021-99]. Jedna se tedy o namitku pfipustnou. Ostatné namitka sméfuje vaci
mozné prekluzi, k niz by soud byl povinen ptihlédnout i bez namitky.

[45] Spravce dané zahajil daniovou kontrolu ohledné zdariovactho obdobi prosinec 2014
dne 24.2.2015, ohledné zdaniovaciho obdobi leden 2015 dne 20.3.2015, ohledné
zdaniovacitho obdobi unor 2015 dne 21. 5. 2015 a ohledné zdanovaciho obdobi brezen 2015
dne 5.5.2015. Poéinaje témito okamziky pocaly bézet trileté lhuty pro stanoveni dané
v souladu s § 148 odst. 3 dariového radu. Ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim by
uplynuly dne 25. 2. 2018, dne 21. 3. 2018, dne 22. 5. 2018 a dne 6. 5. 2018, pokud by nedoslo
k zadnému dalsimu tkonu ovliviiujicimu béh lhaty pro stanoveni dané. Spravce dané
vychazel z toho, Ze s ohledem na odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci, konkrétné pak
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zadost odeslanou dne 23. 4. 2015, ¢. j. CLO 201501483, lhtta nebézela po dobu 788 dni, a ve
vztahu ke zdariovacimu obdobi brezen 2015 po dobu 776 dni (z divodu pozdéjsiho zahajeni
danove kontroly), nebot odpovéd na zadost byla dorucena spravci dané az dne 19. 6. 2017.

[46] Institut mezinarodniho dozadani je nutno stejné jako jakékoliv jiné tkony ovliviiujict
lhiitu pro stanoveni dané posuzovat materialné. Je-li proto mezinarodni dozadani
uskutecnéno neilelné, nelze Gcinky stavéni lhaty ptiznat. Pokud bude nutno posoudit
povahu zadosti o mezinarodni spolupraci v konkrétni véci, ve které bylo mezinarodni
dozadani odeslano v prubéhu provadéné darove kontroly, bude zalezet na jejim obsahu
a mire souvislosti s predmétem dariove kontroly. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.8.2022, ¢.j. 3 Afs 24/2021-75, bod 31, shrnul podminky, které je tfeba pfi posuzovani
Ucelnosti mezinarodniho dozadani vzit v potaz. Jsou jimi a) objektivni potfeba mezinarodni
spoluprace, tj. ze spravce dané nemohl prislusné informace ¢i dikazy ziskat vlastni Cinnost;
b) informace ¢i dikazy pozadované v ramci mezinarodni spoluprace nesméji byt zjevné
nadbytecné, museji se tykat podstatnych skutkovych okolnosti; c) Gspésnost zadosti
o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici. Tyto faktory nelze vnimat jako jakysi
vSeobjimajici algoritmus prezkumu uGcelnosti mezinarodniho dozadani pti spravé dani
pro ucely stavéni lhity pro stanoveni dané, jsou vsak prehlednou reflexi judikatury zdejsiho
soudu vztahujici se k Gcelnosti mezinarodnich dozadani (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. . 5 Afs 71/2009-48, ¢. 2067/2010 Sb. NSS, ze dne 26. 11. 2020,
C. . 10 Afs 228/2019-53, a ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56).

[47] Mezinarodni dozadani ma Gcinek staveni béhu lhuty pro stanoveni dané, je-li dana
v / Vv 4 i v/ . M 4 4 ’ . v v 4 /7 Vv 4
vécna i ¢asova souvislost zadosti o mezinarodni spolupraci s predmétem probihajici danové
kontroly. Z hlediska vécného je nutné posoudit obsah zadosti a jeho souvislost obchodnimi
transakcemi deklarovanymi darfiovym subjektem. Z hlediska c¢asového muze zadost
M 4 4 v/ 4 4 o M 4 o 4 v o v
o mezinarodni dozadani zpusobit staveni lhity pro stanoveni dané jen ve vztahu k tém
zdanovacim obdobim, jichz se zadost materialné tyka, nikoliv ve vztahu ke vSem obdobim,
pro néz byla danova kontrola zahajena. Je tomu tak proto, ze tkon majici za nasledek stavéni
lhaty pro stanoveni dané, musi byt vykladan restriktivné. Neni-li vécna nebo Casova
. M 4 4 v/ 4 4 v v v 4 / M
souvislost mezinarodniho dozadani spredmétem danové kontroly akontrolovanymi
vV 4 . 4 . 4 oV 4 4 v 4 o 4 v

zdanovacimi obdobimi dana, nemtze mit za nasledek stavéni lhuty pro stanoveni dané ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu ve vztahu k témto danim ¢i zdanovacim

obdobim.

[48] Zidost o mezinarodni vyménu informaci ze dne 23. 4. 2015 se tykala slovenského
subjektu Maynard s. r. o. Podle ¢asti B zahrnovala prosinec 2014, ke kterému mél spravce
dané k dispozici konkrétni fakturu, nebot predmétny obchod uvedla zalobkyné ve svém
dafiovém ptiznani. Dale pak spravce dané zadost vztahl i na prvni Cevrtleti roku 2015, ke
kterému v Casti C39 specifikoval, Ze zatim nema faktury k dispozici a zada o zjisténi, zda
v predmétném obdobi vykazuje dany subjekt néjaké obchody s zalobkyni. Z ¢asti C39
rovnéz plyne, ze spravce dané Setfil retézové podvody, a proto zjistoval informace tykajici
se ovéfeni dodani zbozi do jinych &enskych statd. Zadal proto predev$im o zjidténi, zda
k deklarovanym plnénim existuji dal$i dokumenty, potvrzeni existence obchodovaného
zbozi, informaci, zda a jak bylo sledovano naskladnéni a vyskladnéni zbozi a jaké osoby byly
pti téchto operacich pfitomny, z jaké zemé bylo zbozi skute¢né fyzicky dodavano, jak
dochazelo k navazovani obchodnich kontraktl (zejména zjisténi jmen osob Gcastnych pri
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jednani a's kym byl bylo jednano ze strany dodavatele), dale zjisténi, zda byl v okamziku
nakupu znam koneény odbératel, pripadné komu je dodavano zbozi - kdo je odbératel
s nejvétsim obratem nakupu komodit, a konec¢né kdo zajistuje odbérateli prepravu a kdo ji

hradi.

[49] V odpovédi na mezinarodni dozadani slovensky spravce dané uvedl, ze pozadované
informace se mu nepodatilo zjistit. Setteny dariovy subjekt nekomunikuje, jednatel byl ze

v/ v /4 4 v / M v VvV / 4 v
zahranici a zplnomocnéného zastupce danovy subjekt nemél. Za provérované obdobi nemél
slovensky spravce dané k dispozici zadné doklady, takze nabyti plnéni nebylo mozné

. 4 4 v v v 4 v 4 M 4 .
potvrdit. Slovensky spravce dané uzavrel, Ze ma podezfeni ze zapojeni subjektu do
karuselového retézce.

[50] Jak jiz bylo feceno, pro posouzeni Glelnosti zadosti neni rozhodujici, zda byla
Gspésna ¢i nikoliv. V rozsudku ze dne 29.7.2021, ¢.j. 2 Afs 39/2020-56, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,(n)eni podstatné, Ze doZidanim nebylo zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo
vyznam. Divodnost mezindrodniho doZdddni neni mozné posuzovat jen podle jeho sispésnosti
a faktického prinosu pro rozhodnuti.“ Stézovatelka se tedy myli, uvadi-li, ze soudy se musi
4 4 v i 4 4 v/ 4 4 o 4 M i 4 / v/
zabyvat tim, zda méla mezinarodni dozadani s ohledem na dtikazni situaci realny ptinos.

[51] Ikdyztedy slovensky spravce dané nedokazal zjistit informace pozadované v zadosti,
1ze ulinit zavér o tom, ze v opacném pripadé by tyto mohly byt uzity jako dikaz v danovém
fizeni. Ve vztahu ke zdarlovacimu obdobi prosinec 2014 neni o ucelnosti mezinarodniho
dozadani pochyb, nebof vtomto obdobi deklarovany obchod byl soucasti danového
Ve 4 /7 v v v v 4 M /4 4 v/ 4 4 v M M vVv/ 4 4
ptiznani zalobkyné. Predmétné mezinarodni dozadani povazuje Nejvyssi spravai soud za
divodné ive vztahu ke zbylym zdariovacim obdobim. Zadost byla s predmétem danové
kontroly vécné spojena, jednalo se o obchodniho partnera zalobkyné. Je zfejmé, ze spravce
dané nemohl prislusné informace ¢i diikazy ziskat vlastni ¢innosti a zaroven se nejednalo
o informace ¢i dukazy zjevné nadbytecné. Spravce dané tuto zadost odeslal v prvai ,vlné®
mezinarodnich dozadani, kdy jesté nemél veskeré potfebné informace pro to, aby mohl
v S N y , , v
zjistit jednotlivé retézce aidentifikovat chybéjici dané. Navic spravce dané inicioval
mezinarodni dozadani vcas (23. 4. 2015), nikoliv ke konci prekluzivni lhity, takze tak patrné
Ve i / Vv ./ v 4 M M vV/ 4 4
necinil za Gcelem jejtho prodlouzeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13.10. 2022, ¢.j.2 Afs 246/2020-101). Nelze rozhodné vyloucit, ze pokud by se
slovenskému spravci dané podatilo pozadované informace zjistit, mohly by v danovém
fizeni poslouzit jako dtikaz, nebot mohly ptispét k rozkryti raznych retézct, konkrétné pak
napt. k objasnéni existence zbozi ¢i zjisténi, kdo je konecnym odbératelem zbozi. Nic tedy
v v - / Vv / 4 v i M vVv/ 4 4
nenasvédcuje celovému postupu spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.12.2021, ¢.. 1 Afs 262/2021-40). Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelka
v _ 7/ % M 4 /7 N7/ / 4 i v i 4 4 A4 4 4
v kasacni stiznosti neuvadi zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ by mezinarodni dozadani
divodné byt nemélo; proto nepovazuje za nutné se namitkou dale podrobnéji zabyvat. Pro
Uplnost s ohledem na to, ze stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze k reakei ,,mélo dojit“ az
19. 6. 2017, Nejvyssi spravai soud pouze dodava, ze datum obdrzeni odpovédi na tuto zadost
/7 4 M 4 v Ve M 4 M 4 4 A4 4 4
plyne ze spravniho spisu. Spravce dané pritom zpravidla délku mezinarodniho dozadani
nemuze nijak ovlivnit.

[52] V ramci této argumentace stézovatelka také upozormnuje na délku danové kontroly.
Tato namitka se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi Gcelovou; stézovatelka tvrdi, ze spravce
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dané mél nejpozdéji od Cervna 2018 k dispozici veskeré relevantni podklady pro stanoveni
dané, ke kterému vsak doslo az na konci roku 2019; toto tvrzeni je vsak nepravdive.
K projednani zpravy o danové kontrole a soucasnému ukonceni darnové kontroly doslo
24.1.2019, dan pak byla vyméfena 29.1.2019, tedy na zalatku roku 2019. Vysledek
kontrolniho zjisténi byl zalobkyni odeslan dne 26.3.2018. Lhuta k vyjadfeni byla na
zakladé zadosti zalobkyné prodlouzena do 25.5.2018. V posledni den lhity zaslala
zalobkyné vyjadreni. Dne 1. 6. 2018 byla spravci dané Generalnim finan¢nim feditelstvim
postoupena stiznost zalobkyné na postup spravce dané; ta byla vyrizena dne 9. 7. 2018. Dne
2.10.2018 pak zaslala zalobkyné doplnéni vyjadreni ke kontrolnim zjisténim, dne
18. 11. 2018 pozadala 0 moznost nahlédnout do spisu, dne 27. 11. 2018 zaslala dalsi doplnéni
vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim a dne 29. 11. 2018 se dle zadosti zalobkyné uskutecnilo
pozadované nahlizeni do spisu. Tyto skutelnosti vsak stézovatelka nezohlednuje
a poukazuje pouze na to, ze vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi bylo podano
25.5.2018, aze sice dne 27.11.2018 podala zalobkyné doplnéni vyjadreni, kde vsak
nedokladala nové skutkové okolnosti ¢i dikazy. Stiznost, doplnéni vyjadreni z tijna 2018,
stejné jako zadost o nahlizeni do spisu stézovatelka zcela pomiji. S ohledem na uvedené
skutednosti a rozsah Setfenych fetézovych podvodu se Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi
delka danové kontroly neptimérené a ,uméle“ prodluzovana. Stézovatelka navic namitku
sméfuje predevsim k tomu, ze tato skuteénost nebyla napadenym rozsudkem freSena. Jak
vSak Nejvyssi spravai soud vysvétlil uz vyse, to nebylo s ohledem na zalobni namitky nutné,
a dokonce ani mozné, nebot soud je pti svém prezkumu vazan zalobnimi body. Ani tuto
argumentaci tedy neshledava Nejvyssi spravni soud duvodnou. Pro Gplnost dodava, ze
zalobkyné se v pripadé pochybnosti stran prutahu pti darnové kontrole mohla branit
zasahovou zalobou.

III. C Obecnd vychodiska naroku

[53] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné predtim, nez se bude zabyvat dalsimi
kasa¢nimi namitkami, stru¢né pfipomenout obecna vychodiska posuzovani odepreni naroku
na odpocet DPH z davodu tGcasti na danovém podvodu, ataké néktera stézovatelkou
pomijena obecna vychodiska stézejni pro posouzeni projednavané veéci.

[54] K samotnému naroku na odpocet DPH Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ten platci
dané vznikne pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek stanovenych zidkonem
o DPH. Soudni dvtir Evropské unie zdiraznuje, ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu
osob povinnych k dani a musi byt pouzito pro uskute¢tiovani ekonomické ¢innosti (viz
napt. rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012 ve véci Gabor Téth, C-324/11, bod [26)).

[55] V souvislosti s pfipady, kdy danovy subjekt uplatiioval narok na odpocet dané
z pridané hodnoty podvodné, je definovan judikaturou SDEU institut danového podvodu,
na jehoz zakladé jsou organy finanéni spravy i soudy povinny (za splnéni podminky Gdasti
danového subjektu) tento narok odeptit. Podvod na DPH je chapan jako situace, kdy jeden
z G¢astnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi danovy subjekt Cerpa odpodet.
Takovy podvod pfitom muze mit mnoho podob; jednou z téch typickych je situace, kdy
platce DPH proda zbozi s DPH, ale vybranou dar neodvede, aé je k tomu povinen; dojde
tedy k datiovému Gniku a nasledné tento platce zmizi, je nekontaktni vici spravcei dané,
nepodava danova pfiznani a podobné. Tento typ podvodu se Casto vyskytuje v retézci
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nékolika subjektl, které si prodavaji zbozi a néktery z nich pak derpa vyhodu z retézce

4 4 . M v 4 v v/ v v \4 4 v 4
plynouct (narokuje si nadmérny odpocet, pripadné odpocet z podvodem zasazeného plnéni
vyuziva ke snizeni vlastni dané).

[56] Z judikatury SDEU vyplyvaji i kroky, kterymi se ma pti odhalovani a prokazovani
danového podvodu vidi jednotlivym danovym subjektim postupovat. Obecné plati, ze
SLnlirok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, Ze v vetézci doddvek, vnémz byla tato plnéni
uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchdzi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou
povinnou k dani, zasaZeno podvodem sdani z pridané hodnoty, aniZ by to sama posledné
uvedend védéla nebo mobla védér” [rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, bod 55 a vyrok].

[57] ., Naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdno, Ze dodini je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
scastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z p¥idané hodnoty, je véci vnitrostatnibo soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet “[rozsudek SDEU ze dne
6. 7. 2006, Kittel a Recolta, spojené véci C-439/04 a C-440/04, bod 61 a vyrok].

[58] Narok na odpocet dané z pridané hodnoty je tedy chranén pouze za situace, kdy
platce dané o zaméru zkratit dan nevédél aani s pfihlédnutim ke vSem objektivnim
okolnostem védét nemohl. Pouze za této situace je namisté trvat na tom, ze kazdé plnéni
musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha urcitého plnéni v fetézci dodavek se nemuze
ménit na zakladé predchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je
v v v M / V / ‘v
treba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez ohledu na jeho tcel nebo vysledky, totiz
vychazi z pozadavku, aby spolecny systém DPH byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty,
ktera vyzaduje, aby pouzivani unijnich pravnich predpist bylo predvidatelné pro subjekty,
na které se vztahuje. V opacném ptipadé, tedy jelli s pfihlédnutim k objektivnim
skuteénostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je
v 7 . r. 7 / / v . / Ve / v
véci vaitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani ptiznat narok na odpocet
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2011, ¢.j. 9 Afs 44/2011-343,
obdobné téz rozsudek ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34).

[59] Takova osoba musi byt povazovana za osobu Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez
ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch ¢i nikoli. V takove situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu astava se jejich spolupachatelem.
Takovy vyklad je v souladu s cilem unijniho systému DPH, nebot tim, ze ztézuje podvodna
plnéni, maze jim izabranit (viz vySe citovany rozsudek Kittel a Recolta, bod 56 az 58).
Skutecnost, ze se na takovou osobu hledi pro Gcely DPH jako na ,spolupachatele” podvodu
nezaklada bez dalstho trestni odpovédnost. Dusledkem je pouze ztrata naroku na odpocet.
Jakkoliv narok na odpoclet nemtze byt v zasadé omezen, boj proti podvodim a darfiovym
7 1 o . / ’ / v .-y . ’ . v
Gnikum je cil uznany apodporovany smérnici o DPH iSoudnim dvorem (viz napt.
rozsudek ze dne 27.9. 2007, Teleos, C-409/04, bod 61). Na druhou stranu subjekty, které
Ve v 4 v 4 4 i / v \4 4 vV /7 v M
ptijmou veskera opatrent, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jejich
v ’ . v/ ’ . 4 vV / /7 . .o ’
plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o danovy tnik nebo jiné
*/ 4 v o VvV .V v v 4 *Vv i 4
podvody, museji mit moznost duvérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu
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naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Kiztel a Recolta, bod 51).

[60] Lze tedy shrnout, ze aby bylo mozno odeptit danovému subjektu narok na odpocet
DPH, musi byt nejprve zjisténo, zda skute¢né doslo k podvodu na dani z pridané hodnoty;
nasleduje védomostni test, kdy se na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posuzuje,
zda daniovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni plnénti, které
je soucasti podvodu na DPH, a jestli ptijal veskera opatfent, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, Ze se svym jednanim darfiového podvodu Gcastnit nebude.

[61] Kalgoritmu prokazovani dariového podvodu se Nejvyssi spravni soud podrobné
vyjadril v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, v némz uved|, ze ,skutecnost,
Ze daniovy subjekt mobl védét, mél (musel) védét i dokonce primo wvédél o objektivnich
okolnostech, které nasvédcuji tomu, Ze obchodni transakce byla zasazena podvodem, prokazuje
sprdvce dané (viz opakované cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56). Zjisti-li spravce dané
konkrémi objektivni okolnosti a dostatecné prokdze, Ze dariovy subjekt védél, resp. vzhledem
k dané situaci mél a mohl védét, Ze spornd obchodni operace je ¢i bude stiZzena podvodem (viz
rozsudek SDEU Mahagében, body 48 a 49), tento jeho zivér bez dalsiho nevede k odmitnut!
vratky nadmérného odpoctu. Dariovy subjekt pak totiZ jesté musi mit sanci vyvinit se z sicasti
na podvodu tim, Ze prokdze, Ze prijal veskerd rozumnd opatient, aby se nezapojil do pochybnych
obchodnich operact, které byly stizeny podvodem (viz nap?. rozsudek Federation of Technological
Industries a dalsi, véc C-384/04, body 32 a 33). Pokud tedy spravce dané unese ditkazni biemeno
co do subjektivni stranky (vztahu) dariového subjektu k iicasti na podvodu na DPH, naskyta se
dariovému subjektu v dariovém ¥izeni posledni prileZitost, jak pro néj nepfiznivé zjisténi spravce
dané zvratit. MuZe (musi) vyliCit jiné rozhodné okolnosti, a tim prokazat dobrou viru, zejména
to, Ze se svym jedndnim neicastnil dariového podvodu, tedy napr. ze v ramci svych obchodnich
aktivit pfijal dostatecnd opatveni branici riziku zapojeni do mozného dariového podvodu
(rozsudky NSS ze dne 25.6.2015, &. 6 Afs 130/2014-60, wvéc ALADIN  plus,
¢ 3275/2015 Sb. NSS, bod 44; rozsudek ze dne 17.9.2015, &.1Afs219/2014-52, we
véci ROYAL ADVERTISING, bod 45; a také - i kdyZ se tomu stéZovatelka brani — rozsudek ze
dne 23. 8. 2013, &. 5 Afs 83/2012-46, ¢ 2925/2013 Sb. NSS, véc JET GROUP). Jakkoli tato
koncepce miize v jistém smyslu pripominat prenaseni ditkazniho biemena v dariovém rizent,
nejednad se o ditkazni biemeno stricto sensu, ale spise o institut vyvinéni z pravem zapovézeného
jedndni.“ Nejvyssi spravni soud se proto neztotozfiuje s nazorem stézovatelky, ze doslo
k nezakonnému preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni. Objektivni okolnosti svéddici
o védomosti zalobkyné o ticasti na datiovém podvodu totiz byly prokazany (jak bude
rozvedeno nize); proto bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze ptijala dostateCna opatteni
k tomu, aby se svym jednanim vyvarovala riziku zapojeni se do dariového podvodu.

[62] Stézovatelka pomiji také to, na co upozornoval krajsky soud i zalovany, a sice ze
skuteénosti a okolnosti vedouci k zavéru o existenci datiového podvodu a Gdasti
stézovatelky na daniovém podvodu nelze posuzovat izolované, ale v jejich souhrnu. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 13. 10. 2022, ¢. . 2 Afs 246/2020-101,
plati, ze ,[pl prokazovini podvodu na DPH miiZe spravce dané vychdzet z jednotlivych
podezrelych okolnosti, kdy vsak tyto jednotlivé okolnosti samy o sobé nemusi postacovat k zavéru,
Ze konkrétni dariovy subjekt védél, resp. védér mél a mobl o existenci podvodu na DPH v rdmci
retézce dodavatelii a odbératelu. Viechny objektivni okolnosti, které spravce dané zjisti, je pak
tPeba posuzovat v jejich soubrnu. To vede k tomu, Ze dariovy subjekt sice miiZe jednotlivou
okolnost vysvétlit, ale celkovy obraz ziistane nezménén. Zarover je ovsem teba vzit v potaz, Ze
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zdvér o tom, Ze dariovy subjekt na zakladé jednotlivych podezrelyjch okolnosti védél ¢i védét mohl
0 své nicasti na podvodu na DPH, stoji na takovych podezrelych okolnostech jako na pomysinych
pili¥ich’. PakliZe dariovy subjekt tivabu o podezrelosti nékterych téchto okolnosti relevantné
vyvrdti, potazmo se s jeho argumentaci dariovy organ presvédcivé nevyporida, stavd se konstrukce
podvodu na DPH v tomto drubém kroku testu ponékud vratkou, a to dokonce i tak, Ze se tato

stavba’ miiZe i zhroutit.

III. D Objektivni okolnosti svédcici o védomosti Zalobkyné o sicasti na dariovém podvodu
a neprijeti potrebnych opatieni k zamezent jeji iicasti na podvodu

[63] Stézovatelka je presvédCena, ze argumentace zalovaného a krajského soudu je
v . . ’ v ’ v o oe v v ’ ° o -
zalozena na subjektivnich domnénkach aupozornuje na to, ze néktere z dukazi jsou
k posouzeni mozné védomostni stranky irelevantni. Ze spisu je dle ni dale patrné, ze
zalobkyné dbala na bezpeli a méla nastaveny kontrolni mechanismy, které aktualizovala

a doplnovala.

[64] Zde je nutné upozornit, ze dikazy tykajici se subjektl, se kterymi zalobkyné
obchodovala, byly nutné pro zjisténi podvodného fetézce a chybéjici dané; tyto ve vztahu
k védomostni strance zalobkyné skutené mohou byt irelevantni, ale pro zjisténi
podvodného retézce byly nezbytné. Dale je rozliseno, které z téchto okolnosti Ize klast k tizi
zalobkyni, resp. o kterych védéla a které ji mély upozornit na nestandardni prabéh obchodg,
vyvolat vyssi obezfetnost a vést k prijeti nezbytnych opatreni.

[65] Za okolnosti svédéici o védomosti zalobkyné byly oznaceny predevsim okolnosti
tykajici se obchodnich partnert, popsané v bodech [62] az [67] napadeného rozhodnuti.
S témi se zdejst soud stejné jako soud krajsky ztotoznuje. Jednalo se prevazné o ready made
spolecnosti s virtualnim sidlem nebo sidlem na hromadné adrese bez historie nebo o nové
vzniklé spolecnosti nezverejnujici uletni zavérky. Jejich statutarnim organem byli obcané
c /7 4 4 v/ v i v 4 / /4 4 4
cizi statni prislusnosti. Prezentace spolecnosti na webovych strankach byla pochybna,
chybély e-maily a telefonni kontakty ¢i byly pouzivany free maily, chybéla blizsi specifikace
nabizeného zbozi. Dalsimi okolnostmi byly chybéjici smluvni dokumenty u obchodt
presahujicich milionové Castky, formalni charakter nastaveni obchodnich podminek a jejich
nizka vymahatelnost, okolnosti Ghrady predmétnych plnéni (dodavatelum az po pfipsani
v ey v ’ / . / . / v .
platby od odbératele z jiného ¢lenského statu, nelogické zapojeni spolecnosti SALMON do
4 4 v/ i M 4 M i M M Ve v v A4
transakci), nakup zbozi mimo oficialni distribuci a nestandardnosti pti prepravé zbozi.

[66] Tyto okolnosti dle Nejvyssiho spravniho soudu ve svém souhrnu logicky vedou
k zavéru, ze zalobkyné o podvodu védéla ¢i minimalné védét méla a mohla. Stézovatelce lze
i Ve v Ve \4 /4 v 4 v/ Vev/ v 4 i 4 v v Ve v i
sice prisvéddit, ze zavadéni prisnéjsich opatfeni sice nemusi nutné svédCit o tom, ze si
\4 v / v v / vV 4 4 M 4 M
zalobkyné byla v dany moment védoma nedostate¢ného provérovani, ale jedna se o jednu
z mnoha skutecnosti, na kterych postavil zalovany svuj zavér aprobovany krajskym soudem.
Stézovatelka pritom v kasacni stiznosti nepredestiela zadnou argumentaci zpusobilou tento
zavér vyvratit a fakt, ze je nutné jednotlivé okolnosti posuzovat v jejich souhrnu, pomiji.
Zaroven zde také nejsou zadné okolnosti svédcici o tom, ze by zalobkyné prijala potfebna
v 4 / IV M v / M v vV v
opatreni k tomu, aby své tcasti na danovém podvodu zamezila, ac to stézovatelka (obecné)
’. 7
namita.
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[67] Tvrzeni stéZovatelky ohledné prepravy zboZi jsou neptesni. Zalobkyni nebylo
kladeno ktizi, ze by v jejim pripadé byla provadéna pouze fiktivni preprava. Naopak
zalovany, sjehoz zavéry se krajsky soud ztotoznil, poukazoval na mozna personalni
propojeni. Za neobvyklé oznalil, ze kone¢nym prepravcem na rampu zalobkyneé u transakei,
ve kterych byly pfimymi dodavateli spolecnosti LACARGOs. r. 0., ATANAIPLUSs. r. o.
a ORIENTED s.r. 0., byl pan M., zaméstnanec spolecnosti ORIENTED. Pfitom se
nejednalo o renomovaného prepravce. Nakup¢i zalobkyné, pan P., jednal se zastupci vSech
tri spoleCnosti a byl také pfitomen pti kazdé prejimce zbozi dovezeného panem M.
Zalobkyné si tedy mohla byt védoma toho, Ze se v p¥padé prepravy zboi rtiznych
dodavatelt stejnou osobou nebude jednat o nahodu aje vysoce pravdépodobné, ze se
jednotlivé subjekty vzajemné znaji. Je tedy zfejmeé, pro¢ se mélo jednat o ,podeztelou®
skute¢nost. Obdobna situace byla i v pripadé spolecnosti Alfa Doria s. r. 0. a Skaya-Group,
s. r. 0., kde byl pfepravcem pan B. Personalni propojeni samo o sobé nemusi svédéit
o védomosti zalobkyné o Gcasti na danovém podvodu, opét je treba jej posuzovat v kontextu
vsech dalsich okolnosti.

[68] Dale stézovatelka uvadi, ze dolozeni obchodnich podminek ze strany odbératele mélo
byt oznadeno za podezfelou a neobvyklou skuteénost. Zalovany viak poukazoval na to, e
obchodni podminky tak, jak byly nastaveny v objednavkach, nemohly nikdy realné dopadat
na jednotlivé obchodni pripady. V casti REKLAMACE byly stanoveny podminky, které
nemohly byt naplnény - k tomu zalovany odkazal na str. 190 zpravy o danové kontrole.
Upozornoval také na to, ze uvedené obchodni podminky postradaly platebni podminky,
dodaci podminky a podminky stran prevzeti zbozi. Jejich obsah se navic neshodoval
s obsahem svédeckych vypovédi. Na zakladé toho av kontextu dalsich nestandardnich
skutednosti se zalovany pfiklonil k tomu, ze obchodni podminky mély pouze formalni
charakter. Neni tedy pravdou, ze by nebylo specifikovano, pro¢ bylo dolozeni obchodnich
podminek neobvyklé. Nelze prisvédcit stézovatelce ani v tom, ze ,neni mozné brat v potaz
hypotetické pripady reklamact, nebot’ k témto nedoslo.“ Dle Nejvyssiho spravaiho soudu je
smyslem obchodnich podminek (pfipadné smluv) mimo jiné to, aby dle nich bylo mozno
konkrétni pripady reklamaci realné fesit; neni pritom podstatné, zda k nim doslo ¢i nikoli.
Navic Gcastnici obchodu nemohou v dany moment védét, zda k reklamacim v budoucnu
dojde ¢i nikoliv.

[69] Obhledné Ghrady predmétnych plnéni bylo poukazovano predev$im na nelogické
zapojeni spolecnosti SALMON, které vSak stézovatelka v kasacni stiznosti nijak
nevysvétluje; vyjadruje se pouze k Ghradam po prfevzeti zbozi, které ma prokazovat
rozumny podnikatelsky Gsudek. Stézejni vSak bylo, ze zalobkyné tvrdila, ze obchodovala
. ’ Ve ’ ’ v/

pouze se subjekty, které akceptovaly okamzitou thradu, na druhou stranu prodavala zbozi
spolecnosti SALMON s tim, ze splatnost byla 90 dnG a takto vznikla pohledavka byla
v ramci kontokorentniho Gvéru financovana bankou. Zapojeni spole¢nosti SALMON
Ve \4 v 4 M vV . v . v 4 4
pritom zalobkyné (a nyni ani stézovatelka) logicky nevysvétlila. Vysvétleni prezentované
zalobkyni v datiovém fizeni spiSe potvrdilo nestandardnost predmétnych transakci, nebot
v dtsledku zapojeni spole¢nosti SALMON meéla zalobkyné finanéni prostredky v radech
desitek miliént korun k dispozici pozdéji. Zalovany proto poukazoval na to, zZe toto

. ’ 4 4 .. 4 4 v . vv/ 4 4 vV Vv M

zapojeni odpovida pozici buffera; s timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Uhrady dodavatelim az po ptipsani platby od odbératele z jiného ¢lenského statu, a¢ sim
o sobé tento postup nelze vyloudit, jsou pak dalsi z mnoha okolnosti, které vedly zalovaného
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anasledné krajsky soud kuéinéni zavéru o mozné védomosti zalobkyné ohledné
podvodného jednani.

[70]  Stejné tak pouzivani virtualnich sidel je v obchodnim styku znamym jevem, ktery
sam o sobé podezteni budit nemusi, neni-li spojen s dalsimi indiciemi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 3 Afs 161/2016-51; ze dne 31.7. 2018,
¢.j. 5 Afs 252/2017-31; ¢ ze dne 16.8.2018, C.j. 9 Afs 216/2018-47). Obdobné to plati
1 0 zahrani¢nich zastupcich dodavatelt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2023, ¢.j. 5 Afs 414/2021-49).

[71] Stran argumentace ovérovani dodavatelt NejvysSsi spravni soud upozorruje, ze
snlelze dospét k nazoru, Ze ovérovini statutu nespoleblivého platce stact pro splnéni dostatecné
obeztetnosti“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2022,
¢.j. 9 Afs 70/2020-43). Co se tyce poukazu na recenze na tradingovych platformach, lze
odkazat na bod [97] napadeného rozhodnuti, dle kterého plyne, Ze subjekty nebyly
platformami nijak provéfovany. Ani zde nelze dospét k zavéru, ze by kontrola téchto
recenzi stacila pro splnéni dostate¢né obezretnosti.

[72] Duvodna neni ani argumentace stézovatelky stran neprimérenosti pozadavku na
dolozeni dokladt o puvodu zbozi v roce 2014, resp. 2015. Nezjistovani puvodu zbozi je
bezpochyby dal$i okolnosti svédéici o tom, ze zalobkyné neprijala potfebna opatteni
k tomu, aby zamezila své Glasti na danovém podvodu, nebot neovérovala puvod zbozi pii
obchodovani s rizikovou komoditou (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3.2.2022, ¢.5.9 Afs 348/2019-53) [mobilni telefony jsou povazovany za rizikovou
komoditu; s Glinnosti od 1. 1.2015 se unich dokonce uplatni rezim preneseni danové
povinnosti]. Samozrejmé nelze vyloucit, ze predlozené dokumenty by uvadély nepravdivé
skutednosti; to vsak neznamena, ze lze na ovérovani puvodu zbozi rezignovat, jak se
domniva stézovatelka.

[73] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud se zalobkyné rozhodla
obchodovat v rizikovém prostredi, jakym jsou tradingové platformy, navic s komoditou
povazovanou za rizikovou, a chtéla se vyhnout podezfeni o zapojeni do daniovych podvodd,
méla si obchodni partnery provérovat a na zakladé zjisténych pochybnosti mezi nimi udélat
tolik potfebnou selekci arovnéz prijmout veskera mozna opatreni (srov. primérené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017-70).

III. E Nesprawvné pravni hodnoceni obchodu na tradingovych platformdch

[74] Zavérem stézovatelka namitala, ze se krajsky soud (ani zalovany) nezabyval specifiky
tradingovych platforem, tim, na jaké platformé obchodovala zalobkyné ataké zda je
v pripadé tradingu nutné vyvinout vys$i miru opatrnosti, ¢i zda postaci standardni interni
mechanismy. Namita, ze je na trading nahlizeno negativné, coz bylo kladeno k tizi
zalobkyni.

[75] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole k tradingovym obchodim mimo jiné
uvedl, ze se jedna o obchodovani s zivymi penézi v realnych podminkach, pfi¢emz trader je
obchodnik zamérujici se na velmi kratkodobé az strednédobé investicni horizonty
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pohybujici se zpravidla v ramci nékolika minut, dnd ¢ tydna. Kromé klasickych akcit
a dluhopist je mozné obchodovat s riznymi derivaty, jako jsou opce nebo komoditni futures
kontakty, coz je prilezitosti pro vyssi nez obvykly zisk, ale zaroven je zde také vyssi riziko
ztrat. Ztraty jsou béznou soudasti tradingu; podstatné je, aby rrader generoval zisky, které je
ve vysledku prekonaji. Spravce dané zjistil, Ze zadny z tzv. tradingovych obchodu, které
zalobkyné realizovala, negenerovaly ztratu. Dosahovana marze Cinila ve vétsiné obchodnich
ptipadt v pruméru 7 %, vyjimku tvofily dodavky spolecnosti SALMON, kde byla marze
zalobkyné 3,5 % a stejnou marzi pak méla i spolecnost SALMON. Naproti tomu dodavatelé
v fetézci obchodt dosahovali praimérné marze maximalné 1-2 %, v prokazanych pfipadech
také odbératelé z jinych Clenskych stath dosahovali marze maximalné 1 %.

[76]  Zprava o danové kontrole dale uvadi, ze v pripadé obchoda realizovanych
zalobkyni bylo ,komoditou“ DPH, nikoliv zbozi jako takové. To bylo pouze prostredkem
k dosazeni zisku, aniz by zalobkyné nutné musela pouzit vlastni penize. Platbu za zbozi
inkasovala pred jeho dodanim odbératelim, a naopak dodavatelum platila az po prevzeti
zbozi. Mimo to od statu inkasovala vratky DPH a banka ji poskytla Gvérovy ramec ve vysi
60 % na pohledavky za spoleénosti SALMON, které jako jediné dodavala zbozi
s devadesatidenni splatnosti; jedinym rizikem pro zalobkyni byla nevyplacena DPH ze
statniho rozpoctu. Obchodem bez vlastnich prostfedkt zalobkyné inkasovala zisk ve vysi
cca 6 % z realizovanych obchoda.

[77] Proto spravce dané dospél k zavéru, ze obchody realizované zalobkyni maji
s tradingovymi spolecnou pouze rychlost. Zprava o danové kontrole rovnéz rekapituluje
vyjadreni ze dne 20. 5. 2015, zaslané spravci dané v ramci kontroly u spolecnosti SALMON,
kde zastupce zalobkyné vysvétluje podstatu tradingovych obchoda. Mimo jiné uvadi, ze
nevyhodou je nulova podpora od vyrobce, nulova splatnost, dodavatel nepfispiva na
marketing, ochranu cen, ochranu skladu, nezarucuje stalost dodavek, ani ceny ¢i kvality,
negarantuje piivod zboi, neni dina seriéznost dodavatele, seriéznost odbératele. Zalobkyné
si tedy veétsi rizikovosti obchodi musela byt védoma. Na tyto zavéry nasledné navazal
zalovany (body [59] az [61] napadeného rozhodnuti) a pak 1krajsky soud. Nelze tedy
prisvédcCit stézovatelce, ze by se krajsky soud (a zalovany) tradingovymi obchody nezabyval.
Stézovatelka zaroven nijak konkrétné nezpochybnila vysloveny zavér, ze v pripadé
zalobkyné se o trading nejednalo. Nelze prisvéd¢it ani argumentu, ze povaha tradingovych
obchodt je hodnocena negativné, coz se mélo promitnout v hodnoceni dalsich dtkazg, jak
je dle stézovatelky patrné predevsim u dopravy zbozi, nebot to bylo skute¢né dodavano. Jak
Nejvyssi spravni soud jiz upozornil, fiktivni doprava zalobkyni nebyla vytykana.

[78] Je tfeba pfipomenout, ze je to predevsim danovy subjekt, kdo nese odpovédnost za
vybér svych obchodnich partnert (i platformy, na které obchoduje) a za to, jaka opatfeni
udini, aby zamezil svoji Gcasti na podvodném jednani (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 190/2021-74). Stézovatelka neprokazala, ze by
zalobkyné ucinila dostate¢na opatfeni k tomu, aby zamezila své Gcasti na podvodném
jednani. Tuto neobeztetnost nelze obhajovat povahou tradingovych platforem; bylo na
zalobkyni, kde a jakym zpusobem bude obchodovat. Pfijata opatteni by méla byt vzdy
priméfena dané situaci a riziku. Navic opatfeni prezentovana stézovateléinou argumentaci
by nemohla byt dostate¢na ani v ptipadé, ze by se o tradingové platformy nejednalo.
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[791 Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze v dafiovém rizeni byla prokazana existence

podvodu na dani z ptidané hodnoty. Zaroven zalobkyné védéla, ¢i minimalné védét mohla

a méla, ze se podvodného fetézce Gcastni; nepostupovala dostate¢né obeztetné a neptijala

opatreni, ktera po ni bylo mozno rozumné pozadovat, aby svoji Gicasti na podvodném retézci
4 . . VvVv/ 4 4 v ’ A o

zabranila. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nedtvodnou.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[80] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[81] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. . s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 4 I . s ’ 4 .. . \4 / Vv /4 /v ’ .
fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastnikovi
4 4 4 o V/ ’ v/ v v/ 4 v 4 I * V7 4 4

pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nepfiznal. Kasacni
stiznost byla podana osobou zGcastnénou na ftizeni, pficemz fakticky podporovala pozici
zalobkyné. Uhrada jejich naklada proto vychazi z netGspéSnosti kasaéni stiznosti (viz
rozsudek NSS ze dne 19.1.2010, ¢.j.2 As 15/2009-242). Proto bylo rozhodnuto, ze
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zalobkyné narok na nahradu nakladt fizeni nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. fijna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



