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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Be. R. D.,
zast. JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha, proti
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha,

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2023,
&, 6 Ad 9/2022-56,

takto:
L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.1.2023, ¢.j.6 Ad 9/2022-56,
se rusi.
II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2022, & j. PPR-13866-7/CJ-2022-990131,

v Vv ’ \2 / 4 v/ 7
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl. Zalovanj je povimen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni &astku
28 570 K¢ do 30dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Jiritho Novaka, advokata se sidlem Sokolska 1788/60, Praha.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2022,
& j. PPR-13866-7/CJ-2022-990131. Timto rozhodnutim Zalovany na zikladé odvolani
stéZovatele Casteéné zménil rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby Policie Ceské
republiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7. 2. 2022,
& j. PYRO-507-11/CJ-2021-9400KR  (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Timto
prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné (ve spojeni se zménovym odvolacim
rozhodnutim):
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I.  zamitl zadost stézovatele o doplatek sluzebniho prijmu za obdobi od 24. 5. 2017
do 3. 5. 2018 z dtvodu promléent;

II.  zamitl zadost stézovatele o doplatek sluzebniho pfijmu, vyjma ¢asti zadosti, o niz
je rozhodnuto vyroky L, II. a IV., nebot systém vykonu sluzby expozitury Brno,
odboru munice Pyrotechnické sluzby Policie CR nenapliiuje znaky sménného
rezimu sluzby;

III.  priznal stézovateli doplatek sluzebniho pfijmu za meésice inor 2019 a tnor 2020,
nebot podil vykonu sluzby stézovatele pti plnéni sluzebnich dkont ve Vrbéticich
naplnoval zakonné podminky sménného rezimu sluzby, se kterym se poji 10%
zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu podle § 114 odst.2 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpe¢nostnich sboru, ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2022 (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®);

IV.  zamitl zadost stézovatele o doplatek sluzebniho pfijmu za vybrané meésice,
ve kterych byl stézovateli ptriznan zakladni tarif sluzebniho ptijmu podle § 114
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot podil vykonu sluzby pfi plnéni
sluzebnich ukold ve Vrbéticich nenaplioval zakonné podminky sménného rezimu
sluzby.

[2]  Stézovatel zadal na zakladé zadosti ze dne 4. 5. 2021 o doplatek sluzebniho pfijmu
za obdobi od 24. 5. 2017, kdy mu byl pfiznan zakladni tarif sluzebniho prijmu podle § 114
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Stézovatel v podané zadosti popsal, ze standardni vykon
sluzby pislu$nik® odboru munice Pyrotechnické sluzby Policie CR je rozvrien tak, Ze
v dobé od 8:00 do 20:00 hodin je sluzba zajisténa prostrednictvim dvou prislusniki na
sluzebné. Od 20:00 do 8:00 hodin nasledujiciho dne je sluzba zajistovana formalné sluzebni
pohotovosti jednoho prislusnika. Fakticky se vsak jedna o nepfetrzity provoz, sedm dni
v tydnu. Stézovatel mél tedy za to, ze takto popsané rozvrzeni pracovni doby napliuje
sménny rezim ve smyslu § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, za ktery mu nalezi
zvyseny zakladni tarif podle § 114 odst. 2 téhoz zakona. Dale stézovatel tvrdil, ze vykonaval
sluzby v ramci opatreni Vrbétice, které probihalo od fijna 2014 do fijna 2020. Rovnéz zde
probihala sluzba ve dvou ¢i tfisménném rezimu, za ktery mu nebyl ptiznan ,piiplatek za
sménnost.”

[3]  Spravni organ L stupné nasledné z vétsinové Casti (vyjma meésict inor 2019 a nor
2020) Z4dost stéZovatele zamitl - viz vySe. Zalovany nasledné zménil rozhodnuti spravniho
organu L stupné - tato zména vSak spocivala prevazné ve formulacni Gpravé vyroka
prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany postavil své rozhodnuti na tom, Ze stéZovatelem
uplatnéné naroky za obdobi od 24. 5. 2017 do 3. 5. 2018 jsou promlcené, pfi¢emz ve zbylé
Casti obdobi nenaplnoval bézny vykon sluzby podminky sménného rezimu (viz vyse). Podle
zalovaného vykonaval stéZzovatel sluzbu v ramci nerovnomérného rozvrzeni doby sluzby
v jednosménném rezimu, na coz usuzoval zrozkazu feditele Pyrotechnické sluzby
¢. 37/2016. Pokud mu byl v ramci sluzebni pohotovosti natizen vykon sluzby, jednalo se
o praci prescas, za kterou byl patti¢né odménén.

[4] Ve vztahu ke sluzbim vykonavanym v ramci opatfeni Vrbétice zalovany
konstatoval, ze spisovy material neobsahuje podklady pro posouzeni toho, jak byla sluzba
ve Vrbéticich nafizovana ostatnim pfislusnikiim, proto nebylo mozné posoudit, zda Slo
o sménny rezim. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
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¢. j. 6 Ads 59/2012-53, a ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 7 As 145/2019-29, vsak zjistoval, jaky podil
vykonu sluzby ve Vrbéticich tvoril zakladni fond doby sluzby. Pokud by totiz rozsah
odslouzenych sluzeb ve Vrbéticich nepfesahoval 50 % zakladniho fondu doby sluzby,
nemohl by stézovateli vzniknout narok na zvyseny tarif ani za situace, kdy by byl vykon
sluzby ve Vrbéticich realizovan ve sménném & nepfetrzitém rezimu. Zalovany dospél na
zakladé provedenych vypoctd k zavéru, ze stézovatel vzadném mésici nevykonaval
prevaznou cast sluzeb (tj. nad 50 %) v nepretrzitém/sménném rezimu. A ikdyz nemél
prokazano, o jaky rezim ve Vrbéticich slo, nemohl stézovateli s ohledem na provedené
vypocty narok na doplatek sluzebniho pfijmu (10% zvyseni) vzniknout. Z tohoto divodu
nepfistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupnovému rozhodnuti podal stézovatel
zalobu, ve které namital, ze natizovanim sluzebnich pohotovosti byl fakticky zajistovan
dvousménny rezim sluzeb. Provoz odboru munice Pyrotechnické sluzby je zajistovan 24
hodin denné, ato vramci dvou smén - prvni dast sluzby zajistuje prislusnik fyzickou
v/ 4 v v A \4 M 4 Ve v 4 i 4
pritomnosti na sluzebné, druha cast sluzby je konana v rezimu sluzebni pohotovosti s tim
rozdilem, ze je prislusnik mimo pracovisté; fakticky vsak zajistuje stejné Cinnosti jako pri
’ v eV - .. Ve v / v . / v
vykonu sluzby na pracovisti, tj. je ptipraven k zabezpeceni potieb Pyrotechnické sluzby
Policie CR, pricemz musi byt pfipraven neprodlené reagovat na pokyn zaméstnavatele
a neprodlené se dostavit do mist vykonu prace. Cinnosti vykonavané béhem pohotovosti se
shoduji s ¢innostmi vykonavanymi v ramci bézné sluzby, pfi¢emz v dobé vykonu sluzebni
b vV . . / v/ v 7/ /o 4 v v/ \4
pohotovosti je stézovatel jedinym prislusnikem, ktery je schopen vykonavat sluzbu, s ¢imz
souvisi neustala pfipravenost prislusnikt k plnéni pokynu. Stézovatel tak fakticky vykonava
smény v délce 24 hodin, formalné rozdélené na 12 hodin sluzby a 12 hodin sluzebni
pohotovosti. Takto se jednotlivi pfislusnici sttidaji po 24 hodinach.

[6] Meéstsky soud zalobu stézovatele podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitl.

[7] Meéstsky soud odkazal na znéni § 53 odst. 4 a § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru a uvedl, ze ,rozvrZeni smén na sluzbu od 8 do 20 hodin je jednou sménou, nikoliv dvéma
& vice sménami i nepretrZitym vykonem sluzby. Tomuto pravnimu nazoru odpovidda pravni
dprava, kterd rozlisuje vykon sluzby, sluzebni pobotovost a sluzbu prescas, pricemz zikon
o sluzebnim poméru je vyslovné rozlisuje. Jednd se tedy o jednu sménu rozvrbovanon zpravidla
ve 12hodinovych intervalech, byt miize v nékterych dnech byt stanovena isména kratsi.“
Meéstsky soud zdiraznil, Ze sluzebni pohotovost neni vykonem sluzby, a ,[plokud je sluzebni
pohotovost definovina tak, Ze zabrnuje cas mimo dobu vykonu sluzby, nelze ji z toboto divodu
brat jako vykon sluzby. Pokud pak neni vykonem sluzby, nemiize byt rezim sluzby ve Vrbéticich
bran za dvou & vicesménny nebo nepretrzity, pokud tomu tak zjevné nebylo, a v dobé od 20 do 8

hodin dalstho dne zde vykon sluzby neprobibal.“

[8]  Méstsky soud zaroven uvedl, Ze v daném ptipadé je nutno zkoumat, zda ,konkréni
vykon sluzby u prislusnika nenaplrioval zdvér otom, Ze se jednalo o natolik intenzivni
pravidelny zdsah do jeho Zivota, coZ by i pres shora uvedeny zavér naplriiovalo pouziti zvyseni
sluzebnibo prijmu, ato ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.8. 2012,
¢ j. 6 Ads 59/2012-53%. A pokud stézovatel odkazoval na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. . 1 As 247/2021-40, pak ten podle nazoru méstského soudu se
shora uvedenym vykladem neni nijak v rozporu, nebot hodnotil jiné pravni otazky (napln
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sluzby a podminky natizeni sluzebni pohotovosti, nikoliv samotny pojem vykonu sluzby
a sluzebni pohotovost ve smyslu sluzebniho pfijmu podle zakona o sluzebnim poméru).
Stejné tak na véc nedopada rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci Ville de Nivelles
v. Rudy Matzak (C-518/15), nebot tento rozsudek nijak neposuzuje zvyseni sluzebniho
prijmu a posouzeni podminek pro takové zvyseni. Naopak - podle méstského soudu na véc
zcela dopada vyse citovany rozsudek ¢.j.6 Ads59/2012-53, ktery pfimo danou
problematiku fesil a z néhoz pfi posouzeni tvrzeného naroku na zvyseni sluzebniho ptijmu
lze vychazet.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalobce

[9]  Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodu podle § 103
odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s.Stézovatel po uvodni rekapitulaci dosavadniho fizeni
zopakoval, ze sluzba odboru munice je rozvrhovana tak, aby byla fakticky zajisténa
v Ve V v 4 o 4 o Ve 4 4 v 4 A i 4
nepretrzité, v¢. vikendu, svatku. Narizovani sluzebnich pohotovosti je realizovano ve snaze
zastrit skuteény sménny rezim, za ktery ma prislusnikim nalezet 10% zvyseni zakladniho
tarifu sluzebntho pfijmu. Takové rozvrzeni sluzeb se netyka pouze opatreni Vrbétice, slo
o obecny zpusob planovani sluzeb v odboru munice, tedy obecné a systematické obchazeni
zakona, s{imz se meéstsky soud vibec nevyporadal. Namisto toho rozhodoval zcela
formalisticky. Stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
vénovala dulezitému zajmu sluzby jako podminky pro natizeni sluzebni pohotovosti. Podle
stézovatele ,pravidelné rozvrZeni sluzebni pohotovosti navazujici trvale na zakladni dobu sluzby
z povakry véci vylucuje jeji posouzeni jako pohotovostni, nabodilé a narizované nikoliv k pokryti
pravidelné ¢innosti.“ Stézovateli je narizovana sluzba a na ni navazujici sluzebni pohotovost
i v 4 4 4 v / \4 v 4
pravidelné se shodnou naplni prace. Méstsky soud konstatoval, ze sluzebni pohotovost nelze
N4 \4 b4 4 4 4 7/ 4 v 4
zapocitavat do doby sluzby, nebot tomu brani pravni Gprava, ktera sluzebni pohotovost
v/ . M M M / v v vV ’°/
ptimo definuje jako dobu mimo vykon sluzby - to se vsak podle stézovatele zcela miji
s zalobnimi body.

[10]  Stézovatel s odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze zalovany
v 4 \4 \4 ’ 4 v/ /1 .. / % o \4 4 Ve v, 7/
mél prokazat, ze sluzebni pohotovost neni vyuzivana k jinym Gcelim, nez které pripousti
4 7/ M v v 4 / o * v/ v o M v/ 4 \4 ’
pravni Uprava. Stejné tak mél zalovany svij postup radné zduvodnit a natizeni sluzebni
pohotovosti zadokumentovat. Poukazal také na to, ze pfi narizeni sluzebni pohotovosti je
povinen nejpozdéji do 15 minut od prvotniho kontaktu sluzebnim funkcionarem zahajit
v ’ / / . ’ AN / . /
presun na misto zakroku v ramci celé Ceské republiky. K tomu odkazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 2018, véc C-518/15 (Ville de Nivelles v. Rudy
Matzak), a zdaraznil, ze Soudni dviar EU posoudil situaci, ve které se musel pracovnik
dostavit do mista prace do 8 minut, jako pracovni dobu. Omezeni vyplyvajici z hlediska
zemépisného a Casového z nutnosti dostavit se do mista prace v tak kratkém ¢asovém tseku
totiz mohou objektivné omezovat moznosti vénovat se svym osobnim a spole¢enskym
/. o vV . Vo v/ vV vV V 4 4 / 4
zajmum. Stézovatel stejné jako v pripadeé reseném Soudnim dvorem EU nemusel byt svemu
zaméstnavateli toliko ,k dispozici“ (v takovém ptipadé by si mohl nakladat se svym ¢asem
podle svych zajmt), ale byl povinen do 15 minut zahajit plnéni stanovenych tkola. Méstsky
soud k odkazu na zminovany rozsudek Soudniho dvora EU uvedl toliko to, ze neposuzuje
zvyseni sluzebniho pfijmu - to vSak stéZovatel nikdy netvrdil. Podstatou jeho namitky bylo
to, ze doba sluzebni pohotovosti, kterou travi doma s povinnosti reagovat na povolani
sluzebnim funkcionatem do 15 minut, coz velmi vyznamné omezuje moznosti vénovat se
.. / Ve 4 / \4 4 4 4 v 4 v
jinym cinnostem, musi byt povazovana za zakladni dobu sluzby. To vede k zavéru
o sménném rezimu, a proto jsou u néj splnény podminky pro zvyseni zakladniho tarifu.
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[11]  Skuteénost, ze sluzebni pohotovost lze nafidit pouze vyjimecné a v dilezitém zajmu
sluzby, jednoznaéné potvrzuje také metodické doporuceni vedouciho odboru personalniho
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, zasady rozvrhovani doby sluzby,
¢ j. PPR-347-1/CJ-2018-990760; podle &l. 17 odst. 1 uvedeného doporudent lze ptislusnikovi
naridit sluzebni pohotovost v dilezitém zijmu sluzby, jestlize je dan predpoklad vykonu
sluzby presCas (napf. je-li naplanovana realizace, avsak neni znam jeji presny zadatek,
predpoklad zhorseni bezpeCnostni situace v regionu a pripadna potreba nasazeni vétsiho
poctu prislusnikt - pti protestnich pravodech obc¢and, kulturnich a sportovnich akcich
apod.). Iztoho je zfejmé, Ze sluebni funkciondfi Pyrotechnické sluzby Policie CR
postupuji pfi nafizovani sluzebni pohotovosti v rozporu s predpisy.

[12]  Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022,
¢.j. 4 As 407/2021-50, a radu dalsich rozhodnuti, ve kterych soud posuzoval podle jeho
4 / v/ M v 4 / v . vV v v/ /

nazoru obdobné pripady. Stejné tak v nyni posuzované véci byl stézovatel v dobé natizené
sluzebni pohotovosti jedinym, kdo musel byt stale pripraven vykonavat ¢innost, jez je naplni
sluzby - stejné jako v zakladni dobé sluzby, a musel byt pfipraven do 15 minut vyjet
s vozidlem na uréené misto v ramci celé Ceské republiky. Rozdéleni sluzby na dobu vykonu

v v 4 4 4 v 4 v / Ve
sluzby a sluzebni pohotovost bylo proto pouze formalnim rozdélenim sménného rezimu.
Stézovatel tim zpochybnil nikoli pravni Gpravu zakona o sluzebnim poméru, ale praxi
Pyrotechnickeé sluzby Policie CR, ktera timto zpusobem zajistuje plnéni sluzebnich tkola

v Ve V v/ v 4 4 v 4 v v /
nepretrzité, ¢imz obchazi § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Méstsky soud se
materialnim aspektem nafizenych sluzebnich pohotovosti (zda existuje rozkaz, dalezity
zajem sluzby a jaka je fakticka napln ¢innosti béhem sluzebni pohotovosti) vibec nezabywval.
Témito kritérii se nezabyval ani zalovany, ijeho rozhodnuti proto trpi vadou
neprezkoumatelnosti. O tom, ze sluzebni pohotovost slouzila k pokryti vSech dni kazdého
mésice v roce, sved¢i také jeji planovitost.

[13] Dale stézovatel uvedl, ze zavéry méstského soudu dovozované zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 59/2012-53 jsou nespravné. Toto rozhodnuti se
nevénovalo sluzebni pohotovosti a jejimu narizovani, ale nepretrzitému rezimu sluzby, pro
ktery je charakteristické stfidani jednotlivych prislusnikd. Rozhodné z néj vsak neplyne
zavér, ze na nepretrzitém rezimu se musi prislusnik podilet od 50 do 100 % ze zakladniho
fondu doby sluzby. Faktem je, ze v fesené véci sluzba v rozsahu 25 % celkového fondu
pracovni doby taméjsi prislusnice nezalozila neptetrzity provoz; to vSak neznamena, zZe
v Ve / oV Ve 4 \4 4 4 0, /7 4
nepretrzity provoz muze zalozit az sluzba vykonavana v rozsahu od 50 do 100 % zakladniho
fondu doby sluzby. Zalovany a méstsky soud povazovali za vykon sluzby pouze tu dobu
sluzebni pohotovosti, ve které byla stézovateli natizena povinnost plnit sluzebni tkoly,
. . 4 4 . ’ v . v Vv v/ 4
nikoliv celou dobu sluzebni pohotovosti. Tento zavér je vsak podle stézovatele v primém
rozporu s citovanym rozhodnutim Soudniho dvora EU i judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

[14] K podané kasacni stiznosti stézovatel pfipojil fadu dokumentli, které navrhoval
provést jako dikaz. Jednalo se o natizeni sluzebni pohotovosti za jednotlivé mésice v letech
2018-2021, zaznamy z podpisovych knih, dale o metodické doporudeni vedouciho odboru
personalniho Policejniho prezidia a plany sluzeb odboru munice Pyrotechnické sluzby
(expozitura Brno) za roky 2018-2021. Pfilozené dokumenty podle stéZovatele prokazuji
obchazeni Géelu sluzebni pohotovosti.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry méstského
soudu. Podle zalovaného stézovatel ,neprichdzi témér s Zadnymi novymi trvrzenimi obledné
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skutkového stavu, pricemz nové uvedend rvrzent, kterymi vsak Zalobce fakticky modifikuje jiz
drive vznesend rvrzent, Zalovany shledavi nepodstarnymi.“ Ke vSéem namitkam stézovatele se
\2 / ./ Ve 4 4 4 ~ / v vV Vv i 4 Ve 4

zalovany vyjadril v rozhodnuti o odvolani. Zalovany uvedl, ze stézovateli neni natizovana

v o M / M V4 /v i 4 v/ v eV _V v

sluzba zptsobem, jaky prezentuje v kasacni stiznosti. V daném pripadé bylo zjisténo, ze
stézovatel vykonaval sluzby ve 12hodinovych sménach pfi nepravidelném rozvrzeni doby
sluzby, coz odpovida i rozkazu feditele Pyrotechnicke sluzby Policie CR. To, ze stézovatel
plnil v rozhodném obdobi v urcitém rozsahu sluzebni pohotovost nebo vykonal sluzbu
presCas, necini jeho rezim sluzby sménnym. Podle zalovaného je treba striktné oddélovat
zakladni dobu sluzby, sluzebni pohotovost, sluzbu pfescas a sménny rezim sluzby.
Stézovatel tyto instituty nepripustné smésuje. Méstsky soud se podle presvédcent zalovaného
vyporadal se vSemi namitkami a spravné posuzoval podil, v jakém stézovatel vykonaval

sluzbu ve Vrbéticich ve vztahu k zakladnimu fondu doby sluzby ve smyslu rozsudku
¢.j. 6 Ads 59/2012-53.

[16] Zalovany zduraznil, ze predmétem fizeni neni naplnéni zakonnych podminek
v 4 i v/ v \4 v v 4 v 4 4 v 4
sluzebni pohotovosti, pripadné sluzby prescas, ale otazka naplnéni podminek sménného
rezimu ve smyslu § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru. Pokud je konkrétni ptislusnik
povolan k vykonu sluzby v ramci sluzebni pohotovosti, jedna se o sluzbu prescas. S ohledem
na skutecnost, ze v dobé sluzebni pohotovosti neni konana sluzba, neni ani fakticky mozné,

\4 4 4 /4 v 4 i v / Ve Ve /4 4
aby byla sluzebni pohotovosti nahrazovana sména v ramci sménného rezimu. Natizovani
v ’ . e vV ’ st A [ Ve s . v /v
sluzebni pohotovosti je béznou praxi v Policii CR a jeji vyuziti potvrzuje, ze neni treba
nékteré Cinnosti vykonavat nepretrzité (neni zapotrebi sménny rezim); pouze je nezbytné
zajistit pripadny dosah kompetentniho pfislusnika. V duchu tvrzeni stézovatele by byla
poprena sluzebni pohotovost a nebylo by mozneé ji nikdy naridit. Tvrzeni stézovatele, ze byl
v ramci sluzebni pohotovosti povinen zahajit presun na misto zakroku do 15 minut, je

novym tvrzenim, které predstavuje nepfipustnou kasa¢ni namitku.

[17] Odkazy stézovatele na rozsudek Soudniho dvora EU (véc C-518/15) nepovazoval
\4 / v/ 4 . v . . /4 v ’ \2 /
zalovany za pripadné, stejné jako odkaz na metodické doporudeni. K tomu zalovany
v Vv v v/ 4 4 \4 4 4 \4 4 . 4
zopakoval, ze predmétem fizeni neni dodrzeni podminek sluzebni pohotovosti plynoucich
ze zakona o sluzebnim poméru, internich aktt fizeni ani pravidel plynoucich
V. /7 7 */10 4 v 4 4 / 4 v /4 Ve
z doporucujicich materialt, ale otazka naplnéni zakonnych podminek sménného rezimu.
Stézovatel vykonaval sluzbu v jednosménném rezimu sluzby pfi nepravidelném rozvrzeni
doby sluzby. Stézovatelem ptipominana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tykala
doplatku sluzebniho platu za vykon sluzby v ramci sluzebni pohotovosti vojakii z povolanti,
ke sménnému rezimu sluzeb se Nejvyssi spravni soud vibec nevyjadfoval. Zalovany je
presvédden, ze k obchazeni zakona nedochazi. K dolozenym dokumentim zalovany uvedl,
ze je stézovatel predlozil az v fizeni o kasalni stiznosti, nadto je povazuje za irelevantni.
Soucasné uvedl, ze data predkladana stézovatelem jsou niéim nepodlozend, neprikazna
/ v /g / / v v vV /o . o ’
a mohou byt smyslena. Zalovany poté uzavrel, ze stézovatelovy namitky nejsou duvodne,
a Nejvys$simu spravnimi soudu navrhl, aby podanou kasaéni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
\4 v /7 /v 4 v VV . 4 M v A2

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté

v / v 4 V4 7V . 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

[20] Podstatou kasacni stiznosti je zakonnost rozhodnuti méstského soudu, ktery zamitl

zalobu stézovatele s tim, ze sluzebni pohotovost narizovana stézovateli v no¢nich hodinach
4 /k 1 Vb Vv 1‘ 0, / Vv 4 /kl d /h 'f /1 A4

neni vykonem sluzby, proto stézovateli 10% zvyseni zakladniho tarifu nenalezi.

[21] Nejvyssi spravni soud avodem zdaraznuje, ze stézovatel je jednim z nékolika
ptislusniktd Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky, ktefi se u spravniho organu L
stupné domahali pfiznani 10% zvysSeni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu s argumentaci,
4 .. M \4 4 \4 4 v 4 . 4 /7 v v v
ze jimi drzena sluzebni pohotovost v noc¢nich hodinach (navazujici na bezprostredné pred
4 \4 . . v /. Ve VvV \4 /v ’
tim vykonanou sluzbu) je fakticky sménnym rezimem. Stézovatel tedy pozadoval zvyseni
sluzebniho pfijmu podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz se zikladni
tarif, na ktery md prislusnik narok podle odstavce 1, zvysuje o 10 % prislusnikovi, ktery vykondvd
sluzbu ve dvousménném, trisménném nebo nepretrZitém reZimu sluzby. Co se rozumi
dvousménnym, ttisménnym nebo nepretrzitym rezimem sluzby vymezuje § 53 odst. 4
4 \4 4 v v \4 v 4 v/ v / V. v
zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz se za dvousménny nebo t¥isménny reZim sluzby
v . Ve v v v v/ v /. /. v v/ */ v v /
povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemné st¥idaji ve dvou nebo ve trech sméndch
v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepretrzity rezim sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz
se prislusnici vzdjemné st¥idaji ve sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich k zajisténi
nepretrzitého provozu vyZadujiciho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dni v tydnu, nebo
v takovém rezimu vykondvaji sluzbu ve 24hodinovych sméndch a rezim sluzby podle odstavce 5.

[22] Meéstsky soud nyni napadenym rozsudkem rozhodl o podané zalobé stézovatele
prvai v poradi; nasledujici rozhodnuti méstského soudu vsak neposoudila zaloby podané
dal$imi pfislusniky pyrotechnické sluzby obdobnym zptsobem - 18. senat méstskeého soudu
(rozsudek ze dne 23.3.2023, ¢.j.18 Ad 13/2022-90) se vadi nyni prezkoumavanému
rozsudku vyslovné vymezil a napadené rozhodnuti sluzebniho funkcionare zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. s tim, ze zalovany zcela pominul podstatu véci. Podle zavéra 18.
senatu se zalovany vubec nezabyval planovanim azpusobem natizovani sluzebni
i Vev/ v i v/ v/ v 7/ o M Ve 4
pohotovosti taméjsimu zalobci a dal$im pfislusnikim odboru munice, charakterem cinnosti
vykonavanych v ramci plnéni sluzebni pohotovosti, atim, zda institutu sluzebni
pohotovosti nebylo sluzebnim funkcionafem zneuzivano v rozporu sjeho zakonnym
vymezenim. Zcela tedy pominul podstatu argumentace zalobce, o niz svou zadost opiral,
: v./ 7o 4 . LY, ~ ’ . Ve
a fakticky se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Zalovany do spisu nezalozil
takové podklady, ze kterych by bylo mozné usuzovat na skute¢ny pribéh sluzby a sluzebni
pohotovosti véetné jejich obsahové naplné, spravni spis proto vyzaduje zasadni doplnéni.

[23] Rozhodnutim 18. senatu se nasledné inspirovaly také dalsi senaty méstského soudu,
které na néj pfi posuzovani diivodnosti podanych zalob dalSich ptislusnikd pyrotechnické
sluzby odkazaly a véc posoudily s ohledem na obdobnost namitek (danou také shodnym
zastupcem zalobct - JUDr. Jifim Novakem, ktery zastupuje rovnéz stézovatele v nyni
projednavané véci) obdobné. Rovnéz tato nasledna rozhodnuti méstského soudu proto
podanym zalobam vyhovéla a rozhodnuti zalovaného z obdobnych divoda zrusila (jedna se
o rozsudek méstského soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 10 Ad 11/2022-65, ve znéni opravného
usneseni ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 10 Ad 11/2022-84; dale rozsudky méstského soudu ze dne
28.3.2023, ¢.j.10 Ad 13/2022-70; ze dne 29.3.2023, ¢.j.15 Ad 11/2022-50; ze dne
31. 3. 2023, ¢.j. 9 Ad 16/2022-46; ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 9 Ad 10/2022-52;
ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. 17 Ad 11/2022-66; ze dne 27. 4. 2023, ¢. . 15 Ad 6/2022-58; ze dne
19.5.2023, ¢.5.17 Ad 13/2022-82;  ze dne  30.5.2023, ¢.j. 17 Ad 16/2022-59;
ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 11 Ad 8/2022-48).
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[24] Ve vsech citovanych vécech podal zalovany proti zrusujicim rozsudkim meéstského
soudu kasacni stiznost. O jedné z téchto kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud jiz rozhodl,
atorozsudkem ze dne 14.7.2023, (.j.2 As140/2023-46, kterym kasaéni stiznost
zalovaného zamitl (dalsi kasani stiznost zalovaného zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 3. 10. 2023, ¢.j. 2 As 194/2023-45). Nyni projednavana véc se tak od
ostatnich svym zpusobem vymyka, nebot méstsky soud nyni napadenym rozsudkem zalobé
nevyhovél jako v ostatnich pfipadech, ale stézovatelovu zalobu zamitl (viz vyse).

[25] Pri prezkumu napadeného (zamitavého) rozsudku méstského soudu vysel Nejvyssi
spravni soud z konstantni judikatury, podle niz musi byt zodivodnéni soudniho
rozhodnuti ztejmé, jak soud o podané zalobé rozhodl, co jej k vyroku o zamitnuti podané
zaloby vedlo, pticemz jeho vyrok musi zcela odpovidat odivodnéni napadeného rozsudku,
které musi byt srozumitelné a jasné (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS; zedne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Rozsudek krajského (meéstského) soudu nesmi byt rovnéz
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Takovou vadou soud své rozhodnuti zatizi,
opomene-li prezkoumat nékterou z zalobnich namitek, ptip. pokud neni z napadeného
rozsudku zfejmeé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci uéastnika fizeni
v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[26] Témto zakladnim pozadavkim méstsky soud v nyni projednavané véci nedostal -
zakladni argumentace stézovatele obsazena v kasacni stiznosti (dle niz méstsky soud pominul
podstatu véci), je proto divodna. Rozhodnuti méstského soudu je postaveno toliko na
prostém konstatovani, ze ,sluzebni pohotovost neni vykonem sluzby,” nebot zakon ji definuje
jako ¢as mimo dobu vykonu sluzby - viz § 62 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, ktery
vyslovné stanovi, ze sluzebni pohotovost vykondva prislusnik mimo dobu sluzby na sluzebné
urcené sluzebnim funkciondrem nebo mimo ni v misté trvalého pobytu (ubytovini) nebo
na jiném misté urceném sluzebnim funkciondarem na Zdadost prislusnika.

[27] Meéstsky soud zcela rezignoval na posouzeni faktického obsahu nafizovanych
sluzebnich pohotovosti - resp. ovéfeni toho, zda se faktickym (materialnim) vykonem
sluzby anani bezprosttedné navazujici sluzebni pohotovosti zabyval Zalovany, ktery
opodané ziadosti zalobce o doplaceni sluzebnitho pifijmu rozhodoval. Podstata
stézovatelovych namitek totiz spocivala v tom, Ze natizovani sluzebnich povinnosti provadi
v/ v / v 4 M VvV /v v 4 v Ve / Ve v / Ve
prislusny sluzebni funkcionar Gcéelové tak, aby tim zakryl nepfetrzity ¢i sménny rezim
vykonu sluzby, za ktery ma stéZovateli nalezet 10% zvyseni zakladniho tarifu. Stézovatel
totiz tvrdil, ze vykonava sluzby v zasadé v rezimu 12 a 12 hodin - prvnich 12 hodin (v dobé
od 8:00 do 20:00 hodin) je fyzicky pfitomen na sluzebné a nasledujicich 12 hodin (od 20:00
do 8:00) se sice nachazi mimo sluzebnu (v misté bydlisté), ale fakticky zajistuje tytéz éinnosti
jako v dobé, kdy je ptitomen na sluzebné, tj. musi byt pfipraven k plnéni sluzebnich tkolt
a v pripadé potfeby musi do 15 minut od prvotniho kontaktu sluzebniho funkcionare zahajit
Vv, / / /7 . Y /7 . . ’
presun na misto zakroku v ramci celé Ceské republiky aplnit zde stanovené ukoly.
Stézovatel tedy namital, Ze sluzba v odboru munice Pyrotechnické sluzby Policie CR
M M d 4 v Ve V v 4 o 4 o Ve v 4 Ve
je zajistovana nepretrzité, v¢. vikendu a svatka, ¢i ve sménném rezimu. K tomu odkazoval
na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu, které se tykaly natizovani sluzebnich
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pohotovosti u vojakd, prislusniku letecké zachranné sluzby (rozsudek ze dne 16. 12. 2021,
C.j. 1 As 247/2021-40, ¢.4303/2022 Sb. NSS; ze dne 20.1.2022, ¢.j.4 As 407/2021-50).
Tyto odkazy vSak méstsky soud odmitl s tim, ze citované rozsudky hodnotily jiné pravni
otazky.

[28] Nejvyssi spravni soud naopak uvadi, ze byt se citované rozsudky vyjadrovaly
k otazce narizovani sluzebnich pohotovosti podle zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, obecné zavéry uvedené v citovanych rozhodnutich (nutnost zohlednit faktickou
povahu vykonavanych ¢innosti, zptsob nafizovani sluzebnich pohotovosti, pravidelnost,
existenci dulezitého zajmu sluzby) jsou v zasadé prenositelné i na nyni posuzovany pripad.
Také zakon o sluzebnim poméru pro natizeni sluzebni pohotovosti stanovi, ze prislusnikovi
[ze naridit sluzebni pohotovost v ditleZitém zaymu sluzby, jestliZe je dan predpoklad vykonu sluzby
prescas (§ 62 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Podminky pro natizeni sluzebni
pohotovosti musi byt materialné naplnény, coz je povinen prokazat zalovany - tj. dolozit
do spisu potrebné podklady, ze kterych bude mozno usuzovat na splnéni vsech zakonnych
podminek (k tomu viz bod 44 rozsudku NSS ¢. . 1 As 247/2021-40, podle néhoz tizi dukazni
bremeno ve vztahu k natizovani sluzebni pohotovosti spravni organy).

[29] Namisto toho, aby se meéstsky soud sousttedil na prezkoumani této otazky
M vV 4 4 4 i v / Ve v 4 4 v 4 i Ve 4 4
(tj. ovéreni, zda spravni spis potrebné podklady pro ucinéni zavéru o zakonnosti natizovani
sluzebnich povinnosti obsahuje), ustal ve zcela obecné - formalni roviné, aniz by se jakkoli
M v A 4 4 v - / v . v \4 v 4
pokusil o pfezkum materialni stranky véci. V dané véci vsak nebylo sporu o tom, ze sluzebni
4 v vV Vv / v 4 \2 4
pohotovost nelze formalné ztotoznovat s dobou vykonu sluzby - zakon o sluzebnim
v 4 4 4 4 4 4 v o/ v 4
poméru stanovi rozdilné podminky pro zakladni dobu sluzby ajeji rozvrzeni na
v J v J v/ v ;N7 v 7 Ve v Ve s Ve v
rovnomérné, nerovnomérné, prip. dvousménny, tfisménny ¢i nepretrzity rezim sluzby (§ 52
2§53 zakona o sluzebnim pomeéru), sluzbu preséas (§54 téhoz zakona) a sluzebni
pohotovost (§ 62 zakona o sluzebnim poméru). Spor byl naopak o to, zda byly materialné
podminky pro natizovani sluzebni pohotovosti naplnény, resp. zda jejich natizovanim nebyl
ve skuteCnosti zastiran nepretrzity ¢i dvousménny rezim sluzby - stézovatel od samého
VA i v 4 4 4 . v . v/ vV 4
pocatku tvrdil, Ze vykonava sluzbu nejen pres den, kdy je pritomen na pracovisti, ale také
v noci, kdy je povinen plnit totozné tkoly jako pres den (do 15 minut zahajit pfesun na
pozadované misto) s tim rozdilem, ze neni povinen zdrzovat se primo na pracovisti, priemz
tato doba je pouze formalné vykazovana jako sluzebni pohotovost. Za jeji vykon mu tak
nalezi sluzebni pifijem - zakladni tarif zvySeny o010 %, nebof fakticky se jedna
o sménny/nepretrzity rezim (stézovatel tyto pojmy v prubéhu fizeni zaménoval).

[30] Spravni spis vSak podklady, z nichz by bylo mozné udinit tyto zavéry, neobsahuje.
Spis obsahuje pouze podklady tykajici se vykonanych sluzeb (plany sluzeb, vykazy sluzeb,
rozkaz feditele Pyrotechnické sluzby Policie CR ze dne 13. 9. 2016, ¢. 37/2016, kterym se
stanovi doba sluzby a pracovni doba u pyrotechnické sluzby), z téchto podkladt vsak nelze
v /. v/ / \4 4 4 .
seznat, co bylo skutecnym obsahem natizenych sluzebnich pohotovosti, resp. zda byl mezi
povinnostmi stézovatele oproti standardnimu vykonu sluzby rozdil. StéZzovatel ptitom od
samého pocatku (jiz v podané zadosti) tvrdil, ze stfidani sluzeb se uskutecriuje v ramci 24
hodin, tedy ve sménném (i nepfetrzitém rezimu, a to jak pfi ,klasickych® sluzbach, tak pti
sluzbach vykonavanych v ramci opatfeni Vrbétice, ve kterém se rezim sluzeb jesté detailnéji
ménil z dvousménného na tfisménny a naopak. Za neprezkoumatelné tak nelze oznadit
4 v /4 4 /7 Vv 4 / .
pouze rozhodnuti méstského soudu, ale také rozhodnuti zalovaného, ktery na argumentaci
zalobce odpovidal stejné obecnym zplsobem o nutnosti rozliSovat dobu sluzby, praci
prescCas a sluzebni pohotovost, jako méstsky soud.
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[31] Argumentace stézovatele zcela jednoznacné vychazela z presvédleni, ze charakter
Ve 4 4 / M v/ v/ v 7 o Ve 4 v 4
¢innosti vykonavanych po dobu jemu adal$im pfislusnikim nafizované sluzebni
pohotovosti byl z hlediska obsahové naplné shodny ¢i podobny vykonu sluzby a ze sluzebni
/ IR / v v V7 . ’
pohotovost byla planovité rozvrhovana tak, aby doslo k zajisténi provozu pyrotechnické
sluzby v prubéhu celého roku. Tuto pro véc zcela zasadni argumentaci zalovany zcela
pominul, pfic¢emz toto zasadni pochybeni nenapravil ani v nasledném soudnim prezkumu
méstsky soud. Rozhodné tedy nelze souhlasit s vyjadtenim zalovaného, ze predmétem fizeni
4 v 4 4 / 4 \4 4 i v/ v \4 v v
neni naplnéni zakonnych podminek sluzebni pohotovosti, pfipadné sluzby prescas, ale
otazka naplnéni podminek sménného rezimu ve smyslu § 53 odst. 4 zdkona o sluzebnim
poméru. Pro posouzeni (ne)divodnosti stézovatelem uplatiiované zadosti o doplatek
sluzebniho pfijmu anaroku na zvyseni zakladniho tarifu je zakonnost natizovanych
sluzebnich pohotovosti zakladnim predpokladem - bez vyporadani toho, zda byly sluzebni
pohotovosti natizovany v souladu se zakonem, a zda tak nebyl sménny ¢i nepretrzity rezim
sluzby sluzebni pohotovosti pouze zastiran, nebylo mozné uzavfit, ze zadost stézovatele
neni divodna.

[32] AikdyZ je nafizovani sluZebnich povinnosti béZnou praxi v Policii CR, pro jeji
narizeni musi byt vzdy splnény zakonné podminky. Rozhodné tak neplati, ze jeji vyuZiti
[vyuziti sluzebni pohotovosti, pozn. NSS] potvrzuje, Ze neni tieba nékteré cinnosti vykondvat
nepretrzité (neni zapotiebi sménny rezim sluzby).“ Takovy zavér musi vychazet predevsim ze
splnéni zakonnych podminek pro nafizeni sluzebnich pohotovosti a musi mit oporu ve
spravnim spisu - tu vsak v projednavané véci nema. Stejné tak je nutno jako zcela nepripadné
odmitnout tvrzeni zalovaného, ze stézovatelem uvadéna povinnost zahajit presun na misto
zakroku do 15 minut predstavuje nové tvrzeni, tj. neptipustnou kasacni namitku. Bylo
naopak povinnosti zalovaného obstarat takové podklady, ze kterych bude zfejma napln
{innosti stézovatele v nafizenych sluzebnich povinnostech - zalovany byl tedy povinen
obstarat podklady o tom, co bylo naplni ¢innosti stézovatele v dobé, kdy mu byla natizena
pohotovost, tak, aby byl naplnén pozadavek § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Namisto toho vsak setrval na pouhém
formalnim rozliSeni pojmu obsazenych v zakoné o sluzebnim poméru.

[33] Stejné tak meél zalovany obstarat podklady tykajici se nafizovani sluzebnich
povinnosti ve Vrbéticich. Stézovatel totiz v podané zadosti vyslovné uvadél, ze sluzebni
pohotovost mu byla nezdkonné natfizovana nejen pii ,standardnim vykonu sluzby* (¢ast IL
podané zadosti), ale také v ramci opatfeni Vrbétice (¢ast III. zadosti). A i kdyz zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti pfipustil, ze spisovy material neobsahuje podklady pro
posouzeni toho, jak byla sluzba ve Vrbéticich natizovana ostatnim pfislu$nikim - tj. nebylo
mozné posoudit, zda Slo osménny rezim - za rozhodujici povazoval pomér sluzeb
odslouzenych ve Vrbéticich ve vztahu k zakladnimu fondu doby sluzby, a to s odkazem na
rozsudky NSS ze dne 15.8.2012, ¢.j.6 Ads59/2012-53, aze dne 22.10.2020,
C.j. 7 As 145/2019-29.

[34] Takové zavéry - jaké uvadél zalovany v napadeném rozhodnuti a nasledné ive
vyjadreni ke kasani stiznosti - vsak zrozsudku NSS ze dne 15.8.2012,
¢.j. 6 Ads 59/2012-53, ¢. 2711/2012 Sb. NSS (nasledovaného rozsudkem ze dne 22. 10. 2020,
C.j. 7 As 145/2019-29), nevyplyvaji. V citovaném rozsudku (¢. . 6 Ads 59/2012-29) se
Nejvyssi spravni soud zabyval pfislusnici policie, kterd vykonavala sluzbu od pondéli do
patku v 7,5hodinovych sménach a ktera se podilela na zajisténi vykonu sluzby vyjezdové
skupiny a na tzv. realizacich nahodile v rozmezi 1-3 sluzby mési¢né v rznych ¢asovych
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Gsecich dne. V daném piipadé nebyl spor o tom, ze taméjsi zalobkyné bézné vykonava
sluzbu ve sménach od 7:30 do 15:30 hodin, ani otom, co je predmétem jeji Cinnosti
(administrativni &innost spodivajici ve zpracovani vySetfovacich spisti). Zalobkyné se pouze
Castecné podilela na zajisténi vykonu sluzby vyjezdové skupiny, ktera je zajistovana
nepretrzité (24 hodin 7 dnd v tydnu). Taméjsi zalobkyné se tak fakticky podilela na vykonu
nepretrzité sluzby vyjezdové skupiny cca 50 hodinami mésicné (doba sluzby ji
byla natizovana priblizné od 7:00 do 20:00 hodin, ptipadné od 19:00 do 8:00 hodin), z toho
ovSem 16-24 hodin (v zavislosti na daném meésici) spadalo do jeji zakladni pracovni doby.

[35] Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jako prvotni, nikoli vsak
zasadni, vychodisko lze povazovat pomeér doby sluzby, kterou zalobkyné vykonava ve své
bézné pracovni dobé, tedy v dobé od 7:30 do 15:30 hodin, a doby sluzby konané mimo ni.
V daném pripadé se tak zalobkyné podilela na vykonu nepretrzité sluzby po dobu, ktera
¢inila cca 25 % celkového fondu jeji pracovni doby. Rozhodujici vsak bylo to, ze v daném
ptipadé nedochazelo ke vzajemnému stfidani jednotlivych pfislusnikd ve sménach v ramci
24 hodin po sobé jdoucich, aby tak byl naplnén pozadavek spoéivajici v nepfetrzitém rezimu
sluzby. Nejvyssi spravni soud tehdy uzavrel, ze v takovém pripadé dané prislusnici zvyseni
zakladniho tarifu nenalezi.

[36] Uvedené rozhodnuti vsak nelze aplikovat na nyni projednavany pripad, ve kterém
je na rozdil od véci fesené v rozsudku ¢.j. 6 Ads 59/2012-53 spornym pravé to, co bylo
faktickou naplni Cinnosti stézovatele v dobé narizené sluzebni pohotovosti. Nebylo tedy
namisté zabyvat se pomérem doby sluzby vykonavané v bézné pracovni dobé stézovatele
a doby sluzby konané mimo ni. Podstatou véci bylo naopak to, zda nejsou sluzebni
pohotovosti narizovany ucelové s cilem zastfit skutecny sménny ¢i nepretrzity rezim sluzby
odboru munice Pyrotechnické sluzby Policie CR. Zalovany se tak mél zaméit na zkouman{
toho, zda byly zakonné podminky pro nafizeni sluzebnich pohotovosti v jednotlivych
ptipadech naplnény.

[37] Nejvyssi spravni soud nadto varuje pred mechanickym poditanim poméru doby
sluzby konané v bézné pracovni dobé a doby sluzby konané mimo ni. Nejvyssi spravni soud
v opakované zminovaném rozsudku ¢.j. 6 Ads 59/2012-57 nevyslovil zavér, ze zvySeni
zakladniho tarifu podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nalezi policistim pouze
v pripadé, pokud se na nepfretrzitém rezimu sluzby podili z vice nez 50 % zakladniho fondu
doby sluzby, jak dovozuje zalovany sluzebni funkcionat. Zakon o sluzebnim poméru
rozliSuje jednotlivé zpusoby rozvrzeni doby sluzby na rovnomérné (§53 odst. 2),
nerovnomérné (§ 53 odst. 3) a dvousménny, tfisménny nebo nepretrzity rezim sluzby (§ 53
odst. 4), pricemz tyto rezimy je potreba odlisovat a dodrzovat je. Sluzebnim funkcionarem
zdtraztiovany pomér doby sluzby konané v bézné pracovni dobé a doby sluzby konané
mimo ni oznacil Nejvyssi spravni soud za ,ur¢ité prvotni, nikoli vsak zdsadni vyjchodisko,” viz
bod 14 rozsudku ¢.j. 6 Ads 59/2012-57. Pro posouzeni kazdého jednotlivého piipadu je
rozhodné, zda jsou materialné naplnény podminky pro zvyseni zakladniho tarifu ve smyslu
§ 114 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, tj.zda se skute¢né jedna o dvousménny,
trisménny nebo nepfetrzity rezim sluzby tak, jak je definuje zikon o sluzebnim poméru
v § 53 odst. 4. Tomu musi v kazdém jednotlivém pripadé odpovidat zjistény skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly dtivodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), pricemz povinnost tento
skutkovy stav zjistit tizi zalovany spravni organ.

[38] Sohledem na skutenost, ze spravni spis neobsahuje dostatek podkladi pro
posouzeni skute¢ného splnéni podminek pro natizovani sluzebnich povinnosti a od toho se
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odvijejici davodnosti stézovatelem uplatnéné zadosti, musel Nejvyssi spravni soud zrusit
nejen napadeny rozsudek méstského soudu, ale také rozhodnuti zalovaného. Ten je v dal$im
fizeni povinen primarné zajistit a do spisu dolozit takové podklady, ze kterych bude mozno

v 4 4 / v o Ve 4 4 v 4 4
usuzovat nasplnéni zakonnych predpokladi pro nafizovani sluzebnich pohotovosti,
tj. splnéni predpokladu vyzadovanych § 62 zikona o sluzebnim poméru; dale podklady,
z nichz bude ztejmy skuteCny obsah {innosti stézovatele ve dnech (resp. nocich), kdy mu
byla nafizena sluzebni pohotovost. Teprve poté, co zalovany vsechny pottebné podklady
obstara, bude povinen vyporadat sesargumentaci stézovatele otom, zda natizovanim
sluzebni pohotovosti byl, ¢i nebyl s ohledem na jejich planovitost obchazen adel zakona,
M A v / Ve v Ve / Ve v 4 4 i i v/ ./
tj. zastiran sménny C¢i nepretrzity rezim sluzby, ve kterém se v ramci 24 hodin stfidaji
jednotlivi pfislusnici, jak tvrdil stézovatel.

[39] Nejvyssi spravni soud k tomu ptripomina, ze odkazy stézovatele na rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se nafizovani sluzebnich pohotovosti vojakim
z povolani (viz vyse) nelze mechanicky odmitnout tak, jak to uéinil méstsky soud. Naopak
[V ’ / v v/ Vv / / .
- podstata véci je v mnohém podobna a rozhodné nelze uzavfit, ze dana rozhodnuti nejsou
na pripad stézovatele vubec aplikovatelna. V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravai soud
naopak zduraznil nutnost zkoumat faktickou stranku véci, stejné jako tak ¢ini v nyni
4 v/ v / o i v o Ve / /- v v i
posuzovaném pripadé. Takeé zduraznil, ze dulezity zajem sluzby nelze spatfovat v nutnosti
zajisténi bézné naplné sluzby, ato ani v pfipadech dlouhodobého nedostatku personalu.
Tyto zavéry plati rovnéz pro nyni posuzovany pripad - k tomu srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2023, €. j. 2 As 140/2023-46, kterym soud zamitl
kasa¢ni stiznost zalovaného podanou proti jednomu z nasledujicich - jiz zrusujicich -
rozsudku meéstskeho soudu (C. . 15 Ad 6/2022-58) tykajicich se prislusnikt pyrotechnické
sluzby.

[40] Co se tyka odkazu stézovatele na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
21.2.2018, C-518/15, véc Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, ani s timto rozhodnutim se
zalovany a méstsky soud dostateCnym zptsobem nevyporadali. V citovaném rozhodnuti
posuzoval Soudni dvur Evropské unie pohotovost drzenou belgickym hasicem a dospél
k zavéru, ze povinnost byt fyzicky pfitomen na misté urCeném zaméstnavatelem, jakoz
1 omezeni vyplyvajici z hlediska zemépisného a ¢asového z nutnosti dostavit se do mista
prace do 8 minut, mohou objektivné omezovat moznosti, které ma pracovnik nachazejici se
v postaveni R. Matzaka k tomu, aby se vénoval svym osobnim a spolecenskym zajmiam (bod
63), proto doba pracovni pohotovosti v takovém smyslu musi byt vykladana jako pracovni
doba ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003
o nékterych aspektech Upravy pracovni doby. Nejvyssi spravni soud proto shodné jako
v ptipadé rozsudku ¢.j.2 As 140/2023-46 uvadi, ze ,[plokud konkrémi povaha sidajné
sluzebni pohotovosti omezovala Zalobce podobné jako pracovnika ve véci vesené SDEU, moblo by
to byt argumentem pro zdvér, Ze Zalobce pri této idajné sluzebni pohotovosti ve skutecnosti
vykondval sluzbu, fakticky ve vicesménném rezimu“, bod [71]. V dalSim fizeni tak bude
tkolem zalovaného peclivé zdtvodnit své zavéry ohledné namitané judikatury a zohlednit
konkrétni okolnosti ptipadu stézovatele.

[41] Co se tyce stézovatelem uvadéného metodického doporuceni vedouciho odboru
personalniho Policejniho prezidia Ceské republiky, toto metodické doporudeni stéZovatel
pripojil k podané kasacni stiznosti, stejné jako radu dalSich podkladi, které oznadil jako
dikazy (jednalo se o nafizeni sluzebnich povinnosti za jednotlivé mésice let 2018-2021,
zaznamy z podpisové knihy, plany sluzeb). Primarné je to vSak zalovany, ktery je povinen
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tyto podklady pfiposouzeni zadosti o doplaceni sluzebniho prijmu zohlednit, nebot
s ohledem na zjiSténou neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti se zalovany fakticky dosud
s namitkami stézovatele nevyporadal. Ukolem soudu pfitom neni nahrazovat &nnost
spravnich organt. Stézovateli se musi dostat vyporadani jeho klicovych namitek (které se
opiraji mj. 1o dolozené dokumenty) uvadénych jiz ve spravnim fizeni - jen tak totiz
rozhodnuti spravnich organt z hlediska jejich nasledné soudni kontroly obstoji. S ohledem
na uvedené proto nebylo namisté provadét dokazovani v rizeni o kasacni stiznosti -
dolozené podklady zohledni v dal$im fizeni zalovany sluzebni funkcionar.

V. Z4vér a niklady fizeni

[42] Ve svétle vsech shora uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal
kasacni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1. f. s. zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu (vyrok I. tohoto rozsudku).

[43]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, a pokud
jiz v fizeni pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V dané véci by meéstsky soud v souladu
svyslovenym zdvaznym pravaim nazorem nemél jinou moznost, nez rozhodnuti
zalovaného zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenti
s §78 odst. 1 a4 s. f.s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (vyrok I tohoto rozsudku), ve kterém je zalovany vazan vyslovenym
pravnim nazorem zdejstho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. . s.], ktery
1ze shrnout nasledovné.

[44] V dal$im fizeni je zalovany povinen predevsim obstarat podklady, tj. doplnit
dokazovani tak, aby mohl nasledné posoudit, jakym zptsobem byly sluzebni pohotovosti
vV M Ve 4 M Ve 4 4 v 4 / 4 M /
stézovateli natizovany, zda byly k jejich nafizovani splnény zakonné podminky, jaky byl
charakter ¢innosti vykonavanych stézovatelem v ramci plnéni sluzebni pohotovosti, zda se
tyto ¢innosti shodovaly s vykonem bézné sluzby, pfipadné v jakém rozsahu se lisily. Na
4 v / **V_V 4 4 v \4 / v / o 4
zakladé provedenych zjisténi nasledné zalovany prezkoumatelnym zpusobem posoudi
A4 vV 4 \4 4 V/e 4 . </ /7 /v 4 4 4
zadost stézovatele o doplaceni sluzebniho prijmu astim souvisejici zvySeni zakladniho
tarifu, tj. vyporada se s jeho argumentact, jejiz podstatou je predevsim obchazeni zakona
nezakonnym narizovanim sluzebnich pohotovosti. Povinnosti zalovaného je rovnéz
zohlednit judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a vyporadat se s rozhodnutimi
o M v 4 v vV . . M o JO'NA .
soudt, na jejichz zavéry stézovatel odkazuje a odvozuje od nich davodnost podané zadosti.

[45] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soudasné zrusi
1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2s. t. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty druhés. t. s.). Naklady fizeni
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich niahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.

[46] Stézovatel mél ve véci Uspéch, podle §60 odst. 1 s.t.s. mu tedy prislusi vidi
v 4 4 4 o v \4 /. ’ o V/ 4 vV Vv v/ 4
zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni. Stézovatel byl v fizeni
u méstského soudu iv fizeni o kasani stiznosti zastoupen advokatem, nalezi mu tedy

nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim. Pro urcent jeji vySe se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
sadvokatni tarif®).

[47] Naklady stézovatele spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokatovi za
zastupovani ve vysi 5 x 3100 K¢ za pét dkonu pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupent, podani zaloby, replika, G¢ast na jednani u méstského soudu, které se konalo dne
11. 1. 2023, a podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) ag) advokatniho tarifu]. Mezi duvodné vynalozené naklady soud nezahrnul {tkon
spocivajici v jednani s klientem, ktery stézovatel Gltoval v pripise ze dne 7. 3. 2023 (Cl. 24
spisu NSS), nebot stézovatel nedolozil potvrzeni o uskute¢néni této porady ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu. Naklady rizeni spocivaji dale v pausalni nahrade
hotovych vydaja advokata ve vysi 5x 300 K¢ za pét ukonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem tedy naklady vynalozené
stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni o zalobé a v fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini Castku ve
vysi 20 570 K¢ (5 x 3400 K¢ = 17 000 K¢ + 3570 K¢ DPH). Dale jsou naklady tizeni tvofeny
¢astkami vynalozenymi na zaplaceni soudnich poplatka, které cini celkem 8000 K¢ (3000 K¢
za 7alobu a 5000 K¢ za kasaéni stiZnost). Zalovany je tak povinen zaplatit stéZovateli na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 28 570 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho Novaka, advokata se sidlem Sokolska 1788/60, Praha.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 13. fijna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



