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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: B. S.,
zast. JUDr. Petrem Bokotejem, se sidlem Taboritska 1000/23, Praha 3, proti zalovane: Cesk4
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25/, Praha 5, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 29.11.2022,

¢ ] 20 Ad 21/2022,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 9.6.2022, ¢.j. XA; timto rozhodnutim
zalovana zamitla namitky stézovatele proti rozhodnuti ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. XB, jimz byla
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zamitnuta zadost stézovatele o starobni dichod pro nesplnéni podminek dle § 28 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

[2]  V zalobé stézovatel namitl, ze dichodového véku dosahl jiz dne 1.3.2017. Dle
zalované vSak mél dichodového véku dosahnout az dne 1. 3. 2022, coz je dle stézovatele
v rozporu s osobnim listem duchodového pojisténi ze dne 10.5.2018. Podle nazoru
stézovatele zalovani nepostupovala v souladu se zakonem ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, nebotf nebyla objektivné provedena vSechna Setfeni
u dalsich subjekta navrhovanych stézovatelem.

[3]  Méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost. Soud konstatoval, Ze zaloba mu byla
dorucena dne 22. 8. 2022. Z 4daji dorucovatele vyznalenych na obalce méstsky soud zjistil,
ze zasilka obsahujici zalobu byla k postovni prepravé stézovatelem predana dne 17. 8. 2022.
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Stézovatel v zalobé mj. uvedl, ze podava zalobu proti rozhodnuti zalované, které mu bylo
dorudeno dne 23. 6. 2022, v zakonné dvoumési¢ni lhité. Zalovani viak ve svém vyjadreni
k zalobé uvedla, ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti dorudeno jiz dne 14. 6. 2022 a lhtita
k podani zaloby tak skonéila dne 15. 8. 2022. Méstsky soud za G¢elem ovéreni toho, zda byla
zaloba podana ve lhuteé dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), vyzval stézovatele k podani repliky k vyjadreni zalované k zalobé a aby se vyjadril
zejména k tvrzeni, ze napadené rozhodnuti prevzal jiz dne 14. 6. 2022.

[4]  V navaznosti na vyzvu soudu stézovatel v replice vyjadfil nesouhlas s tvrzenim
zalované a znovu uvedl, ze zaloba byla podana v zakonné lhuté a pokud ne, tak pozadal soud
o prominuti zmeskani lhity ze zavaznych osobnich dtvoda, které u néj v rozhodné dobé
nastaly. K tomu méstsky soud uvedl, ze stézovatel toliko obecné rozporoval tvrzeni zalované
ohledné opozdénosti podané zaloby, pfiemz v této souvislosti neuvedl nic konkrétniho
a nadto nedolozil ani zadné dikazy, které by vyvracely Gdaj o prevzeti zasilky obsahujici
napadené rozhodnuti dne 14. 6. 2022, uvedeny na dodejce k této zasilce. Podle méstského
soudu jsou Udaje na dodejce vyznaceny obvyklym zptusobem, nevzbuzujicim pochybnosti
o spravnosti postupu dorucujicitho organu a je opatfena podpisem, jehoz pravost stézovatel
nijak nevyvracel. Méstsky soud proto uzavrel, ze zaloba byla podana opozdéné, nebot
zasilka obsahujici zalobu byla k postovni prepravé predana az dne 17. 8. 2022, pficemz lhuta
k podani zaloby skoncila jiz dne 15. 8. 2022.

[5]  V kasalni stiznosti stézovatel namita, ze napadené usneseni trpi vadami z dvodu
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nespravného pravniho posouzeni véci, pricemz meéstsky soud se zabyval toliko otazkou
dorudovani a prevzeti postovni zasilky v souvislosti s dodrzenim lhuty, ale nezabyval se
zasadnimi otazkami stran ptiznani starobniho dichodu. Stézovatel namita, ze ve véci bylo
narizeno Ustni jednani na den 22. 3. 2022 a poté bylo zruseno. Namitky proti rozhodnuti

zalované byly podany vcas a opravnénou osobou.

[6]  Stézovatel v kasaéni stiznosti rozporuje zavéry zalované stran nesplnéni podminky
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pro dosazeni zakonné doby pojisténi pro vznik naroku na ptiznani starobniho dachodu,
které jsou v rozporu s osobnim listem dichodového pojisténi ze dne 10. 5. 2018; uvadi, ze
nebyla Zalovanou zjisténa a provedena vsechna Setfeni u dalsich subjektG navrhovanych
stézovatelem, zejména u firem ,KRIKLAN INDUSTRIES® a ,PROJEKTEXPORT"s. r. o.
ohledné zjisténi a zapoctu doby zaméstnani a pojisténi u zminénych firem, nebot sam tuto
moznost nemeél z divodu své invalidity.

[71  Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud nepostupoval v souladu se zdkonem
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¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni a dale mu meéstsky soud
neumoznil Gcast pti Gstnim jednani.

[8]  Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti setrvala na tom, ze zaloba byla podana
opozdéné. Zalovana dale sporuje tvrzeni stézovatele o tom, ze ve véci bylo nafizeno Gstni
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jednani na den 22. 3. 2022; to dle zalované neni mozné, nebot zaloba byla soudu dorucena
dne 22.8.2022, pfiemz zalobou napadené rozhodnuti bylo sepsano dne 9.6.2022
a prvoinstan¢ni rozhodnuti dne 6. 5. 2022.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nevyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost ve smyslu § 104a s. . s. prijatelnou,
nebot rozhoduje o ptistupu stézovatele k soudu.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jeli kasaéni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby, muze se zabyvat pouze kasacnimi divody dle § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. spoCivajicimi v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se proto vtomto frizeni nemohl zabyvat otazkami
sméfujicimi do merita véci. Jeho prezkumna ¢innost je v dané véci omezena toliko na
posouzeni toho, zda byly naplnény procesni podminky v fizeni pred méstskym soudem,
respektive, zda stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované v zakonném lhuté dle § 72
odst. 1s. f.s.

[13] Nejvyssi spravni soud ve spravaim spise ovéril, ze zalovana vydala rozhodnuti proti
namitkam stézovatele smétujicim proti prvostupniovému rozhodnuti dne 9. 6. 2022 a zasilka
adresovana stézovateli, obsahujici zalobou napadené rozhodnuti, byla vypravena dne
10. 6. 2022. Ve spravnim spisu se rovnéz nachazi dodejka, z niz vyplyva, ze predmétna
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od 13. 6. 2022, pricemz stézovatel si ji prevzal dne
14. 6. 2022 a tuto skutecnost stvrdil vlastnoru¢nim podpisem (C. 1. 33). Kopii této dodejky
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ptilozila zalovana k vyjadreni k zalobé.

[14]  Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel adresoval méstskému
soudu zalobu proti rozhodnuti zalované, ktera byla sepsana dne 16. 8. 2022 a k postovni
prepravé predana az dne 17.8.2022 (¢.1.1). Pripisem ze dne 1.11.2022,
¢.j. 20 Ad 21/2022-19, byl stézovatel méstskym soudem vyzvan, aby se vyjadril k tvrzeni
zalované, podle néhoz byla zaloba podana opozdéné; stézovatel reagoval replikou ze dne
11. 11. 2022, v niz setrval na tom, ze zalobu podal v zakonné lhute.

[15] Podle §72 odst. 1 s.f.s.lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni. Podle § 40 odst. 1s. 1. s. plati, ze
lhuta stanovena timto zakonem pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho pote, kdy doslo
ke skute¢nostem urcuyjict jeji pocatek.

[16] Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze rozhodnuti zalované bylo
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stézovateli doruceno dne 14. 6. 2022 a stézovatel predal Zalobu k postovni prepravé dne
17. 8.2022. Stézovatel byl ze strany zalované v zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz
spravné poufen o moznosti branit se ve lhité dvou mésici proti rozhodnuti zalované
zalobou u ptislusného spravniho soudu. Tyto skutenosti stézovatel nijak nesporuje, kdyz
v kasaéni stiznosti toliko konstatuje, ze ,ndmitky podané Zalobcem proti napadenému
rozhodnuti CSSZ splriovaly veskeré naleZitosti, byly podany véas a opravnénou osobou.“ Nejvyssi
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spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze ¢im je zalobni (kasacni) bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (viz rozsudek rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011
Sb. NSS).

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhuta k podani zaloby ke spravnimu soudu pocala
stézovateli bézet dne 15. 6. 2022 a skoncila dne 15. 8. 2022. Vzhledem k tomu, zZe stéZovatel
predal zalobu adresovanou meéstskému soudu k postovni prepravé az dne 17. 8. 2022, ucinil
tak po lhuté dle § 72 odst. 1s. f. s. Méstsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je opozdéna a zalobu stézovatele v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[18] Stézovatel dale uvadi, ze méstskym soudem bylo nafizeno Gstni jednani na den
22.3.2022, které vsak nakonec neprobéhlo, a tim nemohly byt objasnény zasadni otazky
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pro rozhodnuti ve véci. K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanou uvadi, ze
k natizeni Gstniho jednani na den 22. 3. 2022 nemohlo dojit, nebot v té dobé jesté soudni
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fizeni v dané véci nebylo zahajeno. V soudnim spise se navic nenachazi zadny dokument,
jimz by soud Ucastniky fizeni pfedvolal k soudnimu jednani. Nadto Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze disponoval-li stézovatel dikazy, které by svéddily o tom, ze lhtta k podani
zaloby byla dodrzena, mél moznost tyto potencialni diakazy prilozit k replice k vyjadrent
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zalované k zalobé, k niz byl vyzvan soudem ptipisem ze dne 1. 11.2022. Stézovatel tak
neucinil ani v kasalni stiznosti; neuvedl zadna relevantni tvrzeni, ktera by vypovidala
o vCasnosti zaloby.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 2 ve spojeni s § 120
s. f. s. Zalované pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. fijna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



