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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: TAAR
s.r.0., se sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici, zast. Mgr. Jifim Maslejem, advokatem se
sidlem Ri¢ni 10, Praha, proti zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel, se sidlem Bud&jovicka 7,
Praha, okasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 8. 2022, &. . 50 Af 17/2019-47,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi

uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),

kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 11.9. 2019,

¢. j. 22642-2/2019-900000-311. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatel¢ino odvolani

a potvrdil platebni vyméry Celniho Gradu pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®)

e ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 29055/2019-520000-42, na urok z prodleni podle § 252 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc (dale jen
»danovy rad®), za zdanovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 147 109 K¢,
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o ze dne 4.2.2019, ¢.j. 18419/2019-520000-42, na Grok z prodleni za zdanovaci obdobi
prosinec 2016 ve vysi 238 993 K¢,

o ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 29054/2019-520000-42, na Grok z prodleni za zdanovaci obdobi
leden 2017, ve vysi 122 074 K¢,

o ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 29050/2019-520000-42, na Grok z prodleni za zdanovaci obdobi
Gnor 2017 ve vysi 86 279 K¢.

[2]  Stézovatelka provozovala podnik na vyrobu vybranych vyrobkd, v némz vyrabéla
mj. ,doutniky“ zn. ZERA. Tyto vyrobky uvedla do volného darnového obéhu a oznadila
je tabakovou nalepkou pro doutniky na zakladé § 114 a § 116 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®).
Spravce dané zjistil, ze stézovatel¢iny vyrobky nelze povazovat za doutniky podle § 101
odst. 3 pism. b) bod 2 zakona o spottebnich danich, ale za tabak ke koufeni podle § 101
odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o spottebnich danich (tedy o tabakovy odpad, ktery je upraven
pro prodej koneénému spotrebiteli). Spravee dané proto stézovatelce ve vymérovacim tizeni
vymeéril spotfebni dan za zdanovaci obdobi listopad 2016, prosinec 2016, leden 2017 a tnor
2017.

[3]  Spravce dané nasledné vydal vySe citované platebni vymeéry, kterymi stézovatelce

M /e 4 eV \4 / vV Ve 4 4 i
stanovil vys$i Groku z prodleni. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany stézovatel¢ino odvolani proti
témto platebnim vymeérum zamitl a platebni vymeéry potvrdil.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[4]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou u krajského soudu, v niz
tvrdila, ze mél spravce dané vést domérovaci fizeni namisto rizeni vymérovaciho, nebot
stézovatelka ¢ast dané uhradila formou tabakovych nalepek; dan tedy neméla byt vymérena
opétovné v plné vysi. Podle stézovatelky mél byt zohlednén jeji danovy preplatek.

[5]  Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zamitl.

[6]  Krajsky soud predné upozornil, ze urok z prodleni danoveho subjektu sleduje osud
dané. Stézovatelkou namitanymi otazkami se vSak krajsky soud zabyval jiz v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve véci vymeéreni stézovatelCiny spotrebni dané, ato v rozsudku ze dne
21.10. 2020, ¢. . 59 Af 1/2019-95, proti némuz stézovatelka brojila kasaéni stiznosti, kterou
Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 1 Afs 463/2020-98. Krajsky
soud tedy povazoval stézovateléinu argumentaci zpochybnujici spravnost postupu pri
vyméfeni dané za mimobéznou, bylo tak nadbytecné, aby znovu opakoval, co jiz bylo
stézovatelce vysvétleno vuvedenych rozsudcich. Zduraznil vsak zavéry vyplyvajici
z rozsudku ¢. j. 1 Afs 463/2020-98, tj. zejména, ze stézovatelka byla v postaveni platce dané
podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, tedy jako osoba, ktera uvadi do
volného daniového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky
zdanéné. Bylo tedy na stézovatelce, aby doklady uvedenymi v § 5 zakona o spotrebnich
danich prokazala, Ze jsou tabakové vyrobky, které uvedla do volného danového obéhu,
zdanéné. K tomu krajsky soud dodal, ze pokud stézovatelka tyto doklady nepredlozila
ve vymeérovacim fizeni, nemuze tuto skutecnost zhojit az v tizeni pred spravnim soudem ve
véci tykajici se Groku z prodleni z vymérené dané. Pfi vypoctu uroku z prodleni nebylo
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mozno prihlizet k platbé jiné spotfebni dané, nebot v rozhodny okamzik pfi stanoveni dané
VvV ’ v ’ ’ ey e .
stézovatelka neprokazala, ze dané vyrobky jiz jednou zdanila.

III. Kasaéni stiznost a vyjadteni zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

/ . N 7 Vv 4 ’ " v \4 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek, jakoz 1 rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni.

[8]  Krajsky soud podle stézovatelky vibec nevyporadal namitku, ze pti vycisleni
a predepsani troku z prodleni podle § 252 danového fadu musi byt zohlednén ptreplatek
evidovany na osobnim danfiovém GUc¢tu stézovatelky, aproto je jeho rozsudek
neprezkoumatelny. Povinnost spravce dané zohlednit preplatky na osobnich darovych
Uctech vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané pochybil,
pokud neuplatnil metodu ,vykusovani“ {roku z prodleni, tj. nezohlednil-li existenci
preplatku pfi urcovani vySe uroku z prodleni. Nezohlednéni preplatku evidovaného na
osobnich danovych Gltech stézovatelky pfi vycisleni Groku z prodleni predstavuje vadu
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spravnim spise. Jiz jen z toho davodu mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit.

[91  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl. Zadny preplatek
na danovém Gcltu stézovatelky neexistoval, a nebylo jej tedy mozno zohlednit metodou

7l 7V ’ vV ’ ’ ’ .
»vykusovani“. Rozhodnuti zalovaného proto rovnéz odpovidalo obsahu spravatho spisu.
Zalovany téz upozornil, ze se Nejvyssi spravai soud obdobnymi namitkami stézovatelky jiz
zabyval ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 463/2020-98.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7/ /v 4 v vV - M 4 i v A2
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena v souladu s § 105
odst. 2 s. t.s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17 v ’ . . v / ; /v
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12] Podle stézovatelky je rozsudek krajskeého soudu neprezkoumatelny, nebot se
nevyporadal sjejimi namitkami. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud ve sve judikatufe jiz mnohokrat vyjadril.
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem duvoda, o které je
rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, c.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, nebo ze dne
18.10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS). Neprezkoumatelnost nent
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
& . 4 As 146/2017-35).

[13] Spravni organy asoudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (srov. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu zedne 12.3. 2015,
C.j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38).

[14] Presné o takovou situaci se jedna v posuzované véci - krajsky soud v napadeném
rozsudku sice striktné vzato vyslovné neodpovida na zalobni namitky, ale uvadi nazor,
z néhoz je zfejmé, pro¢ nemohou byt divodné. Stézovatelka v zalobé namitala, ze nemélo
byt vedeno vymérovaci fizeni, ale domérovaci fizeni, a ze méla byt zohlednéna skutecnost,
ze CasteCné dan zaplatila pofizenim a umisténim tabakovych nalepek. Proti tomu krajsky
soud postavil argumentaci, z niz je zfejmé, ze obé tyto otazky mohly byt a byly reseny
v fizeni, jehoz predmétem bylo samotné stanoveni dané. V nyni posuzované véci jiz pro
jejich posouzeni neni prostor. Z takového odivodnéni je podle Nejvyssiho spravniho soudu
ztejmé, z jakych duvodu krajsky soud zalobu zamitl a pro¢ zalobni namitky nemohly vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu je tedy odavodnény
a srozumitelny, a neni tak divod jej povazovat za nepfezkoumatelny.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vécnou spravnosti napadeného rozsudku
a konstatuje, ze podle jeho ustalené judikatury v ramci fizeni o prezkumu uroku z prodlent
¢1 penale nelze prezkoumavat samotnou darfiovou povinnost nebo fizeni o ni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, C. j. 8 Afs 161/2006-93; ze dne 25. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 77/2011-91; ¢i ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 115/2017-37).

[16] V posuzované véci je zcela zasadni, ze se obé stézovatelCiny namitky vztahovaly jiz
k fizeni o rozhodnuti, kterym byla stanovena dan. Stézovatelka ostatné i ve véci, v niz zdejst
soud rozhodl vyse uvedenym rozsudkem ¢. j. 1 Afs 463/2020-98, tj. ve véci vymeéreni dané,
za jejiz pozdni zaplaceni stézovatelce vznikla povinnost zaplatit uroky z prodleni, namitala,
ze méla byt dan stanovena v domérovacim fizeni a mélo byt prihlédnuto k preplatku na
jejim danovem uctu vzniklém v dasledku umisténi doutnikovych nalepek - predstavila tak
stejnou argumentaci jako v posuzované véci. Je tedy patrné, ze stézovatelka s uvedenymi
namitkami ani nyni byt Gspé$na nemuze.

[17] Nejvyssi spravni soud presto povazuje za vhodné pfipomenout, ze ve zminéném
rozsudku C.j. 1 Afs 463/2020-98 stézovatel¢iné argumentaci neprisvédcil. Zduraznil, ze
stézovatelka nebyla platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich,
ktery dopada na provozovatele danového skladu, opravnéného ptijemce, opravnéného
odesilatele a vyrobce; toto ustanoveni totiz dopada na situace, kdy dariovy subjekt svou
dariovou povinnost fadné splnil. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelliny tabakové vyrobky
byly neznacené (nespravné oznacené tabakové vyrobky je podle § 114 odst. 4 zikona
o spottebnich danich nutno povazovat za neznacené), a tudiz nezdanéné (§ 116 odst. 2 a 4
téhoz zakona), byla stézovatelka platcem dané podle §4 odst.1 pism.f) zikona
o spottebnich danich, podle kterého je platcem dané mimo jiné osoba, kterd ,uvid?
do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniZz prokdZe, Ze se jednd o vybrané vyrobky
zdanéné“. Jak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 463/2020-98 uvedl, bylo na
stézovatelce, aby prokazala zdanéni vyrobkd doklady podle §5 zikona o spottebnich
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danich, takové doklady vSak ,nepredloZila, a tudiz neprokdzala zdanéni tabakovych vyrobkii,
tj. tabdku ke koureni. Argumentace Ze vyrobky byly oznaceny ndlepkami pro jiny drub vyrobku,
konkrétné doutniky ZERA, nemiiZe ve smyslu poZadavki § 5 zikona o spotiebnich danich
obstat.“ K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stézovatelka neprokazala zdanéni
tabakovych vyrobkd, jen stézi lze uvazovat o existenci darfiového preplatku.

[18] Lze tedy uzavfit, ze stézovatelCina argumentace nemohla vést k GspéSnosti zaloby
sméfujici proti rozhodnuti, kterym byla stanovena vyse Groku z prodleni. Zalobni body
sméfovaly proti zpisobu vyméreni dané - ta méla byt podle stézovatelky stanovena
VvV 4 v/ 4 v Vv v / ./ ’ . * V.V v
v doméfovacim fizeni a méla zohlednovat preplatek, ktery dle jejiho nazoru vznikl jesté pred
VvV 4 v 4 4 / 4 4 4
vyméfenim dané, ato zakoupenim doutnikovych nalepek. Pro posouzeni otazek
bezprosttedné souvisejicich se zakonnosti vymeéteni dané, jimiz se Nejvyssi spravai soud
navic jiz zabyval pravé pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyméreni dané, v posuzované
véci neni prostor.

[19] Stézovatelka ma pravdu, zZe je spravce dané povinen zohlednit pti stanoveni vyse

uroku z prodlent i vratitelné danové preplatky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 5 Afs 14/2013-70). 'V posuzované véci vSak  stézovatelina

vV / v v 4 4 ceV Ve vV 4

argumentace smérovala vyhradné ke skute¢nostem, které byly posuzovany jiz pfi vymeéreni

dané. Netvrdila ani nedokazovala, Ze by danovy preplatek vznikl teprve v dobé po vyméreni

dané, aje tedy patrné, Ze se jeji argumentaci jiz danové organy ispravni soudy zabyvaly

*Vv / 4 \4 M v / v */ vV 4 v

a z ni¢eho nevyplyva, ze by ke vzniku danového preplatku mohlo dojit po vyméreni dané.

Ackoliv tedy je pri urCeni vyse uroku z prodleni nutno zohlednit danové preplatky,

4 v . bl v/ / v 4
v posuzované véci k tomu prostor nebyl, nebot k zadnym skute¢nostem, které by mohly
4 4 i v / v VvV 4 v v

mit za nasledek vznik danového preplatku po vyméreni dané, nedoslo.

[20] Rovnéz je evidentni, ze divodna nemtze byt ani stézovatelCina namitka, ze skutkovy
stav, z néhoz zalovany vychazel, nemél oporu ve spise, resp. snim byl v rozporu.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stéZovatelce mél vzniknout danovy preplatek. Nadto
stézovatel¢ina argumentace v tomto ohledu vychazi z presumované nespravnosti zavéra
/ v * Vv 4 M vVv/ 4 4
vyslovenych v opakované zmirfovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 463/2020-98. Od téchto zavéra vsak zdejsi soud v posuzované véci nema prostor
ani davod se odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L).

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve \4 i v/ 4 v 7/ A% V7 / 4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)
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V Brné dne 13. tijna 2023

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



