41 Ad 6/2023-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Mgr. V. M.
X
zastoupena Mgr. Magdalenou Dvorakovou Cilinkovou, advokatkou
Bolzanova 1615/1, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2023, &j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamit.

II.  Zalobkyné nemd prévo na ndhradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalovana ptiznala Zalobkyni invalidni diichod pro invaliditu I. stupné. Zalobkyné je oviem
toho nazoru, ze jeji pracovni schopnost poklesla ve vyssi mire odpovidajici II. stupni
invalidity. Krajsky soud proto musel posoudit, zda tomu tak skute¢né je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobkyné v 1été roku 2022 poZadala Zalovanou o ptiznani invalidniho diichodu. Zalovana
ji rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. X, ptiznala invalidni dichod pro invaliditu 1.
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stupné (,prvostupniové rozhodnuti). Podkladem pro toto rozhodnuti byl posudek
posudkového  lékare  Okresni  spravy  socialniho  zabezpeceni  Brno-venkov
(»prvni posudek®), ktery dospél k zavéru, zezdtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 35 %.

Prvni posudek shledal u zalobkyné stredné tézkou poruchu rovnovahy. Je u ni vyrazna
nejistota, zavraté s vegetativnim doprovodem - zvracenim. Prvni posudek stav zalobkyné
podradil pod kapitolu VIII (postizeni ucha, bradavkového vybézku, sluchu), oddil A,
polozku 8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (,vyhlaska®). Toto ustanoveni hovoti o stredné tézkych
poruchach, v podobé vyrazné nejistoty a projevech zavrati pfi celodennim zatizeni,
opakovanych prudkych zavratich s vegetativnimi projevy, zvracenim pfi obvyklém
(sttednim) dusevnim a télesném zatizeni, CastéjSim vyskytu zachvatt del$itho trvani,
pticemz zachvaty ovliviiuji pracovni ¢innost.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky. V fHzeni o nimitkach
proto probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Novy posudek o invalidité
posudkového lékafe zalované z pracovisté v Brné ze dne 7. 2. 2023 (,druhy posudek®)
dospél k dastecné odlisnym zavérim nez prvni posudek. Rozhodujict pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je podle néj zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c prilohy k vyhlasce,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky druhy posudek uz neménil.

Podle druhého posudku jde o stredné tézke funkéni postizeni patefe s poruchou statiky
a dynamiky patere s nedostatecnosti svalového korzetu a pfiznaky poruchy svérace, ale bez
trvalého neurologického nalezu. Druhy posudek hodnotil stav zalobkyné pfi horni hranici
rozmezi, v ¢emz zohlednil i dopad nemoci na pracovni zapojeni a ostatni nemoci. Jejich
zavaznost v dané dobé tuto hranici neprevysovala. Nedalo se prokazat tézsi funkcni
postizeni. Zdravotni stav odpovidal I. stupni invalidity. Prezkum zdravotniho stavu
Caste¢né potvrdil namitky zalobkyné. Prvni posudek posudkové nezhodnotil jeji celkovy
zdravotni stav. Nepotvrdily se ale namitky ve vztahu ke stupni invalidity, a to ani pti
zméné posudkového posouzeni. Zalobkyné se dlouhodobé adaptovala na chronické
problémy bez jednoznacné progrese potizi a nalezi v ¢ase. Ve zvoleném procentnim
hodnoceni se zohlednuje cely zdravotni stav zalobkyné. Druhy posudek tedy sice vyjadiuje
nesouhlas s prvnim posudkem ve stanoveni hlavni diagnézy, ale souhlasi s pfiznanim
invalidity v L. stupni s kontrolou.

Zalovand na zékladé druhého posudku zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 8. 2. 2023, ¢j. X (yrozhodnuti
zalované®).

IIL. Zaloba

Zalobkyné namita, Ze podklady pro vydani rozhodnuti Zalované neobsahovaly Gplné
zjisténi dusledkt jejiho skuteéného zdravotniho stavu, zejména pokud jde o dopad
zdravotniho stavu na jeji celkovou vykonnost, pohybové schopnosti, schopnost zvladat
denni aktivity a na kvalitu zivota. Druhy posudek dospél k jinému zavéru o rozhodujici
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pri¢iné nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné nez prvni posudek. Tuto pricinu
podradil pod zcela jinou kapitolu prilohy vyhlasky, aniz by to vsak odavodnil.

Zalobkyné mj. trpi syndromem konu, projevujicim se inkontinenci fitniho svérale. Na
toto zdravotni omezeni se zalobkyné po letech relativné adaptovala bez vyznamného
4 4 i /4 4 v v 4 v v v
omezeni pracovni schopnosti. K zasadni zméné zdravotniho stavu vsak doslo v éervnu
2021. Od té doby zalobkyné trpi poruchou rovnovahy a poruchou zraku levého oka. Tato
zdravotni omezeni podle zalobkyné zalovana dostatecné. Omezeni zraku levého oka
nezohlednuje v podstaté vibec, a¢ to subjektivné zalobkyni omezuje z pracovniho hlediska
nejvice.

Zdravotni stav zalobkyné je jiz od vzniku invalidity takovy, ze se cca kazdych pét dna
opakuje rota¢ni zavrat. Vzdy s nevolnosti, nékdy i zvracenim. Zavrat zalobkyni probudi 1
ze spani (tedy v leze a v klidu). Citi, jak se ji rychle a trhané pohybuji pod vicky ocni bulvy
a dale citi v hlavé fiktivai pohyb jakoby jizdy na kolotodi, coz ji probudi. Vedle lazka musi
4 i v/ 4 v ./ v v/ ./ M i i
mit misku pro pfipad zvraceni, protoze se ji ne vzdy podafi dojit na WC. Pro eliminaci
4 o v/ ./ .V M v 4 v 4 4 4 i
padt pouziva hole. Uvnitt se zachycuje stén a nabytku, néktera mista v domacnosti musela
Ve v 4 v /7 NV v 4 4 v /7 Ve
opatfit madlem. I pres shora uvedena opatfeni zalobkyné vicekrat v mésici upadne (pti
padu ji unikne stolice ¢i moc). Pfi zavrati je rotace tak rychla, ze se zalobkyné neudrzi ve
stoji a nutné hleda jakoukoliv oporu. Zalobkyné proti zavratim uziva az tii tablety
Kinedrylu pred kazdou cestou mimo domov. Mavelmi omezeny zrak levého oka,
/e qV 7 .y ’ 7 17 . . . v ’
prostoroveé vidéni vlevo ji zcela chybi. Nezvlada souvislou orientaci téla v prostoru a hrozi
ji pady (narazi do lidi, neodhadne vzdalenost apod.).

Zalobkyné namita, Ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky se procentni mira poklesu pracovni
schopnosti stanovi podle rozhodujictho zdravotniho postizeni, ovSem se zfetelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti.
Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky navic umoznuje zvysit horni hranici procentni sazby miry
poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Druhy posudek vibec nevzal v dvahu dopad
zdravotnich omezeni na zivot zalobkyné anazakladé skutkového stavu dospél k
nespravnemu posudkovému zaveéru.

Zalobkyné nesouhlasi se zafazenim hlavni p¥i¢iny dlouhodobé nepiiznivého stavu pod
kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c prilohy k vyhlasce. Trva na tom, ze se spravné méla
pouzit kapitola VIII, oddil A, polozka 8c s mirou poklesu 50 %. S 10 % navysenim pro
dals$i onemocnéni zalobkyné, by se jednalo o miru poklesu pracovni schopnosti 60 % a
vyss$i, coz odpovida IL stupni invalidity. Dosavadni zhodnoceni dlouhodobé nepfiznivého
stavu je nedostatecné. Soud by mél nechat pfezkoumat zdravotni stav zalobkyné znalci z
oboru zdravotnictvi - odvétvi posudkové 1ékatstvi, ktefi jsou soucasti posudkovych komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkové komise®).

IV. Vyjadreni Zalované a zadani tfetiho posudku

Zalovana s ohledem na namitky zalobkyné navrhla dikaz posudkem posudkové komise,
jejimz tkolem je posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro udely
prezkumného fizeni soudniho.

Soud na tento navrh Zalované pfistoupil a pozadal posudkovou komisi o vypracovani
nového posudku, ktery posudkova komise pfipravila dne 15. 8. 2023 (,tfeti posudek).
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V. Jednani pfed krajskym soudem a provedenti ttettho posudku k dikazu

Dne 13. 9. 2023 se u soudu ve véci konalo jednani. Soud nejprve zrekapituloval obsah spisu
a pristoupil k dokazovani. K dikazu proved] tfeti posudek. Posudkova komise se skladala
z predsedkyné MUDr. E. P. a neurolozky MUDr. J. K. Zalobkyné se jednani posudkové
komise z(castnila. Lékati ji vySetrili. Posudkova komise méla k dispozici spis soudu vcetné
rozhodnuti azaloby, spis Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno-venkov,
ktery obsahoval 1ékarské nalezy a zaznamy o jednanich i spis zalované pro namitkové
v/ 4 v v 4 v / 4 o
fizeni véetné lékarskych nalezu.
V diagnostickém souhrnu tfeti posudek popisuje zdravotni obtize, které spocivaji v
chronickém bolestivém viceetazovém syndromu patefe (bolest lokalizovana v ruzaych
oblastech patere), stavu po kompresivni zlomeniné 12. hrudniho obratle v lednu 2015, coz
komplikuje rozvoj konu, klinicky sfinktrova dysfunkce (poruchy spojené s tnikem modi a
stolice) a lehka obclasna inkontinence stolice pti poskozeni svérace. Podle anorektalni
manometrie v fijnu 2022 se potvrdila nedostateCnost vnitfniho i zevntho svérale. Treti
4 A M M 4 / 4 4 i /v 4 v 4
posudek dale zmiriuje benigni polohové paroxysmalni vertigo (nevazna obcasna
nahla polohova zavrat vychazejici z vnittniho ucha) u zadniho kanalku vprav, které ma
\4 v IV / 4 M / M 4 4 v 4
zalobkyné od zafi 2021, a levostranny zanikovy vestibularni syndrom (onemocnéni
rovnovazného systému organismu) a nedoslychavost vlevo.

V diagnostickém souhrnu se dale piSe o prolaktinomu (nezhoubny nador hypofyzy
vznikly z bunék tvoricich hormon prolaktin), pro ktery zalobkyni sleduji od roku 2004 a
ma nastavenou terapii od ledna 2022. MR vySetreni vedlo ke stacionarnimu nalezu v Case.
Treti posudek nasledné zmiruje poruchu zraku levého oka, ktera nahle vznikla 29. 6. 2021
pti hypertenzni krizi (akutni stav charakterizovany nahlym a zavaznym zvysenim
krevniho tlaku). Tato porucha nadale trva se zlepSenim zraku v case. V anamnéze
v v o M 4 4 v 4 /4 o M /v LA B
zalobkyné je leidenska mutace (vrozené onemocnéni, které zpusobuje zvySenou srazlivost
krve). Dale tfeti posudek zminuje varixy dolnich koncetin (zilni méstky, které vznikaji
jako nasledek dlouhodobého pretézovani zily nadmérnym mnozstvim krve) a chronicka
Ve 4 v / \4 v M i / M . 4 4 M J4
zilni nedostateCnost. Anamnéza zalobkyné obsahuje i steat6zu jater (v jaterni tkani dochazi
ke zménam normalnich biologickych pochodt) a hepatomegalie (objektivné prokazatelné
zvétSeni jater proti normé). V neposledni radé zalobkyné trpi obezitou L stupné (BMI
32,65).

V posudkovém hodnoceni posudkova komise u zalobkyné konstatuje, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je chronicky bolestivy
syndrom pdtere po starém uraze z ledna 2015. Jedna se o stiedné tézké funklni postizeni.
Nejedna se o postizeni tézké. K datu vydani rozhodnuti zalované tedy $lo o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1c prilohy k vyhlasce, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 % (rozpéti 30 az 40 %). Posudkova komise
ho hodnotila pfi horni hranici rozpéti s ohledem na ostatni zdravotni postizeni zalobkyné.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky jiz neménila.

Ostatni uvedena zdravotni postizeni, pokud by byla rozhoduyjici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, by posudkova komise hodnotila s nizsi taxaci
bez pfiznani invalidity. Zohlednila je horni hranici procentniho rozmezi zvolené polozky.
Pokud by tedy byla pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jina vyse
’ v 7 v ’ . . q. , .
uvedena onemocnéni, nevedlo by to kptfiznani invalidity. Posudkova komise
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poznamenala, ze hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti se pro jednotliva
zdravotni postizeni nescitaji.

Posudkova komise se ztotoznila s druhym posudkem ve stanoveni posudkové rozhodné
diagnézy a ve stanoveni stupné invalidity. Dospéla po zhodnoceni podkladové
dokumentace ke zjisténi, ze posudkovy zavér byl spravay a lze ho potvrdit. Posudkova
komise se ztotoziuje i se stanovenim data vzniku invalidity a stanovenim doby platnosti
posudku. Neztotoznila se naopak sprvnim posudkem. Po zhodnoceni podkladové
dokumentace vyhodnotila zavér prvniho posudku jako nespravny. Odlisné hodnoti
stanoveni posudkové rozhodné diagnozy. Ale souhlasi se zavérem o stanoveni stupné
invalidity.

Posudkova komise stanovi pokles pracovni schopnosti zalobkyné z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti ve vysi celkem 40
%. Zalobkyné je invalidni v I stupni. Se zjiténym zdravotnim stavem dokaze vykonavat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a v
podstatné mensim rozsahu a intenzité. Ma vysokoskolské vzdélani s moznosti
rekvalifikace.

Dalsi dukazy soud neprovadél. Neshledal davod pro potizovani znaleckého posudku. Bylo
by to nadbytecné, protoze soud mél na zakladé trettho posudku skutkovy stav
za dostatecné zjistény (viz také body 29-30 nize). Po kratkém preruseni soud vyhlasil tento
rozsudek.

VI. Hodnoceni véci
Zaloba neni divodna.

Pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné. A konelné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu III. stupné.

Pri urcovani poklesu pracovni schopnosti se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
’ o 4 sV _V ’ / \4 1 4 7 Vv . /
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozriuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou
¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim uréité lé¢by nebo pracovnich
’
omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - véetné rozhodnuti o ptiznani
invalidniho dtéchodu odpovidajictho urlitému stupni invalidity - zavisi predev§im na
odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje posudkova
komise, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho
zabezpeleni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot’ k tomu nemd potvebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani vsoudnim ftizeni spravnim
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(§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho). S ohledem na jeho mimotadny vyznam byvd tento
posudek rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje
Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Pfedev$im s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezité odtivodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani naroku na invalidni dachod
ve dvouinstanénim fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, ¢.j.6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu feSit 1 pofizenim tzv. srovnavacitho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 12/2013-
22).

Soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetitho posudku.
Ma vsechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala v fadném
slozeni za splnéni procesnich pozadavku stanovenych pravni Gpravou. Podle soudu tedy
treti posudek nema formalni vady.

Ohledné uplnosti predlozeného posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazela
ze vSech dostupnych lékafskych zprav. Hodnotila vSechna relevantni zdravotni postizeni
zalobkyné. Za rozhodujici zdravotni postizeni oznalila chronicky bolestivy syndrom
patete po starém uraze z ledna 2015 (viz bod 17 vyse).

V urceni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné se
tedy treti posudek shoduje se zavéry druhého posudku (body 4-5 vyse). Své zavéry
posudkova komise v dostatecné mire oduvodnuje. Posudkovi komise navic Zalobkyni
vysetrila. Ttetl posudek o invalidité diky tomu plni kritérium presvédéivosti. Soud proto
nema o stavajicim posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné zadné pochybnosti. Proto
vychazel ze tretiho posudku o invalidité jako ze stézejniho dikazu v otazce jeji invalidity.
Soud jiz nepovazoval za nutné porizovat doplnéni posudku, srovnavaci posudek nebo
dokonce znalecky posudek.

Byt se druhy a tfeti posudek odlisuji od prvniho posudku ve zvolené polozce podle ptilohy
k vyhlasce, vsechny posudky dochdzi ve vysledku ke stegnému zivéru o I stupni invalidiry.
Odlisné posouzeni, pokud jde o zvolenou rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, vysvétlil uz druhy posudek tim, Ze prvni posudek nezhodnotil celkovy
zdravotni stav zalobkyné. Tteti posudek tento nazor potvrdil. A jak soud zminil, jeho
zavéry jsou obzvlasté presvédlivé, protoze k nim posudkova komise dosla po vySetteni
zalobkyné. Pokud se vSechny posudky pres tyto diléi rozdily shodly na urceni L. stupné
invalidity, lze z toho bez pochyb vychazet. Namitky zalobkyné - aniz by soud chtél
zlehlovat jeji zdravotni obtize - neptinesly takovy argument, ktery by soud vedly
k nutnosti potizovat jesté znalecky posudek. Tteti posudek pak vyvraci vlastni hodnoceni
zalobkyné, podle kterého by se jeji stav dal podradit pod kapitolu VIIL, oddil A, polozku
8c prilohy k vyhlasce, coz by vedlo k zavéru o II. stupni invalidity.

Z provedeného dokazovini ve spravnim vizeni i v soudnim vizeni spravnim (viz body 14-20
vyse) vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobkyné poklesla o 40 %, coz odpovida invalidité 1.
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stupné. Naopak z néj neplyne, ze by poklesla alesponi 0 50 % (II. stupen invalidity), jehoz
se zalobkyné domaha. Treti posudek zminuje, ze pro stanoveni vyssiho poklesu pracovni
schopnosti tu jiz nebyly divody, a Ze zvolil horni hranici ptislusného procentniho rozmezi
s ohledem na dal$t onemocnéni zalobkyné. Neshledal proto davod procentni miru poklesu
pracovni schopnosti jesté navysovat (body 17-18 vyse). Skutkové okolnosti této véci
nenasvédcuji tomu, Ze by dloubodobé nepriznivy zdravotni stav Zalobkyné dosahoval vyssiho
nez L. stupné invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi.

Soud rozumi tomu, ze zalobkyné pri¢ita svym potizim vysoky stupen zavaznosti.
Opakuje, ze je urcité nechce nijak zlehcovat. Treti posudek vsak pfinasi objektivni
posouzeni jejtho zdravotniho stavu, které doprovazi pohled posudkového 1ékatstvi na véc.
Posudkova komise zalobkyni vysetfila. A jak soud vysvétloval vyse, posudek posudkové
komise byva rozhodujicim dukazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb. Skuteénosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly
zpochybnovat, soud v zalobnich namitkach neshledal.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky zalobkyné nejsou divodné. Z provedeného dokazovani
plyne k datu vydani rozhodnuti zalované jeji invalidita I. stupné ve smyslu § 39 odst. 2
pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi. Zalobkyné tedy neni invalidni ve IL stupni
invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zikona o diichodovém pojisténi. Zalovana
rozhodla po pravu.

Pii pripadném zhorSeni zdravotniho stavu lze ocekavat, ze k nové zadosti zalobkyné o
zménu vySe priznaného invalidniho diachodu z dtvodu zmény rozhodnych skutecnosti [§
56 odst. 1 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi] dojde téz ke zméné posudkového
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska jeji dochované pracovni schopnosti.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl. Neuspésna
v v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ / 4 v/ 4
zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady fizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasacni

/v M vv/ 4 4 v/ 4 v /7 /v . 4 VvV
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno, 13. zari 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



