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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyr
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné Uslava Bioenergie a.s., IC 49789937
Doudlevecka 1711/63, 301 00 Plzen
zastoupeny JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL. M., MBA,
advokatem se sidlem Veleslavinova 33, 301 00 Plzen
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2022, &. j. MZP/2022/520/508

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale jen ,CIZP“ nebo ,Inspekce®), kterym bylo rozhodnuto
o tom, ze zalobkyné je vinna tim, ze jako kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle ust. §
10 odst. 2 kontrolniho radu tim, ze nevytvotila kontrolujicimu podminky pro vykon kontroly a
neumoznila kontrolyjicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem. Konkrétné
dne 16. 2. 2018 od cca 8:30 do 9:30 hod nedovolila inspektorim CIZP vstoupit do provozu
Bioplynové stanice Strizov (dale jen ,BPS“) a znemoznila tak zjisténi stavu provozovani zatizeni
ke dni 16. 02. 2018 v ramci kontroly zaméfené na provoz BSP, ¢imz spachala prestupek podle §
15 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu, za ktery ji byla ulozena dle ust. § 15 odst. 2 kontrolniho
radu pokuta ve vysi 50 000,- K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné pYedné namitala, Ze se inspektofi CIZP dostavili ke kontrole Zalobkyné jiZ v rannich
hodinach, kdy byli ze strany pritomnych osob pozadani, aby vyckali v kancelati BPS na prijezd
opravnéné osoby. Inspektori byli nasledné Ing. T. telefonicky pozadani, aby vyckali na ptichod
osoby opravnéné k provadéni cizich osob po arealu zalobkyné, jelikoz Ing. Mgr. J. V. byl v
danou chvili u 1ékare ve Spaleném Porici a Ing. P. N. byl pritomen jiné kontrole statnich organdg,
kdy pouze tyto dvé osoby jsou opravnéné provadét po arealu tfeti osoby. Inspektorim tedy bylo
sdéleno, ze budou muset s ohledem na predpisy tykajici se bezpecnosti prace pockat delsi dobu,
kdyz se v objektu zalobkyné nalézaji zarizent, ktera vyzaduji zachovavani vysokych pozadavku
na bezpecnost osob pohybujicich se po arealu. Bezpecnostni predpisy objektu tedy vylucuji
moznost volného pohybu tretich osob po areilu, bez ucasti osoby k tomu proskoleneé.
Zalobkyné pak s ohledem na tyto skute¢nosti Zadala o upusténi od uloZené pokuty v plném
rozsahu.

Nutnost pritomnosti opravnéné osoby vyplyva z internich nafizeni zalobkyné, které jiz
zalobkyné navrhla a predlozila k dikazu. S timto dukaznim navrhem se v$ak rozhodujici organy
nevyporadaly. Dle nazoru zalobkyné pak nelze bez dalsiho, byt se jedna o kontrolujici organ,
pustit tento do objektu BPS St#{Zov, aniZ by byla zaji$téna jeho bezpeénost. Zalobkyné v Zalobé
k dtkazu oznaéila dokumentaci k BOZP.

Zalobkyné dale opétovné uvedla, %e v dobé zahajeni kontroly nebylo v jejich moZnostech zajistit
okamzitou pritomnost osoby, ktera je opravnéna k provadéni cizich osob po arealu bioplynove
stanice Strizov. Inspektorim ovSem nebylo nikym sdéleno, ze by se tentyz den kontrola
nemohla uskuteénit. Zalobkyné k danému navrhla provést k dikazu vyslechy Ing. N, Ing. V. a
Ing. T. Inspekce ani zalovany vsak svédky nevyslechli.

Rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani trpi vadami, nebof prestupek je v napadeném
rozhodnuti nejasné vymezen, kdy v rozhodnuti rozhodujici organ pouze stroze konstatuje, ze
zalobkyné nedovolila ¢i neumoznila inspektorim vstoupit do provozovny bioplynové stanice,
aniz by se vSak jakkoli vyporadal s logickymi argumenty zalobkyné, ¢i sva tvrzeni podlozil
listinnymi dikazy a dale rozhodujici organy neprovedly zalobkyni navrzené dikazy, kdy z
daného je dle nazoru zalobkyné zcela zfejmé, Ze rozhodnuti Zalovaného je neptrezkoumatelné.

Z predmétného fizeni, které predchazelo podani zaloby, je zfejmé, Ze se spravni organy vibec
nezabyvaly pfi stanoveni vy$e pokuty okolnostmi daného pripadu, které jsou natolik vyznamné
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intenzity, ze v daném pripadé bylo na misté zcela upustit od ulozeni pokuty a ulozit pouze
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napomenuti, kdyz ustanoveni § 15 odst. 2 kontrolniho radu tomuto nebrani.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné dale uvedla, ze ma za to, ze jeji pozadavek, aby se kontroly mohla Gcastnit
kontrolovana osoba, vyplyva zust. § 9 pism. e) kontrolniho fadu ve spojeni se specifiky
kontrolovaného arealu. Dale zalobkyné odkazala na ustanoveni § 9 pism. b) kontrolniho fadu,
dle kterého je povinnosti kontrolujictho Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolovaného,
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povinné osoby a tfetich osob. Z uvedeného ustanoveni je pak zfejmé, ze pokud na strané
zalobkyné objektivné existuje povinnost dodrzet v pripadé vstupu cizich osob do objektu
bezpecnostni pravidla spocivajici v tom, ze tyto osoby se mohou po arealu pohybovat pouze v
doprovodu osoby k tomu opravnéné, kdy v opaéném pripadé by se jednalo o poruseni
bezpecnostnich pravidel, které by naopak bylo sankcionovano ze strany inspekce prace
kontrolujici dodrzovani bezpecnostnich pravidel, je povinnosti kontrolniho organu Setfit prava a
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opravnéné zajmy kontrolované osoby, tedy vyckat ptijezdu osoby opravnéné k provadénti cizich
osob po arealu.

Dle nazoru zalobkyné by stalilo, kdyby kontrolni osoba vyrozuméla zalobkyni o provedeni
kontroly s nékolikahodinovym predstihem a to s odkazem na zasadu vstficnosti dle § 4 odst. 1
spravniho radu, viz komentarova literatura k ustanoveni § 7 kontrolniho tadu: ,,Ackoliv to neni v
komentovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, pokud to nebrani ucelu vykonu kontroly, mél by
kontrolujici vlastniku nebo uzivateli téchto prostor predem ozndamit vyuZiti tohoto opravnént, a to i s
obledem na zminénou povinnost kontrolujiciho setvit prava a opravnéné zajmy téchto osob. Zminéné
informovini mize slouZit i k tomu, aby byla zajisténa fakticka moZnost vstupu do kontrolovanych
prostor, protoZe jak bude uvedeno ddle, kontrolujici nemd Zadné donucovaci prostredky k vynuceni
realizace tohoto opravnéni.

Zalovany ani neptihlédl k tomu, za jakym téelem byla kontrola providéna. Kontrola totiz byla
provadéna osobami z oddéleni ochrany ovzdusi, kdy v$ak v danou dobu nemohlo hrozit zadné
riziko zanedbani povinnosti zalobkyné (z komint se ,nevalil“ zadny dym a podobné), tudiz
nebyl diavod trvat na okamzité kontrole a tuto neohlasit dopredu ¢i vyjit zalobkyni vstfic a
poseckat. Navic pri opakované kontrole se kontrola zabyvala pouze spravnosti dokumentace a
neprovadéla zadna méreni ¢i kontrolni analyzy a podobné.

V daném pripadé bylo zalovanym rozhodnuto nepfiméfené, kdyz dle informaci zalobkyné se v
prvé fadé v téchto p¥padech ukladaji napomenuti. Zalobkyné se nikdy diive Z4dného takového
prestupku nedopustila a navic okolnosti, které k tomu zalobkyni vedly, jsou zcela pochopitelné
a odivodnéné. Tim byla rovnéz porusena zasada legitimniho ocekavani zalobkyné a zasada
rovnosti. (viz. rozhodnuti NSS ,sp. zn. 6 Ads 88/2006 ze dne 21. 7. 2009)

Zalobkyné mé déle za to, e Glelem uloZené sankce mé byt predeviim naprava pachatele. Pokud
pak Zalobkyné bezodkladné dal¥i tyden kontaktovala CIZP ohledné moznosti uskutelnit
kontrolu, je zfejmé, ze ulozeni sankce neni treba a zalobkyné si je zcela védoma svych
povinnosti bez nutnosti ukladani pokut, tedy je zfejmé, ze spravni organ pii ulozeni pokuty
nesledoval primarné to, aby doslo k napravé zalobkyné, nybrz sledoval el ¢i zajem jiny, a to v
rozporu se zasadami volnosti spravniho uvazeni.

Zalobkyné se dale domniva, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné (viz rozsudek NSS &j.
4 As 51/2007) a to z toho divodu, Ze z néj neni zcela zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ
¥dil p¥i ukladani pokuty pravé ve vysi 50.000,- K¢, kdyz CIZP prezentovana tvaha o vy$i sankce
nerespektuje prezkoumatelnym zptsobem vsechny skutednosti a okolnosti ptipadu.

Organ prvniho stupné pouze stroze konstatoval vy$i zisku zalobkyné za predchozi obdobi let
2014 - 2016 s tim, ze konstatoval, ze zalobkyné zcela zmaftila kontrolu ke dni 16. 2. 2018, jiz se
vSak viibec nezabyval faktem, ze zisk za obdobi roku 2016 je zasadnim zptsobem nizsi, nez za
obdobi predchozi, kdy tento (inil pouze 394.000,- K<. Je tedy ztejmé, Ze tato pokuta muze byt
pro zalobkyni likvida¢ni a zalobkyné nebude nasledné schopna dostat svym zavazkiim. Organ

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 8 A 65/2022

4 v o \4 \4 v 4 4 . 4 I Ve
prvaiho stupné vibec nevzal v potaz, ze zalobkyné ma zavazky po splatnosti v nemalé vysi,
stejné jako eviduje pohledavky po splatnosti.

Ke zmareni této kontroly doslo dastecné z davodu na strané kontrolujictho organu, ktery

odmital vyckat ptichodu opravnéné osoby, nikoli tedy ze strany zalobkyné. Napadené

rozhodnuti je tak neprezkoumatelné, nebot vahy organu prvniho stupné i zalovaného, kterymi
v/ 1 Ve 4 4 4 / Vv M v/ v / Ve M M /4

se ridily pfi ukladani vyse pokuty, nejsou ni¢im podlozené ¢i nejsou pravdive.

Ulozena pokuta je rovnéz v rozporu s dobrymi mravy, kdyz je z vyse uvedeného zfejmé, ze
zalobkyné pouze plnila své povinnosti souvisejici s predpisy o bezpecnosti prace, kdy byla ze
strany kontrolujictho organu naopak nucena dopustit se protipravniho jednani tim, ze tuto
kontrolu bezodkladné umozni bez casti osoby k tomu zmocnéné.

Zalobkyné dale navrhla, aby, pokud bude shledano poruseni jeji povinnosti, byla zalobkyni
ulozena pokuta soudem snizena na co nejnizsi Castku, prip. aby bylo od ulozeni této pokuty
zcela upusténo, a to predevsim s ohledem na to, ze pokuta je zcela neadekvatni a likvidaéni.

Naopak zptisob fefeni a postoj CIZP se jevi vidi zalobkyni jako $ikandézni a predeviim v
rozporu s ustanovenim § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy zalobkyné jakozto
obvinéna za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, ktere bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila, coz splnila.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Dale uvedl, Ze alobkyné opakuje v rAmci Zalobnich bod&
dtvody, které ji tidajné objektivné branily umoznit inspektorim CIZP provedeni kontroly ji
provozované bioplynové stanice Strizkov. K souvisejicim otazkam se zalovany podrobné
vyjadrtil v ramci zalobou napadeného rozhodnuti, proto odkazal na jeho obsah.

Duvody, pro které zalobkyné dle svého tvrzeni nebyla schopna dostat povinnostem
kontrolované osoby, se zalovany zabyval podrobné v obsahu napadeného rozhodnuti, pticemz
tyto neshledal dévodnymi. Cinila-li Zalobkyné v priibéhu ¥Hzeni konkrétni déikazni nivrhy, pak
tyto mély smérovat k prokazani skutkovych okolnosti pripadu, které nebyly v fizeni spornymi,
CIZP souvisejici tvrzeni Zalobkyné ohledné dévodd jeho postupu nijak nezpochybnila, pFidem?
tak dukazy stran téchto duvodu byly shledany nadbyteénymi. Spornou zalobkyné c¢ini toliko
pravni kvalifikaci jejtho jednani, ktera je vsak vysledkem interpretace a aplikace pravnich norem,
nikoli predmétem dokazovani.

Dluzno dodat, ze pozadavkem zalobkyné nebylo odlozeni kontroly o ,par desitek minut®, jak
zalobkyné uvadi, ale odlozeni kontroly na jiny den. Inspektofi se v misté kontroly zdrzovali po
dobu jedné hodiny, pfi¢emz zalobkyné po celou tuto dobu nebyla schopen osobu opravnénou a
zpusobilou k soudinnosti s kontrolni skupinou zajistit.

Z hlediska pravni kvalifikace jednani zalobkyné je podstatné, ze povinnosti kontrolované osoby
jsou formulovany jako kogentni a nepodminéné, pricemz odpovédnost za jejich poruseni je
odpovédnosti objektivni. Jednani zalobkyné bylo jednoznaéné v rozporu s vySe zminénymi
pravidly kontrolniho fadu. Duvody, pro které zalobkyné odmitla vstup kontrolujicich do
provozu bioplynové stanice, a odeptela pottebnou soudinnost v ramci kontroly, nelze povazovat
za mimofadné provozni okolnosti, které by zalobkyné neméla byt schopna bez zasadnich
prutaht odstranit. Kupfikladu dtvody, pro které nemohl byt poskytnut kontrolni skupiné
adekvatni doprovod, vybizeji k otazce, jak by Zalobkyné fesila eventualni mimotadnou provozni
situaci v provozu Strizkov, ma-li k dispozici jediného zaméstnance zpusobilého pohybovat se po
provozu stanice, ktery je povinen sledovat elektronicky soucasné dalsi provozy, a to bez zajisténi
jeho zastupitelnosti. Je vSak nicméné podstatné, ze zalobkyni uvadéné dtvody nelze povazovat
za skutecnosti, které by byly zpuasobilé zalozit dtvody pro liberaci zalobkyné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Co se tyka udajné neprimérenosti ulozeného spravaniho trestu co do druhu a vyse, pak zalovany
nazor zalobkyné nesdili. V ptipadé poruseni povinnosti kontrolované osoby dle kontrolniho
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fadu jsou pravidelné ukladany spravni tresty v podobé pokuty, a to ve vysi odpovidajici pripadu
zalobkyné. Ostatné rovnéz Méstsky soud v Praze jiz v ramci soudni kontroly prezkoumaval
fadu rozhodnuti zalovaného, z jejichz obsahu je vySe uvedené zfejmé. Zalobkyné sama ohledné
odlisnosti postupt zalovaného v jinych vécech zadné dukazy nepredklada.

Zalovany déle nesdili nazor ¥alobkyné ohledné likvida¢niho Géinku uloZeného spravniho trestu.
Verejna sbirka listin Zalobkyné vedena prislusnym rejstiikovym soudem obsahuje rovnéz
vyroéni zpravu za rok 2020. Ta mj. uvadi, ze trzby zalobkyné za uvedené obdobi dosahly trovné
51,8 mil. K¢ a zisk po zdanéni vyse 3,3 mil. K¢ Za této situace nemuze pokuta ulozena v radu
desetitisic K¢ byt sama o sobé pro zalobkyni likvidacni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.r.s.). Soud rozhodl
o véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot ani zalobkyné ani zalovany se
k moznosti takového postupu ve lhuté stanovené soudem nevyjadrili, a ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlast.

Prvostupnové rozhodnuti uvadi:

»,Obvinény v podaném odporu uvadi, Ze z jeho strany nebylo provedeni kontroly dne 16. 02. 2018
odmitnuto, nybrs Ze bylo sdéleno, e inspektori CIZP budou muset pockat ,delsi dobu. K tomu CIZP
konstatuje, Ze dle kontrolniho ¥ddu neni iicast kontrolované osoby pri kontrole nutna, kontrolujici ma
dle ustanoveni § 9 pism. e) povinnost umoznit kontrolované osobé iicastnit se kontrolnich sikoni pri
vykonu kontroly na misté. Z komunikace, kterd probéhla p7i kontrole dne 16. 12. 2018 mezi panem
Ing. T. a panem Ing. N., vsak jasné vyplynulo, Ze se pan Mgr. Ing. V. ke kontrole bezodkladné
nedostavi. Jak je uvedeno vyse, byl zde uveden abstraktni casovy idaj ,,delsi dobu,” ze kterého neni
mozné poznat konkrétni éas. Dle ndzoru CIZP nic nebrinilo v provedeni kontroly provozu BPS
Stiifov pouze za pr¥itomnosti obsluby BPS, tj. povinné osoby. CIZP md dostatetné zkusenosti s
kontrolou obdobnych zarizent, které probéhly pouze za pritomnosti obsluby BPS. Provoz bioplynové
stanice nevyZzaduje trvaly dobled obsluby na velinu. Dle projektové dokumentace bioplynové stanice
St¥iZov ze 06/2009 (Cast F3 — Technologické zarizeni BPS, zpracovatel Ing. |. V., Ing. . V.) se na str.
14 v kapitole 2.1.5 uvadyi, Ze je vyZadovina obsluba v priiméru 3-4 hodiny denné a provoz lze sledovat
ddlkové bez nutnosti rucniho zdsabu vietné automatického odesilani chybovych bliseni nap?. na
mobilni telefon. Obsluze BPS tudiz kromé prikazu nadvizeného nic nebranilo v tom, aby inspektorim
CIZP umoznila provedent kontroly v areilu BPS.

Pro vyloucent rizikovych situaci inspektoti CIZP kazdorocné absolvuji $koleni BOZP. Neni mozné
internimi predpisy podminit provddéni kontrol za pritomnosti omezeného poctu osob, v daném
pripadé pouze predsedy dozorct rady a mistopredsedy predstavenstva. Pripusténim této moznosti by
bylo moZné v extrémnim pripadé kontroly prakticky vyloucit. Naopak obsluba bioplynové stanice
must byt ndleZité poucena pro pripad pohybu cizich osob v aredlu, nejedna se jen o kontrolni organy,
ale i o servis apod. Diskutabilni je tvrzeni obvinéného, Ze bez pritomnosti uvedenych osob by v pripadé
zranéni inspektori byl vystaven likvidacni pokuté. Dle naseho nazoru by obsluba bioplynové stanice,
kterd se denné pobybuje v provozovné a samostatné ovlidd jeji chod, méla zajistit bezpecnost
kontrolujicich na stejné sirouni jako predseda dozoréi rady.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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,CIZP vybodnotila projedndvany prestupek jako zdvazny, nebot’ poZadavek na odlozeni kontroly byl
v rozporu s pravnim tddem. Kontrolovand osoba ma ze zikona povinnost vytvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni a poskytovat k tomu potrebnou
soucinnost (ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho 7adu). V tomto pripadé icel kontroly sméroval
zejména ke zjisténi aktudalnibo a presného stavu na misté samém z hlediska dodrzovani pravnich
predpisi o ochrané ovzdusi a rozhodnuti vydanych na jejich zdiklade.

V diisledku jedndni obvinéného je tento iicel zcela zmaren. Kontrola méla byt provedena dne 16. 2.
2018, ale zdstupce provozovatele Ing. Mgr. J. V. CIZP sdélil, Ze kontrola miize byt provedena az 23. 2.
2018, tedy az za 7 dni. Neumoznénim provedeni kontroly ziskal obvinény dostatek casu, aby mohl
odstranit pripadné zdvady v areilu BPS St¥iZov. Za 7 dni lze nap¥iklad odstranit zdvady v provozni
evidenci, stavu kogeneracnich jednotek, netésnosti jednotlivych isti zarizent, porusovani provozniho
ddu atd. Rovnéz nebylo mozné zkontrolovat, zda nedochdzi u obvinéného k iiniku nebezpecnych a

zavadnych latek do okolnibo prostredi. v potaz financni situaci a velikost kontrolované osoby.

Jednd se o maly podnik (mikropodnik), ktery zaméstnavd celkem 3 osoby. Spolecnost podle vyrocny
zpravy uvereinéné na infoportale justice.cz vykdzala v roce 2014 zisk 2,5 mil. K¢ v roce 2015 zisk 4,9
mil. K& v roce 2016 zisk 394. tis. K¢ v roce 2017 zisk 3,2 mil. K¢ v roce 2018 ztratu 1 mil. K¢ a v
roce 2019 zisk 7,3 mil. K¢ Kontrolovand osoba byla mimo rok 2018 ve sledovanych letech (2014 -
2019) pokazdé v zisku. V kontextu vykdzanych ziskid nelze uloZenou pokutu wve vysi 50 000 K¢
povazovat za likvidacni.

Jako polehéujici okolnost pri stanovent vyse pokuty CIZP bere diivody, z jakych nebyly nékteré osoby v
dobé provadéni kontroly k dispozici. Ing. V. byl prokazatelné u lékare. Ing. N. se iicastnil kontroly
provadéné Statnim zemédélskym intervencnim fondem ve spolecnosti LUKRENA a.s., tj. v jiného neZ
kontrolovaného subjektu. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o paralelni kontrolu providénou jinym
statnim organem, nelze uplatnit zdsadu dle § 8 odst. 1 spravniho 7ddu, nebot’ neni reilné koordinovat
kontroly ve spolecnostech, které maji shodného dlena predstavenstva. CIZP uznala diivody, pro které se
vyse uvedené osoby nemohly zicastnit vykonu kontroly, avsak i pres objektivni divody nepritomnosti
téchto osob nemoblo byt toto diivodem odepreni vykonu kontroly. Kontrola mobla probéhnout i za
jejich nepFitomnosti. Navzdory vyse uvedenému CIZP pii stanoveni vyse pokuty toto zoblednila jako
polebcugici okolnost.

Podle § 7 kontrolniho tadu, kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén vstupovat do
staveb, dopravnich prostredkii, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli, jez vlastni nebo
uziva kontrolovand osoba anebo jinak primo souvisi s vykonem a predmétem kontroly, je-li to
nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli
uzivané k podnikani nebo provozovini jiné hospoddarské Cinnosti nebo v pripadé, kdy se majl
prostrednictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uZivané k témrto iicelim a nelze-li
dosabnout splnéni icelu kontroly jinak. Viastnici nebo uZivatelé téchto prostor jsou povinni
kontrolujicimu vstup umoznit.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu, kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro vyjkon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k
tomu potrebnou soucinnost a podat ve Ibiité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici poZdada.

Podle § 9 odst. pism. b) a e) kontrolniho tadu kontrolujici je v souvislosti s vyjkonem kontroly
povinen set¥it prava a oprdvnéné zdajmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti osoby, a umoznit
kontrolované osobé ricastnit se kontrolnich stkonit pri vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni
ucelu nebo provedeni kontroly.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

7 8 A 65/2022

Dle ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
~prestupkovy zakona“), pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila
veskeré dsilt, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabrinila.

Zust. § 7 a § 10 odst. 2 kontrolniho fadu jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné byla povinna
umoznit kontrolujicim osobam vstup do prostor bioplynové stanice Strizkov a dale vytvorit
podminky pro vykon kontroly a to bez ptedchoziho upozornéni. Zalobkyné se odvolava na
komentar k ust. § 7, ve kterém je vSak uvedené, ze kontrola se ohlasuje dopredu, pouze pokud to
nebrani dicelu vykonu kontroly. Z rozhodnuti vyplyva, ze ulelem kontroly bylo zjisténi
dodrzovani pravnich predpisa pfi provozovani bioplynové stanice, na které by se mohla
zalobkyné pripravit, pokud by byla kontrola ohlasena, a kontrolu tak zmafit. Nelze proto
hovofit o porudeni zasady vstficnosti ani prav zalobkyné dle ust. § 9 pism. b) a €) kontrolniho
fadu, pokud nebyla zalobkyné doptedu o kontrole vyrozuména. Rovnéz tak kontrolujici osoby
ptitomnosti zalobkyné nebo jejiho zastupce nijak nebranily a prokazaly vstficnost tim, ze Cekaly
na opravnéné osoby cca 1 hodinu.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze kontrola naplanovana na uréitou dobu z davoda na strané
zalobkyné neprobéhla. Neni sporu ani o divodech neptitomnosti Ing. Mgr. J. V. a Ing. P. N.
Proto nebyl jejich vyslech ani vyslech Ing. T. pottebny. Ze stejnych divodt neprovedl jejich
vyslech ani soud. S ohledem na objektivni odpovédnost pravnické osoby za spachani prestupku
je zavér o spachani pYestupku zcela spravny, rovné? tak jeho vymezeni v rozhodnuti CIZP a
zalobni namitky v tomto sméru nedtvodné.

Sporna byla pouze otazka, nakolik mohla Zzalobkyné dané kontrole branit a kontrolujici osoby
do prostor bioplynové stanice nepustit.

Zalobkyné ve své Zalobé opakované namitd, Ye kontrolu nemafila, pouze byli inspektoti
pozadani, aby vyckali delsi dobu, jelikoz jediné dvé osoby, které byly sodkazem na
bezpecnostni predpisy zalobkyné opravnény provadét po arealu tfeti osoby, byly Ing. Mgr. J. V.
a Ing. P. N., které se nemohly dostavit. Zalobkyné z toho dovozuje, Ze s ohledem na tuto
skutednost nedoslo ke spachani prestupku spoéivajici v neposkytnuti soucinnosti.

Soud predné uvadi, ze tato skutecnost (provozni situace bioplynové stanice a nutnost vyckat na
osobu opravnénou provazet kontrolujici osoby po stanici), by mohla predstavovat liberacni
divod ve smyslu ust. § 21 odst. 1 prestupkového zakona a spravni organy se ji mély zabyvat a
také se ji zabyval.

Inspekce ve svém prvostupriovém rozhodnuti k této skutecnosti uvedla:

,Dle nézoru CIZP nic nebrinilo v provedeni kontroly provozu BPS Sti{%ov pouze za pritomnosti
obslubry BPS, tj. povinné osoby. CIZP md dostatecné zkusenosti s kontrolou obdobnych zarizent, které
probébly pouze za pritomnosti obsluby BPS. Provoz bioplynové stanice nevyZaduje trvaly dobled
obsluby na wvelinu. Dle projektové dokumentace bioplynové stanice St¥izov ze 06/2009 (Cist F3 -
Technologické zarizeni BPS, zpracovatel Ing. |. V., Ing. ]. V.) se na str. 14 v kapitole 2.1.5 uvadyi, Ze je
vyZadovdna obsluba v priiméru 3-4 hodiny denné a provoz lze sledovat dalkové bez nutnosti rucniho
zdsahu véetné automatického odesilani chybovych hlaseni napy. na mobilni telefon. Obsluze BPS tudiz
kromé piikazu nadiizeného nic nebrinilo v tom, aby inspektorim CIZP umoznila provedeni
kontroly v aredlu BPS. Pro vyloucent rizikovych situact inspektori CIZP kazdorocné absolvuj skoleni
BOZP. Neni mozné internimi predpisy podminit provadéni kontrol za pritomnosti omezeného poctu
0sob, v daném pripadé pouze predsedy dozorci rady a mistopredsedy predstavenstva. Pripusténim této
moznosti by bylo mozné v extrémnim pripadé kontroly prakticky wvyloucit. Naopak obsluba
bioplynové stanice musi byt naleZité poucena pro pripad pohybu cizich osob v aredlu, nejedna se jen o
kontrolni organy, ale i o servis apod. Diskutabilni je tvrzeni obvinéného, Ze bez pritomnosti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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uvedenych osob by v pripadé zranéni inspekrorii byl vystaven likvidacni pokuté. Dle naseho nazoru by
obsluba bioplynové stanice, kterd se denné pobybuje v provozovné a samostatné ovldda jeji chod, méla
zajistit bezpecnost kontrolujicich na stejné sirovni jako predseda dozorc? rady.

Zalobkyné s touto argumentaci v odvolani ani v zalobé nepolemizovala, pouze zopakovala, ze
bez pritomnosti uvedené osoby nelze z bezpecnostnich divodii vpustit cizi osoby do aredlu, a to véetné
kontrolu provadéjicich inspektori.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, %e nesporuje d@vod odmitnuti soudinnosti pti kontrole
(omluvitelné divody na strané Ing. V. a Ing. N., které byly hodnoceny jako polehcujici
okolnost), na druhou stranu tuto skutecnost nezhodnotil, jako libera¢ni divod.

Ze shora uvedeného je tak zfejmé, ze se spravni organy touto skutecnostni zabyvaly a jako
libera¢ni divod ji nevyhodnotily. Zalobkyné s timto zavérem sice nesouhlasila, ani v zalobé vsak
neuvedla, ze kterych konkrétnich dokumentd, resp. ze kterych konkrétnich ustanoveni vyplyva,
ze pouze tyto dvé shora jmenované osoby byly opravnény provadét po arealu treti osoby, které
se nemohly bez doprovodu téchto osob po arealu BPS pohybovat. Neni tlohou soudu za
\4 . /v M4 . o] v .. /4 4 M 4 . /4 v
zalobkyni domyslet jeji argumentaci a zdivodnovat ji konkrétnimi ustanovenimi konkrétné
oznacenych dokumentu, ze kterych vyplyvaji zalobkyni tvrzené skutecnosti, tedy skutecnost, ze
inspektory nemohla provést obsluha BPS, jak uvedly spravni organy, ale pouze predseda dozor¢i
rady a mistopredseda predstavenstva zalobkyné. Soud proto povazuje toto tvrzeni za ulelovy a
nepodlozeny konstrukt zalobkyné a zalobni namitku za nedivodnou a souhlast se zalovanym, ze
4 v Ve 4 v/ v/ \4 .
zalobkyné soudinnost ve smyslu ust. § 10 odst. 2 kontrolniho radu neposkytla, ¢imz se dopustila
prestupku.

Obdobné povazuje za nedivodnou namitku namitajici nedostatecné zjistény skutkovy stav véci

4 / o v o M M v \4 / 4 M / 4
(neprovedeni vyslecht svédku), jelikoz zalovany se stouto namitkou ve svém rozhodnuti
vyrovnal, kdyz uvedl, Ze uznava divod, pro ktery se shora jmenované osoby nemohly v dobé
kontroly dostavit. Skute¢nost, zda zalobkyné chtéla umoznit kontrolu pozdéji téhoz dne nebo
az jiny den, neni dle soudu relevantni. Jak bylo uvedeno shora, kontrola byla naplanovana na
konkrétni hodinu a bylo povinnosti zalobkyneé ji v tento ¢as umoznit.

Soud neshledal divodnymi ani namitky brojici do ulozené sankce, kterou shledal adekvatni a
Ve VvV v 4 v v c i Ve 4 4 v
zcela primérenou, a proto nevyhovél navrhu zalobkyné na jeji moderaci. Soud pfipomina, ze
ukladani sankeci je predmétem spravniho uvazeni, které podléha kontrole soudu jen potud,
pokud prekracuje zakonné meze. Soud ma za to, ze k tomu v pfipadé zalobkyné nedoslo.
Spravni organy postupovaly zcela v intencich zakona a druh 1 vysi sankce zcela dostatecné
odavodnily. Soud proto vdalsim odkazuje na odivodnéni rozhodnuti CIZP a rozhodnuti
zalovaného. K zcela nekonkrétni namitce, ze dle informaci zalobkyné se v prvé radé v techto
v/ 4 ./ 4 oV bt A Ve vV o b 4

pripadech ukladaji napomenuti, se soud nemuze nijak vyjadfit a povazuje ji tedy také za
nedtvodnou.

Soud nicméné dodava, ze souhlasi se zalobkyni, ze G¢elem ulozené sankce je predevsim naprava

pachatele a nikoliv vynuceni konkrétni kontroly a véfi, ze 1 diky ulozené sankci bude zalobkyné
pristé postupovat jinak.

Soud ma i s ohledem na shora uvedené za to, ze rozhodnuti Zalovaného se vyporadalo se vsemi
namitkami zalobkyné a je dostate¢né oduvodnéné. Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného potazmo rozhodnuti CIZP je tak rovnéz nedtvodna.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz méstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek duvodnou, zalobu v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve véci
/. v M 4 4 /4 o v/ 4 ~ / /4 v Vv o /
uspéch, nevzniklo mu pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera méla ve véci plny
/. v M 4 v V. ./ 7 4 vV / IV / Ve M
Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gfedni Cinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M /

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a

z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



