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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: a) M. G,, nar. X
b) Z. G, nar. X
oba bytem X
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Miroslavou Kamenickou
sidlem Kostelni 670, 687 08 Buchlovice
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2021, &. j. MPSV-2018/194519-233/2,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmeét rizeni

1. Podanou zalobou brojili Zalobci proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
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zamitnuto jejich odvolani a porvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru
socialnich véci, ¢. j. KUZL 54550/2018, sp. zn. KUSP 61770/2021 SOC, ze dne 2. 8. 2018.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byli zalobci vytazeni z evidence osob, které
mohou vykonavat péstounskou péci z divodu aktualizace psychologického vysetreni obou
péstount, z niz vyplynulo, ze by mohla existovat rizika ve vztahu k mozneé péci o prijimané
déti, zduvodu zdravotniho stavu zalobkyné M. G. a z nedvéry spravniho organu
v péstouny.

II. Obsah zaloby

V zalobé odkazali na duvody, které uvedli ve svém odvolani. Zdaraznili, Ze nesouhlasi s
vysledky psychotesta, nebot psychotesty, které zajistoval spravni organ prvaiho stupné pri
zarazeni do evidence, byly pro né pozitivni, ale druhé psychotesty, podle jejich nazoru
udélané na miru proti nim, vysly negativni. V té souvislosti odkazali na psychotesty
4 4 M v 4 4 4 .
provedené Mgr. M. H., které dopadly v jejich prospéch a psychotesty vypracované spravnimi
organy oznacili i s ohledem na jejich zpracovatele za zmatecné. Podle jejich nazoru mél
odvolaci organ vypracovat nové psychologické posouzeni. Nesouhlasili ani s oduvodnénim
ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobkyné, nebot dle jejich zdravotnich zprav neni
zalobkyné po strance zdravotni omezena v tom, aby mohla praci péstouna vykonavat.
Nasledné napadli 1 hodnocent jejich zptsobilosti vykonavat praci péstouna, a to s odkazem

) e ee v ’ v v v,/

na hodnocenti jejich predchozi péce o celkem pét déti.

Zalovany podle jejich nazoru nedostal radné své prezkumné povinnosti a nevyporadal se

v/ v v . 4 . 4 . i /__V . 4 / V

radné se vSemi odvolacimi namitkami, pouze opakoval zavéry krajského Gradu a nebyly
**V_V v / . / /4 . . 4 v o 4 .. / M

zajistény zalovanym slibované nové a objektivni psychotesty zalobct. Odkazali i na vyvoj
/4 A 4 . o /4 v/ 4 v 4 4 M 4

své socialni situace v dasledku délky fizeni pred spravnimi organy.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zzalobch

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal s ohledem na shodu Zalobnich a odvolacich namitek na
4 4 4 . / 4 \4 o 4
zalobou napadené rozhodnuti. K psychologickému posouzeni zalobcu odkazal na
aktualizaci jejich psychologického posouzeni ze dne 5. 2. 2018 a na to, ze posudek Mgr. H.
\4 . Vel* /7 vV o oV 4 . /4 / V
zalobci nedolozili. Posouzeni zalobct muze provést pouze psycholog krajského aradu a
posouzeni zalobci probéhlo za pouziti standardnich testovacich metod. Ohledné
zdravotniho stavu uvedl, Ze nazor lékate Zalobkyné na splnéni podminek pro jeji zatazeni
do evidence péstountt neni zpUsobily zpochybnit zavér lékare krajského ufadu,
specializovaného na poskytovani nahradni rodinné péce, nad to byly zavéry MUDr. S. a
jinych 1ékatd zohlednény v maximalnim mozném rozsahu. Pokud jde o schopnosti zalobct
v vV /4 /. Vv 4 \4 / . 4 4 4
pecovat o svérené dité odkazal zalovany na monitorovaci zpravu ze dne 17. 9. 2012 a zpravy
Meéstského uradu Uherské Hradisté ze dne 22. 1. 2018 a mésta Krométiz ze dne 25. 9. 2017.
Cestna prohlaseni dolozena zalobci nemohly zpochybnit diagnosticka zjisténi ani fakticka
M 4 /7 Vv o M M 18U Vv /4 /. .V M M ’ v v /. \4 M o v
jednani zalobct v souvislosti s péci o sverené dité. K listinam predlozenym zalobci v prubéhu
spravniho fizeni, které mély zpochybnit nevhodnost jednani zalobct nebo jejich prostredi,
odkazal zZalovany na zalobou napadené rozhodnuti.
V podané replice zalobci nesouhlasili s vyjadfenim zalovaného, které podle nich jen opakuje
A v 4 M 4 / V * Vv v / Ve 1 v /4 . /4
vyjadreni krajského radu a znovu zopakovali, ze zalovany prislibil opétovné psychologicke
4 4 M 4 v/ 4 . /4 v v 4 -/ . /4 / V .
posouzeni v ramci odvolaciho fizeni. Psychologicke vysetreni pracovnici krajského tradu je
podle nich zcela neobjektivni. Stejné tak zpochybnili i vyjadfeni ohledné zdravotniho stavu
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zalobkyné a ohledné péce zalobct o nezl. L.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). soud ve véci rozhodl bez jednani
za podminek § 51s. t. s.

Psychologické posonzeni

V pripadé psychologického posouzeni zalobcu soud zduraznuje, Ze stejné jako ostatni setfent
(zdravotni nebo socialni) je psychologické posouzeni pouze jednim z podkladi pro
rozhodnuti spravatho organu. Samotny psycholog nerozhoduje o zafazeni, resp. vyrazeni
zadateld do, resp. z evidence. Je tedy na spravnim organu, a to jak prvostupnovém, tak
odvolacim, které podklady ucini soucasti spravniho spisu jako dikazy a ze kterych bude
nasledné vychazet. Spravni organy vté souvislosti nesou riziko dostateCnosti zjisténi
skutkového stavu.

Podle § 27a odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, pro ucely
péstounské péce na prechodnou dobu se odborné posouzeni zadatele provede na zakladé

zadosti podané podle odstavce 3 téhoz ustanoventi a pro odborné posouzeni zadatele plati §
27 obdobné.

Podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. se pro ucely zprostredkovani péstounske
péce u zadatell posuzuje charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenz
zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav zadatele z hlediska dusevniho, télesného a
smyslového nebrani dlouhodobeé péci o dité, predpoklad vychovavat dité, motivace, ktera
vedla k Zzadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho svéreni do péstounské péce, stabilita
manzelského vztahu a prostfedi v roding, socialni prostredi, zvlasté bydleni a domacnost,
etnické, nabozenské a kulturni prostredi zadatele, popiipadé dalsi skuteénosti rozhodné pro
osvojeni ditéte nebo jeho svéteni do péstounské péce.

Podle § 27 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb. provadi odborné posuzovani krajsky arad, jde-li o
déti nebo zadatele, které zatazuje do evidence déti nebo zadateld krajsky trad, a to pred
zatazenim do takové evidence, nebo ktefi jsou v evidenci déti nebo v evidenci zadateld
vedené krajskym Gfadem.

Podle § 27 odst. 8 zakona ¢. 359/1999 Sb. je ministerstvo opravnéno provést nové odborné
posouzeni zadatele pro ucely odvolaciho fizeni.

Z uvedeného je ztejmé, ze psychologické posouzeni zadateld o nihradni rodinnou pécdi
(v¢. péstounské péce na prechodnou dobu) maji na starosti vylucné organy socialné-pravni
ochrany déti. Bylo proto naprosto v souladu se zdkonem, pokud psychologické posouzeni
pro ulely opétovného posouzeni zadateld provedla psycholozka spravniho organu prvniho
stupné.

Zalobci brojili jak proti obsahu posouzeni, tak proti kompetenci samotné psycholozky.
Zaroven namitali rozpor v puvodnim a nasledném testovani a rozpor ve vysledcich
posouzeni krajského Gradu a Mgr. M. H. V neposledni radé tvrdili, Ze jim bylo pfislibeno

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 ¢.j. 31 A 128/2021

opakované posouzeni zalovanym. Soud uvedené namitky neshledava jako dtvodné.

Pfedné se soud zabyval otazkou nutnosti opakovani posouzeni zalobcu v ramci odvolaciho
v/ 4 v v v o 4 v Ve 4 / M 4
fizeni. Skutecnost, ze by zalobcum bylo zavazné ptislibeno opakované psychologickeé
posouzeni, ze spravaiho spisu nevyplyva. Povinnost provést nové psychologické (a ani jiné
odborné) posouzeni v ramci odvolaciho fizeni obecné nevyplyva ani ze zakona ¢. 359/1999
Sb. ani ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Otazkou v konkrétni véci bylo, zda
/v v / 4 4 v/ 4 v M / / vV / v \4 /
podklady shromazdéné ve spravnim fizeni pred krajskym uradem a posléze pred zalovanym
poskytovaly dostateény zaklad pro skutkové a pravni zavéry spravnich organa.

Zalovany, podle soudu dostatecné jasné a srozumitelné, vysvétlil, pro¢ nebylo nutné
4 v/ / 4 4 i 4 v/ 4 o Ve o
zpracovavat dal$i odborné posouzeni v ramci odvolaciho fizeni. Duvodem podle néj je
obsahova shoda prvotntho posouzeni pfi zarazeni zalobci do evidence péstount na
prechodnou dobu a v napadeném ftizeni zpracovaného, aktualniho posouzeni zadatelt. Soud
/v / / YR v . vV v
se proto na tomto misté zabyval tim, zda oba posudky popisuji zalobce a zalobkyni skutecné
natolik shodné, aby spravni organy mohly pfijmout zavér o rozvoji negativnich ryst
zalobct, ktery byl nakonec vyhodnocen jako jeden z divodt vyrazeni z evidence.

V pripadé zalobce aktualizace psychologického posouzeni jako vyznamna zjisténi

/_V /v / N / 4 /.7 4 v 4 / Ve /.
obsahovala zavér o zvySenych somatickych stescich, odmitani zmény malo Gcinnych
mechanisma zvladani Gzkosti, depresivni symptomaci, nadmérném zabyvani se sam sebou,
sklonu k obavam. Dale je uvedena socialni vyhybavost, nadmérné potlaovani projevi
hostility, drazdivost, netrpélivost, problémy v afektivni oblasti chovani a prozivani a
problémy s projevovanim emoci (nekontrolovany projev), nekonvené¢nost, individualismus,
prizptisobovani pravidel jemu samotnému, snizena schopnost respektovat autoritu.

V prvotnim psychologickém posouzeni (zavéreCna zprava ze dne 24. 6. 2013) bylo
k osobnosti zalobce mj. uvedeno, zZe je tenzni, neklidny, excitovany, na stres reaguje
neklidem a hypoaktivitou, inikem do fantazie a denniho snéni, umi prozivat silné emoce,
hife se vyrovnava se svymi problémy. Vyssiho skore dosahl v oblasti vnéjsich agresivnich
4 . /v M / M /. v M / M / / . M / *."

tendenci, je drazdivy, popudlivy, vznétlivy, znepokojeny, tvrdohlavy, citlivy na kritiku.
Nevéfi lidem. Sdéloval antisocialni postoje a nazory, malo respektoval zakony a autoritu.
Pouziva agresivitu jak prostredek k dosazni cile, projevil mensi vhled do svého chovani, chee

v v v v / 4 . . v v /4
uspet za kazdou cenu. Nadmérné se zabyval sam sebou, objevily se obcas mnohocetné
somatickeé stesky, které mohly naznacovat potlaceni a konverzi afektt.

V pripadé zalobkyné aktualizace psychologického posouzeni jako vyznamna zjisténi
obsahovala zavér o jeji silné introvertnosti. Zalobkyné je podle posouzeni velmi ostychava,
proziva stres v socialnich situacich, preferuje v nich vyhybavé chovani, je velmi submisivni,
neasertivni, zvySené Uizkostna (coz mize zvysovat emocionalni nepohodu), spiSe negativné
ladéna s malym mnozstvim zvladacich strategii pro stres a frustraci. Byla u ni detekovana
Gnava, vylerpani, sobavami, starostmi, tenzni, se snizenym pracovnim vykonem a
vSeobecné obavy az fobie.

V prvotnim psychologickém posouzeni (zavére¢na zprava ze dne 24. 6. 2013) bylo
k osobnosti zalobkyné mj. uvedeno, ze je socialné introvertni, nejista az socialné neobratna,
Gzkostna v komunikaci s druhymi, placha ve spole¢nosti. Dale je dle této zpravy zalobkyné

4 .. 4 v v N4 i v/ 4 v \4 M \4 v
ochotna, submisivni, nadmérné akceptujici autoritu. Dalsim zavérem bylo, ze je zalobkyné
spatné psychicky ptizptisobena a ma omezené zdroje k zachazeni se svymi problémy,
pesimisticka, s obavami, pocity viny, neduvéruje lidem, nesdilna, sdélovala generalizované
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obavy a bojacnost a velké mnozstvi specifickych stracht. Stejné jako zalobce projevovala
mnohocetné somatickeé stesky, které mohly naznacovat potlaceni a konverzi afekta.

Prvotni psychologické posouzeni vypracovala v roce 2013 Mgr. et Mgr. Z. N., aktualizaci
posouzeni v roce 2018 PhDr. J. D.

Z uvedeného je podle nazoru soudu ztejmeé, ze psycholozky v obou posouzeni identifikovaly
obdobné vlastnosti zalobct jen stim rozdilem, ze v ramci prvotniho posouzeni zjevné
nedosahovaly detekované vlastnosti zalobct takového stupné, aby odborny pracovnik
krajského Gradu dospél k zavéru o nevhodnosti zalobct k zafazeni do evidence péstounu na
prechodnou dobu. Zaroven je zobou posouzeni patrné, ze vlastnosti, které
v aktualizovaném posouzeni vedly z zavéru o nedoporuceni zalobct jako péstount na
prechodnou dobu prosly urcitym vyvojem k horsimu, cemuz odpovidaji ale 1 dalsi podklady
zalozené ve spravnim spise, jako socialni Setfeni a zprava z prvotniho kontaktu psycholozky
se zalobci.

Soud nedisponuje odbornymi znalostmi k tomu, aby sam prehodnocoval vyjadreni
psychologl, nicméné z obsahu spravniho spisu neplyne nic, co by mélo vyvolat duvodné
pochybnosti zalovaného o spravnosti posouzeni PhDr. D. Ze zprav obou psycholozek
vyplyva, ze byly pouzité odlisné metody (PhDr. D. - MMPI II dotaznik, ROR - projektivni
metoda, Parental bonding, osobni dotaznik, rozhovor a pozorovani; Mgr. et Mgr. N. -
MMPI II dotaznik, FDT - projektivni test, test stromu - projektivni test, test ruky -
projektivni test, osobnostni dotaznik, rozhovor a pozorovani), presto obé psycholozky
dosly k velmi podobnym zavéram.

Ze spravniho spisu soudu nijak neplyne, ze by PhDr. D. byla vici Zalobcim osobné zaujata,
a rozhodné z ného neplyne opora pro zavér, ze ptivodni testovani bylo pro zalobce vylozené
pozitivni, zatimco druhé, podle jejich nizoru udélané na miru proti nim, dopadlo jako
negativni. Jak soud jiz uvedl, vysledky obojiho testovani detekovaly obdobna slaba mista
v o Vev v 4 M /7 Ve 1°* v 4 v 4 /. o
zalobct, pricemz soud nepovazuje za zcela absurdni, ¢ilichou moznost, ze zhorseni vysledka
posouzeni dopada na vrub jednak béhu casu a dale vystavovani se rizikim spojenym
s realizaci péstounské péce na prechodnou dobu.

Skutecnost, ze zalobci s vysledky psychotesti nesouhlasi, je logicka, nicméné v tomto sméru
nijak podstatna.

Pokud jde o dalsi namitky proti osobé PhDr. D., tj. Ze se jedna o mladou psycholozku, kratce

v /7 Vv / v 4 4 Ve o 4 4
po ukonceni skoly bez dlouholetych zkusenosti a praxe a ze sama vykazovala pri jednani
zmate¢né Gvahy, ani vtomto soud neshledal dtvody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Jak je uvedeno vyse, vysledky obou posouzeni jsou v mnoha ohledech podobné
a nelze z nich nijak usuzovat na nekompetenci PhDr. D. Ptipadna zmateénost PhDr. D. pfi
jednani se zalobci je skutecnost, kterou nemuze soud posuzovat, nebot se jedna o subjektivni
vnimani konkrétni situace ze strany zalobcg.

Stejné tak 1 souvisejici tvrzeni, ze zalobcim sdélila psycholozka, ze jsou simplexni osobnosti,
nepovazuje soud za ve véci relevantni. Predné soud zduraznuje, ze zavér o simplexni
osobnosti zalobct neobsahuje jejich samotné posouzeni. ,Pouze“ v zaznamu z osobni
konzultace ze dne 5. 1. 2018 PhDr. D. uvedla: ,Manzelé G. se odbornym odbadem jevi spise
jako simplexnéjsi osobnosti. Pokud md zejména Zadatel urcity postoj, odmitd z ného odejit a
pripustit i jiné mozZnosti. Zadatel se jevi jako bez nibledu a vétsi sebereflexe.” Bez ohledu na
absenci dal$ich posouzeni soud konstatuje, ze zalobci nebyli oznaleni za simplexni
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osobnosti, ale psycholozka spravaiho organu prvniho stupné projevila toliko odhad na
4 v /7 v o M / v 4 v v o

zakladé reakei zalobcu, zejména zalobce samotného. V tomto sméru nepovazuje soud toto

hodnoceni za jakkoliv vyznamné pro samotné hodnoceni zalobct v ramci vlastniho

posouzeni.

Vse vyse uvedené, v¢. pozadavku na zpracovani nového posouzeni v ramci odvolactho tizeni

T ’ ’ ) ’ . /1N e
souvisi s tvrzenym posouzenim Mgr. M. H. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze jak
argumentace obsazena v odvolani, tak (v podstaté toliko odkazujici) argumentace v ramci
zaloby, se v Casti psychologického posouzeni opira o zminovany posudek Mgr. H. Soud
nepovazuje za nutné se vyrovnavat ani se zavéry citovaného posudku, ani s pripustnosti
posouzeni zalobct pro ucely nahradni rodinné péce jinym psychologem nez psychologem
krajského Gradu, nebot tento posudek nebyl nikdy zalobci predlozen, a to ani v fizeni pred
\4 / i v/ 4 v M v \4 M v Ve1* v
zalovany, ani v fizeni pred soudem. Jelikoz tento posudek zalobci nepredlozili, nemél
zalovany povinnost se s nim zadnym zpusobem vyrovnavat a uz vubec nemohla jeho toliko
tvrzena existence zalozit povinnost vypracovat nové hodnoceni.

Zdravotni posouzeni

Pro posouzeni zdravotniho stavu zalobct plati stejna pravni Gprava jako v ptipadé posouzeni
psychologického. Tedy podle § 27a odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb. pro tGcely péstounské péce
na prechodnou dobu se odborné posouzeni zadatele provede na zakladé zadosti podané podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni a pro odborné posouzeni zadatele plati § 27 obdobné (jejich
textace viz vyse).

V pripadé posouzeni zdravotniho stavu zalobct doslo kjeho posouzeni posudkovym
lékatem, ktery (na rozdil od neurologa) je opravnén a povinen hodnotit vliv onemocnéni
zalobkyné na vykon péstounské péce na prechodnou dobu, a to s védomim jejich specifik.
Posudkovy lékat hodnotil ve svém posouzeni jak zpravu praktického lékate, tak i zpravy
neurologa a skuteénost, ze zalobkyné byla pro sviij zdravotni stav uznana invalidni v L
stupni invalidity. Zavér zdravotniho posouzeni je v tomto sméru jednoznaény. Ve svém
posouzeni ze dne 17. 7. 2018 MUDr. V. nevyloudil zalobce jako mozné péstouny, pouze
uvedl, Ze vychovné a pecovatelské aktivity jsou ohrozeny, protoze zadatelka je limitovana
svymi zdravotnimi problémy, takze trva riziko vykonu péstounské péce na prechodnou
dobu z ddvodu setfeni hornich kondetin. Zaroven z obsahu spravniho spisu plyne, ze
posudkovy lékar zdravotni stav zalobkyné posuzoval dvakrat a zavéry uvedl ve zpravach ze
dne 24. 11. 2017 a ze dne 17. 7. 2018 s tim, ze v mezidobi nedoslo k posudkové vyznamnym
zménam.

Z posudku o invalidité ze dne 21. 4. 2017 vyplyva pokles pracovni schopnosti zalobkyné o
40 % zdavodu stfedné tézkého funkéniho postizeni po operaci patere. Mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné byla stanovena na horni hranici rozmezi invalidity 1. stupné
a byla oznacdena za neménnou.

Soud dospél k zavéru, ze posouzeni MUDr. S. neni pro véc relevantni. Podstatné je
4 4 / 4 v v 4 4 **V_V 4
posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem a konecné vyhodnoceni zjisténého
skutkového stavu spravnim organem. Ze vsech lekatskych zprav vyplyva, ze u zalobkyné
doslo k postizeni zejména hornich kondetin. Posudek pro tcely invalidity hodnoti toto
Vv 4 4 i 0, / 4 v 4 4 4
postizeni poklesem pracovni schopnosti 0 40 %, posudkovy lékar spravniho organu uvedl
limitaci zalobkyné jejim onemocnénim a zdUraznil existenci rizika pro vykon péstounské
péce na prechodnou dobu, MUDir. S. naopak uvedl, ze se nejedna ,o0 onemocnéni, které by
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néjak limitovalo a znemoZriovalo praci typu péstounské péce tedy rodice jednoho diréte.“

Aniz by soud chtél jakkoliv hodnotit odbornou kompetenci MUDr. S., povazuje za vhodné
zdUraznit, ze nelze zaménovat rodicovské kompetence, resp. jejich zdravotni limitaci,
s vykonem funkce péstouna na prechodnou dobu, kterou soud povazuje za pomérné
naro¢nou jak z hlediska socialniho, tak z hlediska psychické odolnosti a schopnosti pracovat
‘[ /. v 7/ / Vo M 4 / vV 4 4
se specifickym typem déti a neméné i z hlediska zdravotniho. Prosté zaménovani, resp.
ztotoznovani role péstouna na prechodnou dobu a rodice je vtomto smyslu zcela
zkratkovité a nevhodné.

Soud se v tomto sméru ztotoznuje se zavery zalovaného tak, jak byly obsazeny v napadeném
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost

Soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné z davodu nevyporadani
vsech odvolacich namitek. V pfipadé samotného odvolani nejsou konkrétni duvody, pro
které zalobci napadali prvostupnové rozhodnuti, jasné uvedeny. Text samotného odvolani
v bodé 1. obsahuje popis vyvoje rizeni pred spravnim organem prvniho stupné, v bodé II.
*/ v 4 4 ’ . v . v i VVv/ v / . v
vyjadfeni ochoty vykonavat praci péstouna i s détmi vyssi vékové kategorie a pozadavek na
4 4 / o v v /7 \ \ . Ve o .
vypracovani novych psychotestd, v bodé III. sdéleni, ze zalobci pfipravili a vychovali do
zivota doposud 5 déti, v bodé IV. zalobci uvedli, Ze spravni organ prvniho stupné viéi nim
M M v eV v a4 v 4 o b 4 M \4 ..
nepostupoval objektivné, jiz pred shromazdénim podkladd jim daval najevo, ze jim
nevyhovi, a uzavfeli, Ze jejich zdravotni i psychicky stav praci péstouna odpovida a o svéfené
déti se dobre starali. V bodé V. zavérem navrhli zruseni prvostupriového rozhodnuti a nové
rozhodnuti, ze mohou nadale vykonavat funkci péstound.

Z uvedeného lze dovodit, ze zalobci namitali nedostatecnost podkladd ve spravnim spise
4 /4 4 v 4 / 4 M 4 4
a nespravné hodnoceni téch ziskanych, a to nespravnost psychologického hodnocenti,
’ 4 4 4 71 . / o o 4 N4
nespravnost zdravotniho posouzeni a chybné hodnocenti listinnych diakaza vypovidajicich o
péci o nezletilé déti.
Namitkou stran psychologického posouzeni, pozadavku na jeho nové posouzeni a namitkou
ve vztahu ke zdravotnimu posouzeni zalobcl se zabyval Zalovany dostateCné. Zejména
’ M 4 /7 Vv o v V_ V- 4 4 V. o
otazce psychologického posouzeni zalobct vénoval vétsinu vlastnich zaveéra.

Namitanym doposud pozitivnim vykonem péstounské péce na prechodnou dobu, vztahy
’ 4 M . . / . Ve / v 7/ v . v o
s nahradnimi, resp. biologickymi rodi¢i vychovanych déti a zkuSenostmi péstounu se
zalovany zabyval velmi okrajové, a to zejména ve vztahu k osobnostnim, psychologickym
kompetencim zalobct (napt. na str. 14 napadeného rozhodnuti). Napadené rozhodnuti
v tomto sméru trpi jistymi nedostatky a podle nazoru soudu by v tomto sméru mohlo byt
Ve Vv v Vv . v 4 v 4 4
podstatnéji doplnéno. Presto soud povazuje zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
z uvedeného diavodu za zcela prepjaty formalismus.

Skuteénosti, které vyplynuly ze socialnich Setteni, byly jisté jednim z podkladt pro vydani
\4 4 4 4 4 4 4 4 v a4
zalobou napadeného rozhodnutl, resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tytéz
skutednosti se nicméné odrazily zejména v psychologickém posouzeni PhDr. D., které soud
\4 . VV 4 v v 71/ i v 4
povazuje za stézejni. Tomu konelné odpovida i predposledni odstavec na str. 12
prvostupriového rozhodnuti, ze kterého plyne negativni vysledek fizeni pravé ve spojeni
osobnostnich profild zalobcd s detekovanou dnavou zalobkyné a s obavou o dusledky
zjisténého osobnostniho profilu zalobce na jeho schopnost zaméfit se dostate¢né na potreby
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ditéte a promyslet je.

Dopad socialni situace zalobct, vé. jejich schopnosti pecovat o dité, byl v napadeném
rozhodnuti posouzen v souhrnu s hodnocenim psychologického posouzeni zalobca. I kdyz
by soud jisté povazoval za vhodnéj$i samostatné posouzeni i této slozky vychovaych
kompetenci zalobct, na koneéné rozhodnuti ve véci samé by i byt pozitivni hodnoceni
nemeélo vliv.

Soud se ztotoznil se zalovanym, ze detekované problémy v oblasti psychologické u obou
zalobcu a v oblasti zdravotni u zalobkyné predstavuji dostateéné divody pro zamitnuti jejich
odvolani. Za této situace nepovazuje soud za podstatné trvat na detailnim vyporadani vSech

/7 4 . b v/ /7 /7 4 . . 7 /7 /7 /' VvV Vv ]
odvolacich namitek, nebot vyporadani namitek souvisejicich s hodnocenim péce zalobcti o
jim dfive svérené déti samostatné nemuze mit vliv na vysledek rizeni.

Z tychz duvoda se soud dale blize nezabyval obsahem jednotlivych zprav doprovazejicich
organizaci a statnich organt, ani obsahem cestnych prohlaseni, které zalobci dolozili. Soud
nijak nezpochybnuje, ze zalobci pecovali o 5 déti a problémy byly detekovany (s raznou
mirou hodnoceni a vnimani) predevsim az pti péci o posledni ze svérenych déti, tj. u nezl.
L. Bez ohledu na hodnoceni obsahu jednotlivych zprav jiz existence jakychkoliv, byt
z pohledu Zalobcl nevyznamnych, problémit ¢i kontroverzi mohla svéddit o nartstajici
Gnavé, ktera se konecné projevila i tim, ze zalobci sami po uréitou dobu po ukondeni péée o
nezl. L. neméli zijem pecovat o dalsi dité. Tyto skutecnosti se zarovern i podle nazoru soudu
promitly do psychologického hodnoceni zalobct, které soud neshledal nijak nestandardni.

Pouze na okraj soud konstatuje, ze divodem pro zrudeni zalobou napadeného rozhodnuti

oV / 4 4 v/ v 4 \4 M . V7/e v 4 ’ .. o *
nemuze byt v zadném pripadé to, ze zalobci byli na prijem péstouna odkazani jako na sviy
hlavni ptijem. V pripadé, ze jim byla délkou fizeni zpusobena $koda, pravni fad nabizi
v o . 4 4 / V 4 \4
zalobcim ochranu proti nespravnému turednimu postupu, kterou, dle obsahu zaloby,
vyuzili.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
4 4 Ja ’ ’ . v 7V . .
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobci nejsou

duvodné. Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
’ .. Y 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti i¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobci
v/ ’ vV /7 . .e / / / o V/ / v/ v/ g /
v fizeni Gspésni nebyli, proto jim pravo na nahradu nakladu rizeni nepfislusi. Zalovanému,
ktery mél v tizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
béZzné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada
nakladd fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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