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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slofeném z predsedy
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve

v .
Vecl

zalobce: J. H., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Ustecky kraj,

sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2023, &. j. 1575124/23/2507-00540-
501518,

5 takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z éastnikt nemé pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Zalobce se alobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného o nimitce ze dne 15. 6. 2023,
¢. . 1575124/23/2507-00540-501518, jimz byla dle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*), zamitnuta jeho namitka
proti vyrozuméni o vysi nedoplatku na dani ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. 1411593/23/2507-00540-
501518.

Pred vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen se zabyvat povahou zalobou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o tkon spravniho organu, ktery je
z prezkumneé ¢innosti soudu v ramei spravniho soudnictvi vyloucen. K prezkoumavani
spravniho rozhodnuti muze soud v ramci spravniho soudnictvi totiz ptistoupit jen za
predpokladu, Ze neni dana prekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu
nezbyva nic jineho nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoti § 68 pism. e) ve vazbé na
§ 70 s. t. s., které upravuji tzv. kompetenéni vyluky, tedy ukony spravniho organu, jez
nemohou byt napadeny zalobou podle § 65a § 66s. t. s.

V projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného o namitce,
kterym byla dle § 159 odst. 3 danového radu zamitnuta namitka zalobce proti vyrozumeéni
o vys$i nedoplatku na dani ze dne 15. 5. 2023, ¢. . 1411593/23/2507-00540-501518.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K otazce soudniho pfezkumu rozhodnuti o namitkach proti vyrozumeéni o vysi nedoplatku
na dani se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 128/2022-
37, v némz je formou pravni véty judikovano, ze ,[rJzhodnuti o naimitkdch (§ 159 odst. 3
dariového ¥ddu) proti vyrozuméni o nedoplatku na dani (§ 153 odst. 3 dariového 7ddu) neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., jelikoZ nezasabuje do prav a povinnosti platce dané.“ V
oduvodnéni tohoto rozsudku bylo dale konstatovano, ze klicovym vychodiskem s. f. s. je
skutednost, ze ,soudné prezkoumatelnym rozhodnutim je jen to, které néjak zasahuje do
subjektivnich prav zalobce. Tam, kde o zdsabu do prav Zalobce nelze hovotit, nemd ani misto
Zaloba proti rozhodnuti, nebot’ Zalobou napadeny iikon neni vibec rozhodnutim wve smyslu
legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. 7. s. A prdvé takovym pripadem je téz vyrozuméni o vysi
nedoplatku podle § 153 odst. 3 dariového vadu. Takovéto vyrozuméni samo o sobé zddna prava
ani povinnosti nezakldda, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje. To se prece stalo jiZ drive, typicky
ve fdazi vyméreni dané — a pravé tam mobl stéZovatel uplatnit veskeré své pochybnosti obledné
dariové povinnosti.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené lini zavér, ze rozhodnuti o namitkach podle § 159
odst. 3 danového fadu proti vyrozuméni o nedoplatku na dani § 153 odst. 3 téhoz zikona
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neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., jelikoz nezasahuje do prav a povinnosti platce dané.
Napadenym rozhodnuti se tedy nijak nezakladaji, neméni ani nerusi prava zalobce ani se
zavazné neurcuji jeho prava nebo povinnosti, a nejedna se tak o rozhodnuti dle § 65 odst. 1

v

S. I.S.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud shledal, ze zaloba je ve smyslu § 68 pism. €) s. t. s.
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nepfipustna, nebot se zalobce domaha prezkoumani aktu spravniho organu, ktery je
v souladu s § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho prezkumu vyloucen, nebot neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. vyrokem
L. tohoto usneseni odmitl.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema
zadny z GCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Soud poznamenava, ze o soudnim poplatku nerozhodoval, nebot ten nebyl uhrazen.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. za¥ 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



