C.j. 141 A 31/2022-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ladislava Vagko
a soudct JUDr. Jiriho Derfla a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

zalobkyné:  Mgr. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,

proti

zalovanému: Méstsky Gfad Vejprty,
sidlem Tylova 870/6, 421 91 Vejprty,

o zalobach na ochranu proti neéinnosti Zalovaného,

takto:

I.  Zalovany je povinen ve lhaté 15 dn od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o zadosti zalobkyné o informace ze dne 5. 7. 2019, evidované pod ¢.j. 2890/19,
ze dne 23.7. 2019, evidované pod C.j. 3078/19, a zedne 27. 7. 2019, evidované
pod €. j. 3132/19, a to vzdy v Casti bodu 3) zadosti, ve které zalobkyné pozadovala
informace o tom, jaké konkrétni tkony a kdy zalovany provedl pfi vyfizovani
stiznosti.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve vy$i 6 000 K& do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobami podanymi prosttednictvim svého pravniho zistupce domahala
ochrany proti neéinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany dosud zcela nevytidil jeji
zadost podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*)

— zedne 5.7.2019, ve které pozadovala konkrétni informace tykajici se stiznosti, ke které
se mél Zalovany vyjadfovat pro Krajsky tfad Usteckého kraje pipisem tajemnika
zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. MU-VE]/74/2019/taj, (vedeno pod sp. zn. 141 A
31/2022)

— zedne23.7.2019, ve které pozadovala konkrétni informace tykajici se stiznosti, ke ktere
se mél Zalovany vyjadfovat pro Krajsky t¥ad Usteckého kraje pipisem tajemnika
zalovaného ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. MU-VE]/63/2019/taj, (ptvodné vedeno pod sp. zn.
141 A 33/2022),

— zedne27.7.2019, ve které pozadovala konkrétni informace tykajici se stiznosti, ke které
se mél Zalovany vyjad¥ovat pro Krajsky tfad Usteckého kraje pipisem tajemnika
zalovaného ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. MU-VE]/62/2019/taj, (pGvodné vedeno pod sp. zn.
141 A 34/2022).

Vzhledem k tomu, ze vSechny zaloby obsahovaly shodnou pravni argumentaci a skutkové
spolu souvisely, soud v souladu s § 112 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“), aplikovanym v souladu s § 64 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) usnesenim
ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 141 A 31/2022-38, které nabylo pravni moci dne 9. 4. 2023, vSechny
zaloby spojil ke spole¢nému projednani.

Zaloby

Zalobkyné¢ v bodé II. Zalob popsala $ir$i kontext skutkovych okolnosti spojenych s
provozem pilatského zavodu ,Pila Kovaiska“. Podle jejiho vyliceni je v obci Kovarska po
dobu vice nez 10 let v rozporu se stavebnim zakonem provozovatelem pilatského zavodu
uzivana hala jako tzv. pilnice, k ¢emuz zalovany zistava povétsinou netecny obdobné jako
pti stihani spravnich deliktt, ke kterym ma pti provozu pilarského zavodu dochazet.
Zalobkyné spolu se svym synem, Ing. T. W., se proto obraceli na rtizné povinné subjekty
s zadostmi o informace dle InfZ, kterymi si hodlali opatfit podklady k tomu, aby se mohli
u prislusnych spravnich organd domahat napravy.

Zalobkyné dile uvedla, e JUDr. Jan Walter k pokynu a v zdjmu svych klientd udinil
v letech 2016 a 2017 fadu stiznosti podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v 4 Vev/y v ¢ o \4 /4 o / 4 Ve / N4
ve znéni pozdéjsich predpist na postup zalovaného v ruznych zalezitostech tykajicich se

i v 4 4 vV, Ve v A% /7 v / o v
provozu pilarského zavodu. Na vétsinu téchto stiznosti zalovany vubec nereagoval. Az
v roce 2019 JUDr. Walterovi zaslal ptipisy, které se patrné tykaji podanych stiznosti.
Vsechny tyto pfipisy jsou obsahové totozné, lisi se pouze v Cislu jednacim a v datu stiznosti
a nejsou adresovany pravnimu zastupci zalobkyné, ale Krajskému Gfadu Usteckého kraje.
Pokud jde o vlastni vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti, vSude je uvedeno pouze, ze ,tajemnik
mésta provéril skutecnosti uvedené ve stiznosti a konstatuji, Ze jsem neshledal pochybeni v prici
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zaméstnanci uradu. Dile mdame za to, Ze jsme ve véci nebyli necinni®. Mezi témito ptipisy byl
1 pfipis ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. MU-VE]/74/2019/taj, ktery se mél tykat stiznosti ze dne
18. 8. 2017, pripis ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. MU-VE]/63/2019/taj, ktery se mél tykat stiznosti
ze dne 21. 10. 2017, a ptipis ze dne 12. 4. 2019, ¢&. j. MU-VE]/62/2019/taj, ktery se mél tykat
stiznosti ze dne 21. 10. 2017.

JUDr. Jan Walter nebyl schopen ptipisy pfitadit k jednotlivym stiznostem (neeviduje
zadnou stiznost ze dne 18. 8. 2017 a naopak eviduje hned nékolik stiznosti ze dne
21. 10. 2017) a dale vyhodnotit, zda Yalovany vy#dil stiZnost ¥adné. Zalobkyné proto tfemi
zadostmi (ze dne 5. 7. 2019, 23.7.2019 a 27. 7. 2019) pozadala zalovaného o poskytnuti
informaci tykajicich se stiZnosti, k nimZ se Zalovany vyjadfoval pro Krajsky ¥ad Usteckého
kraje zaslanymi pfipisy tajemnika zalovaného (Slo o ptipisy ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. MU-
VE]/74/2019/taj, ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. MU-VE]/63/2019/taj, a ze dne 12. 4. 2019, ¢. .
MU-VE]/62/2019/taj), konkrétné o:

1) oznaceni osoby stézovatele,

2) sdélent, co je predmétem stiznosti,

3) sdélent, jaké konkrétni Gkony, kterou redni osobou a kdy provedl zalovany pti

vytizovani stiznosti, a

4) o poskytnuti podklada, které si zalovany pro vyfizovani stiznosti opatfil.

Zalovany ve véci kazdé Z4dosti o informace vydal samostatné rozhodnuti (lo o rozhodnuti
zedne 25. 7. 2022, ¢.j.MU-VE]/154/2022/taj, ze dne 16. 8. 2019, ¢.j.MU-
VE]/166/2022/taj, a rozhodnuti ze dne 8. 8. 2022, ¢.j. MU-VE]/162/2022/taj), kterym
poskytl informace odpovidajici bodim 1) a 2) zadosti a v ¢asti bodu 3) zadosti pouze
informaci o oznadeni uredni osoby; ohledné bodu 4) zadost odmitl z divodu neexistence
informace. Z4dost tedy podle zalobkyné nebyla vy¥fizena v ¢sti, v niz adala o informaci,
jaké konkreétni Ukony a kdy byly zalovanym provedeny pti vytizovani stiznosti, nebot
v této C¢asti zadost nebyla odmitnuta ani odlozena.

Rozhodnuti zalovaného byla k odvolani zalobkyné zménéna samostatnymi rozhodnutimi
Krajského t¥adu Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovani a stavebniho ¥adu, (lo o
rozhodnuti ze dne 15. 8. 2022, ¢.j. KUUK/123543/2022/UPS, ze dne 7. 9. 2022,
¢. j. KUUK/134116/2022, a o rozhodnuti ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. KUUK/134551/2022/UPS)
tak, ze nadfizeny organ z vyroku vypustil odmitnuti Casti zadosti z davodu neexistence
informace, nebot se domnival, ze tato informace byla poskytnuta tim, Ze zZalovany zalobkyni
sdélil, ze nebyly dohledany zadné podklady a Gredni osoba si na nic nevzpomina. Sdéleni
povinného subjektu, ze vyzadanou informaci nedohledal, ovSem podle zalobkyné nelze
povazovat za radné vyfizeni zadosti. Pokud povinny subjekt informaci nedisponuje, mtze
zadost vyridit tim, ze vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. V takovém rozhodnuti pak musi
myj. ukazat, ze vyvinul dostate¢né Gsili k dohledani informace a ze mu ze zakona nevyplyva
povinnost informaci disponovat. Tim, ze rozhodnuti nevydal, vyhnul se zalovany podle
zalobkyné povinnosti zduvodnit odepteni informace.

Zalobkyné podala na postup Zalovaného stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ, ptidem?
Krajsky trad Usteckeho kraje postup zalovaného potvrdil.

K prokazani svych tvrzeni zalobkyné navrhla provést dokazovani listinnymi dikazy a svym
vyslechem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovymi materialy predlozil pisemna vyjadreni k
v ’ . v 4 M . 7 V7 4 .. /4 4 . 4 v
zalobam, v nichz uvedl, Ze jde 1 o stavebni rizeni v jiné, samostatné obci, kde vedeni mésta
Vejprty nema zadné pravomoci a zasadné do jakéhokoli rozhodnuti stavebniho Gradu
nezasahuje. Vytizovanim ztrejmé uz stovek zadosti o informace, odvolani a stiznosti osob
zastupovanych JUDr. Janem Walterem je zalovany zcela zahlcen. Na stavebnim Gradé zbyl
pouze jeden Grednik, ostatni rozvazali pracovni pomér pravé z divodu pretizeni praci z akce
»Pila Kovarska“. Cely spis k ,Pile Kovarska“ byl natrvalo predan k vytizeni krajskému
/ V \4 / 4 v 4 v 4 . v 4 4 M 4
uradu, zalovany snim v soucasné dobé nema nic spolecného. Podle nazoru tajemnika
Vv , . Ve oo v ’ 7 . \ o 4
zalovaného ve spisu ¢i jinde u zalovaného neni nic, co by zadatelim zastoupenym JUDr.
Walterem jiz vicekrat nezaslali. V projednavanych vécech ma za to, ze zadosti byly vytizeny.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné se v podané replice vyjadrovala k ¢innosti byvalého zaméstnance zalovaného
v/ 4 / /7 7/ . 7V J&%3 4 M 4 v 7 .. 4
v rizenich tykajicich se kauzy ,Pila Kovarska“, ktera s projednavanou véci nijak nesouvisi.

Posouzeni véci soudem

O zalobach soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot zalovany s timto

4 v M \4 v / o v 4 / V1 o *

postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné do dvou tydnt od doruceni vyzvy nesdélila svuj

4 . 4 4 v i / v / v v \4 */ v/ 1

nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadii-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni
s. f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve spravnim fizeni lze
domahat, aby v pfipadé nedinnosti spravniho organu soud ulozil prislusSnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé dilu
druhéhoss. . s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i osvédéent,
nybrz jen takova rozhodnuti a osvéddéent, ktera lze povazovat za spravni akty jako vysledky
Ve i /4 4 /4 o Ve / A 4 /4 4 4 v
innosti spravnich organt pfi vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim predpokladem pro
uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je tedy skutecnost, ze
4 4 /4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4 4 v
spravni organ je necinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.,
tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym zpusobem
urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popr. jinym zpusobem se zasahuje do pravni
stéry castnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti ne¢innosti spravniho organu je soud
4 v v/ v / v . /4 v 4 o_V 4 4
opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani
rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To
jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych
rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym
rozhodnutim ¢i osvédCenim zalobci vyhoveét.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 v v 4 4 4 v /4 v v v M

a po prostudovani obsahu predlozené spravni dokumentace dospél k zavéru, ze zaloby jsou

duvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud ze spisovych materiala zjistil, ze Zalobkyné zastoupena stejné jako v fizeni pfed soudem
JUDr. Janem Walterem zalovanému podala tfi samostatné, obdobné formulované zadosti
o poskytnuti informaci tykajici se stiznosti, ke kterym se mél zalovany vyjadfovat pro
Krajsky atad Usteckého kraje piipisy tajemnika Yalovaného. Zadost se vZdy sklidala ze &yt
pozadavkd na informace tak, jak je uvedeno v bodé 5 odivodnéni tohoto rozsudku. Dne 5.
7. 2019 zalobkyné podala zadost o poskytnuti informaci tykajici se stiznosti, ke které se mél
zalovany vyjadrovat pro krajsky tfad pripisem tajemnika zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢.
j. MU-VE]/74/2019/taj. Zadost byla zalovanému dorutena téhoZ dne a bylo ji p¥idéleno &
j. 2890/19. Z4dost o informace ze dne 23.7. 2019, evidovana pod ¢&. j. 3078/19, se tykala
prpisu tajemnika Zalovaného ze dne 12. 4. 2019, & j. MU-VE]/63/2019/taj. Zidost o
informace ze dne 27. 7. 2019, evidovana pod ¢.j.3132/19, se tykala pfipisu tajemnika
zalovaného ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. MU-VE]/62/2019/taj.

Zalovany ve véci ¥adosti o informace ze dne 5. 7. 2019 a27.7.2019 vydal samostatni
rozhodnuti (Slo o rozhodnuti ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. MU-VE]/154/2022/taj, a ze dne 8. 8.
2022, ¢&.j. MU-VE]/162/2022/taj), v jejichz vyroku zalobkyni poskytl dast informaci
odpovidajici bodum 1) a 2) zadosti, tedy ze ptipis se tykal konkretizované stiznosti Mgr. S.
W. tykajici se zpsobu vytizeni zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ ze dne 18. 8. 2017
(v pripadé pripisu ze dne 21.6.2019, ¢. j. MU-VE]/74/2019/taj) nebo néktere
z konkretizovanych stiznosti JUDr. Jana Waltera (v pripadé pfipisu ze dne 12. 4. 2019, ¢.
j- MU-VE]/62/2019/taj - v rozhodnuti nespravné uvedeno ¢. j. MU-VE]/60/2019/taj, pozn.
soudu), a téz informaci odpovidajici ¢asti bodu 3) zadosti, ke kterému sdélil, ze Gredni
osobou, ktera provadéla konkrétni Gkony, byl tajemnik mésta. Dale uvedl, Ze evidence
o tom, jaké konkrétni tkony provedl a kdy, neexistuje, stejné jako podklady pozadované
v bodé 4) zadosti. Z divodu neexistence informaci proto poskytnuti informaci v bodech 3)
a 4) zadosti odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ [zalobkyné se tedy mylila, kdyz v zalobach uvedla,
ze jeji zadosti nebyly v bodé 3) zadosti zalovanym odmitnuty, resp. si v bodé IV. zalob
protirecila - pozn. soudu].

Dne 16. 8. 2022 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. MU-VE]/166/2022/taj ve véci zadosti ze
dne 23.7. 2019, v jehoz vyroku zalobkyni poskytl odpovidajici ¢asti bodu 3) zadosti, ke
kterému sdélil, ze Gredni osobou, ktera provadéla konkrétni tkony, byl tajemnik mésta.
Dale uvedl, Ze evidence o tom, jaké konkrétni tkony provedl a kdy, neexistuje, stejné jako
podklady pozadované v bodé 4) zadosti. Z duvodu neexistence informaci proto poskytnuti
informaci v bodech 3) a 4) zadosti odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ [Zalobkyné se tedy mylila,
kdyz v zalobé uvedla, ze jeji zadost nebyla v bodé 3) zadosti zalovanym odmitnuta, resp. si
v bodé IV. zaloby protirecila - pozn. soudu]. Z predlozené spisové dokumentace soud zjistil,
ze zalovany zalobkyné informace odpovidajici bodam 1) a 2) zadosti, tedy ze pripis se tykal
nékteré z konkretizovanych stiznosti JUDr. Jana Waltera, poskytl pfi vytizovani této
zadosti o informace jiz drive.

Rozhodnuti zalovaného byla k odvolani zalobkyné kazdé jednotlivé zménéna rozhodnutimi
Krajského t¥adu Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovani a stavebniho ¥adu, (lo o
rozhodnuti ze dne 15.8.2022, ¢.j. KUUK/123543/2022/UPS, ze dne 7. 9. 2022,
¢. j. KUUK/134116/2022, a rozhodnuti ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. KUUK/134551/2022/UPS)
tak, ze se odmita pouze Cast zadosti dle bodu 4), ve které zalobkyné pozadovala poskytnuti
podkladt, které si zalovany pti vytizovani stiznosti opatfil. Fakticky tedy nadtizeny organ
z vyroku kazdého rozhodnuti zalovaného vypustil odmitnuti ¢asti zadosti dle ¢asti bodu 3),
ve které zalobkyné pozadovala informace o tom, jaké konkrétni tkony a kdy byly
provedeny pti vytizovani stiznosti. Tuto zménu krajsky Grad odivodnil tim, ze informace

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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o tom, jaké tkony a kdy byly zalovanym provedeny pti vytizovani stiznosti, se zalobkyni

o v 4 4 v 4 b4 \4 /. v v v/ /4
v odavodnéni rozhodnuti zalovaného dostaly, nebot zalovany v ném uvedl, ze zadné

4 / vV 4 . 4 4 v /4 V * Ve . Ve ’ 7

poklady nebyly dohledany a ufedni osoba si nevzpomina, ze v dané véci ¢inila néjaké ukony.
Podle krajského Gradu tedy zalovany jakozto povinny subjekt poskytl veskeré informace
pozadované v bodé 3) kazdé zadosti o informace a namisté bylo kazdou zadost odmitnout
pouze v bodé 4).

Zalobkyné podala na postup zalovaného stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ, pticemz
Krajsky trad Usteckého kraje postup zalovaného potvrdil.

Z uvedeného plyne, ze zalobkyné vycCerpala prostredek proti necinnosti zalovaného, jehoz
uziti nevedlo dle zalobkyné k vyfizeni celé zadosti, kdy podle zalobkyné jeji zadosti o
informace dosud nejsou vytizeny v ¢asti bodu 3), ve které pozadovala informace o tom, jaké
konkrétni tkony a kdy byly provedeny pfi vytizovani stiznosti. V takovém pripadé ma
zalobkyné moznost obratit se na soud s zalobou proti ne¢innosti pfimo povinného subjektu
(zalovaného), aby mu bylo ulozeno o celé zadosti rozhodnout, coz zalobkyné ucinila. Soudu
tedy nic nebranilo ptistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti“), s vyjimkou ptipadl, kdy se zadost
odlozi.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vytesit bud tak, ze zadost odlozi
[§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované informace
[§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ stiznost na postup pti vytfizovani zadosti o informace mtze
podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta Caste¢né, aniz bylo o zbytku zadosti
vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena nékterym
ze zakonem predpokladanych zpusobu. Zakon pfitom nedava povinnému subjektu
pravomoc k tomu, aby se dorucenou zadosti ¢i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak nevyridil
(srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016-40, nebo ze
dne 20.7.2017,¢. 5. 8 A 127/2016-390).

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentaf, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Njedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
prsobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zddosti), ani k wvydini rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z divodii ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky diivod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zidosti),
musi byt informace poskytnuta ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne p¥ijeti Zadosti nebo ode dne
jejiho doplnéni [¢i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d) nestanovi
vyslovné, zjevné opomenutim zikonoddrce];...“

Soud konstatuje, ze mezi GCastniky neni sporné, ze informace podle bodu 1) a 2) zadosti byly
zalovanym poskytnuty a informace podle bodu 4) zadosti odmitnuty. Ohledné bodu 3)
zadosti o informace neni sporu o tom, ze zalovany poskytl informace o Uredni osobe.
Zatimco zalovany ve svych rozhodnutich zadost ve zbyvajici Casti bodu 3) zadosti odmitl,
krajsky Gfad, ktery rozhodoval o odvolanich zalobkyné, jeho postup prehodnotil a odstranil
ze vSech rozhodnuti zalovaného vyrok, kterym byla zbyvajici ¢ast bodu 3) zadosti
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odmitnuta, nebot mél za to, Ze zalovany poskytl i tyto informace, kdyz zdtGvodnil, proc¢ jimi
nedisponuje. Postup krajského Gfadu vsak je v rozporu s § 15 odst. 1 InfZ, ktery v pfipade,
v . / M v/ . ) e . v/ M 4 v/ . 4 . M / 4 /
ze povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zcasti, nevyhovi a zadost ani neodlozi, za jediny spravny
v M 4 4 4 4 /7 N/ M v/ v 4 /7 V7 .
postup povazuje vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti Casti
zadosti. Za poskytnuti informaci tak nelze povazovat odivodnéni toho, pro¢ povinny
subjekt pozadované informace nema, a tudiz je nemuze poskytnout. Takovéto odiivodnéni
v 4 / v/ 4 o v 4 4 / v/ /
vsak ma byt soucasti odivodnéni rozhodnuti, kterym se zadost v rozsahu neposkytnutych
M 7 ofc V4 v v 7./ 4 4 4 4 A . .
informaci (i jen ¢astecné) odmita. Nevydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace za
situace, kdy dle povinného subjektu pozadované informace neexistuji, nepredstavuje pouhé
formalni pochybeni, nebot ve svém duasledku brani meritornimu soudnimu ptrezkumu
postupu povinného subjektu.

K pravomocnému odmitnuti zbyvajici casti bodu 3) zadosti tak nedoslo, a 1ze tedy zalobkyni

Ve v Ve \4 v v /7 V/ 4 i v v 4 VeV \4
prisvédcit v tom, ze predmeét jeji zadosti o informace dosud nebyl plné vycerpan, pri¢emz
tuto nedinnost je treba s ohledem na zakonnou Upravu pfipsat na vrub zalovanému, byt ji
nezavinil.

Z vyse uvedenych divoda soud posoudil zaloby jako dtivodné a v souladu s § 81 odst. 2 s. .
s. ulozil Zalovanému v predmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti ohledné dosud

v/ |4 * V7 4 . o_V [} ’ 4 . 7
nevytizeneé Casti zadosti o informace, a to ve lhaté 15 dnua od pravni moci rozsudku, ktera je
stanovena jako zakladni lhita k poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.
Vydanim rozhodnuti lze v této véci rozumeét i poskytnuti informaci.

Zalobkyni navrhované dikazy viemi listinami i v§slechem Zalobkyné soud neprovedl pro
jejich nadbytecnost ¢i chybéjici relevanci k predmétu fizeni. Dtkazy navrhované v casti II.
zalob, tedy k provozu pilatského zavodu ,Pila Kovarska®, s predmétem fizeni, kterym je
Ve \4 /4 Ve 4 4 M 4 b4 M 4 o

ne¢innost zalovaného pii poskytovani informaci dle InfZ, nijak nesouviseji. Dukazy
oznacené jako P18-P31 jsou soucasti predlozené spisové dokumentace. Vyslech tcastnika -
v v v M Ve / /o v v M v . 4
zalobkyné pak soud povazuje za pouzitelny pouze vyjimecné (viz § 64 s. t. s. ve spojeni s §
126a a § 131 o. s. t.). Zalobkyné méla moznost vSechna tvrzeni, kterd povazovala
za podstatna, ucinit soudasti své zaloby. Pro provedeni tcastnického vyslechu tak nejsou
splnény podminky.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 7 s. t. s., podle kterého
plati, Ze jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout,
ze se nahrada nakladu ucastnikim nebo statu zcela nebo zcasti nepriznava. Soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni ve vysi 6 000 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplacenych soudnich poplatkt po 2 000 K¢ za tfi spole¢né projednavané zaloby.

Soud tedy zalobkyni, ktera méla ve véci plny tspéch (a podle § 60 odst. 1 s. t. s. by ji tak
v Ve 4 4 o v \4 / 4 o v/ 4 Ve 4
svédcilo pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni), neptiznal pravo na
nahradu nakladut fizeni, které predstavovaly pozadovana odména advokata a rezijni pausal.
Prihlédl ptritom k davodum zvlastniho ztetele hodnym, které spatroval v kontextu
rozhodované véci, ve které se zalobkyné Mgr. S. W. zastoupena advokatem JUDr. Janem
Walterem domahala poskytnuti informace ohledné vytizeni stiznosti, kterou podal JUDr.
Jan Walter, pripadné dokonce vyfizeni stiznosti své. Zalobkyné se tak domahala informace,
ktera (resp. jejiz nevytizeni) ji jisté (v pripadé jeji stiznosti) nebo s nejvétsi pravdépodobnosti
byla znama. Z logiky véci nejvétsi zajem na vytizeni své stiznosti vsak mél JUDr. Jan Walter,
v/ v v/ v / N7/ M v/ v v VeV v V1 v M
ptipadné v pripadé své zadosti pfimo sama zalobkyné, pricemz méli moznost se ho domoci
jinym zpusobem, ktery zadosti podle InfZ nelze obchazet. Pozadovani informaci, kterych
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se 1ze domoci jinym zpusobem, prostrednictvim zadosti o informace dle InfZ, je podle soudu
v rozporu s U¢elem pravni Gpravy svobodného ptistupu k informacim a zdejsimu soudu, ale
1 Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi byt nelogické a samoucelné (srov. naptiklad bod 25
odavodnéni jeho rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 5 As 201/2020-32).

4

Nelze dale odhlizet ani od kontextu celé rozhodované véci ,,Pila Kovarska®, tedy od dalsich
kauz, o nichz je soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni zastupce
aktivné vystupuji (v soucasnosti soud eviduje pres 80 zalob zalobkyné a pres 50 zalob Ing. T.
W.). Pravni zastupce zastupuje zalobkyni, pripadné Ing. T. W. v obdobnych fizenich
opakované. Vsichni tfi uvedeni jsou v pribuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich
podani napft. ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz zndmo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla ¢ stale vede fadu soudnich sport pred spravnimi soudy, a to se spravanimi organy,
od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle InfZ. Jednim z téchto timto
zpasobem zatiZenych spravnich organd je napiiklad Krajsk4 hygienicka stanice Usteckého
kraje se sidlem v Usti nad Labem, u niZ bylo podle jejtho vyjid¥eni ke dni 3. 6. 2020
evidovano 176 podani od zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera. Z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 15 A 130/2019-74, vyplyva, ze uvedena trojice podala
k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku 2015 celkem 1 042 podani.

Obdobna situace je i u dalSich spravnich soudd, napt. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
pripadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
. o v vV / o \4 M 4 v . 4 4 4

jen v prubéhu meésict ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem osm
v/ 4 /. 4 VeV v v M v/ M \4 i i v 4
zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pri¢emz témito zadostmi vzdy usilovali o sdélent,
. 4 o v / v/ V/__VeVv/ 4 4 v/ 4 v v 4 o
jakym zpusobem se zalovany vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o prosetfeni zpusobu
vytizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro mistni rozvoj jen za
obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych osob. V tomto rozsudku
Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem Zadatelii neni kontrola verejné
moci prostrednictvim zikona o svobodném p¥istupu k informacim, ale sikanézni postup, kterym
tyto osoby sleduji persondlni a Casové zatizeni Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou fadu obdobnych
soudnich sport pred spravnimi soudy. Jedna se naptiklad o zaloby projednavané zdejsim
soudem pod sp.zn.15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 &1 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad postup spravnich orgind pii vytizovani Zadosti dle InfZ,
jsou dale evidovany naptr. uMéstského soudu v Praze, a to pod sp.zn.3 A 174/2017,
5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018,
8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019,
14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢
17 A 50/2020.
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Soud proto uzavira, ze jeho tkolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivaim pravim,
a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na tkor protistrany, kterou tyto
osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s o¢ekavanim, ze pti vytizovani téchto
podani dojde v nékterych pripadech k prodleni ¢i formalné chybnému postupu, proti némuz
budou nasledné brojit Zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva zobecnujici oznadeni takovych
osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, anikoli pro ziskani informace (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 8 As 182/2014-12).

Podanou zalobou nebyl sledovan cil, k némuz je soudni fizeni urceno (vydani pozadovaného
rozhodnuti), ale naopak jeho cilem bylo primarné generovat naklady soudniho fizeni na
/ v / ~ . Ve / / 1120 ) N
ukor zalovaného. Zalobkyni proto soud priznal pouze pravo na nahradu odpovidajici vysi
zaplacenych soudnich poplatkda.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. za¥ 2023

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
predseda senatu
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