¢.j. 140 A 1/2022-145

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
navrhovatele: Ing. P. M., narozeny X,

bytem X,

zastoupeny JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem,

sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,
proti
odpireci: Zastupitelstvo obce Modlany,
sidlem Modlany 34, 417 13 Modlany,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

o navrhu na zrudeni ¢asti Opatfeni obecné povahy ¢. 2/2021 ,Gzemni opatfeni o stavebni
uzavéie Modlany A“, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Modlany ze dne 16. 6. 2021,
¢. 10/3/2021,

takto:
I.  Navrh se odmita.

0. Zidny z Glastnikd nemi v fzeni o navrhu a o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 140 A 1/2022-71, pravo na
nahradu nakladu fizeni.

IOI. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek v éastce 5 000 K¢. Tato Castka
bude navrhovateli vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni;

. Navrhovatel se navrhem podanym v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni casti prilohy ¢. 2 Opatreni obecné povahy ¢. 2/2021
,2Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte Modlany A, vydaného usnesenim odptrce
ze dne 16. 6. 2021, ¢. 10/3/2021, které nabylo Géinnosti dne 2. 7. 2021 (dle jen ,Gzemni
opatfeni o stavebni uzavére®), tykajici se ploch Z1/R25 a Z1/R29 - Modlany, konkrétné
zruseni v ¢asti vymezujici pozemky dotlené Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe
parc. & XA, XB a XC, vSechny v katastralnim Gzemi X. Soucasné se navrhovatel domahal
toho, aby soud odptirci ulozil povinnost nahradit mu naklady tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 140 A 1/2022

Zdejst soud poté ke shora popsanému navrhu navrhovatele rozsudkem ze dne 12. 4. 2022,
¢.j. 140 A 1/2022-71, predmétné uzemni opatreni o stavebni uzavére pro vady fizeni zrusil
v Casti zarazeni pozemkdt parc. ¢. XA, XB a XC, vSechny v katastralnim Gzemi X, do ploch
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zasazenych stavebni uzavérou. Soud totiz povazoval dané opatfeni obecné povahy ve vztahu
k pozemkim navrhovatele za neprezkoumatelné. K nasledné podané kasa¢ni stiznosti
odptrce nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 6 As 103/2022-
16, nadepsany rozsudek zdejsitho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi
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spravni soud pritom uzavrel, ze zdejsi soud dospél v napadeném rozsudku k nespravnému
zavéru, zeje namitané Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe neprezkoumatelné. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu tak mél zdejsi soud v dal$im fizeni ve smyslu § 110 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
opétovné posoudit zakonnost Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, jakoz i ostatni
navrhové body.

V dalSim fizeni, po vraceni véci Nejvys$$im spravnim soudem, odpurce zdejSimu soudu
v ramci svého vyjadreni ze dne 8. 8. 2023 mj. sdélil, ze v mezidobi nabyl G¢innosti novy
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Uzemni plan obce Modlany, pri¢emz doba trvani napadeného tzemniho opatreni o stavebni
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uzavére byla omezena pravé okamzikem nabyti Gc¢innosti nového Gzemniho planu (viz ¢l.
V. dzemniho opatfeni o stavebni uzavére).

Soud se pak zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Podminky, za nichz soud maze
jednat ve véci samé, tvori v pripadé fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
a) aktivni legitimace navrhovateld, b) existence predmétu fizeni - opatfeni obecné povahy a
¢) formulace navrhu, to vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101a s. f. s. (srov.
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j.6 Ao 6/2010-103).
K meritornimu prezkoumani totiz muze soud v ramci spravniho soudnictvi pfistoupit jen
za predpokladu, ze neexistuje neodstranitelna podminka fizeni, jez by mu branila vécné
rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podany navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. usnesenim odmitnout.

Podle § 97 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), izemni opatreni
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o stavebni uzavére, které se vydava jako opatreni obecné povahy podle spravniho fadu,
omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi, pokud
by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované uzemné
planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim potizeni nebo o potizeni jeji
zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatteni v izemi, jimz se upravuje vyuziti Gizemi.

Dle § 99 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona izemni opatfeni o stavebni uzavére stanovi
omezeni nebo zakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotceném tizemi a dobu trvani stavebni
uzavéry, popiipadé podminky pro povoleni vyjimek.

Z vyse uvedenych ustanoveni stavebniho zakona se tedy zfejmym zplsobem podava, ze
jednim z pojmovych znakd Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe je jeho docasnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 4 Ao 9/2011-191,
a ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Ao 2/2011-30, nebo také Vavrova, E., Dolezalova, V., Knecht,
M., Zahumenska, V., Koneéna, D., Humli¢kova, P., Cernin, K., Strako$, J.: Stavebni zikon.
Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2021,k § 97 a § 99).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z odpurcem predlozené dokumentace pak vyplyva, ze bylo v ¢l. 5 nadepsaném
jako ,,Doba trvani“ napadeného zemniho opatreni o stavebni uzavére vyslovné stanoveno,
ze  [tJoto sizemni opatieni o stavebni uzavére plati do doby nabyti iicinnosti pripravovaného
nového szemniho planu obce Modlany, jehoz zadani bylo schvdleno dne 11. 2. 2020 usnesenim
zastupitelstva ¢ 4/1/2020.“ Soud poté upozorfiuje na skuteCnost, ze odpurce dolozil téz
verejnou vyhlasku - oznameni o vydani izemniho planu Modlany formou opatteni obecné
povahy ze dne 22. 9. 2022 vletné vypisu z elektronicke Gredni desky, ktera byla zvefejnéna
na fyzicke i elektronické uredni desce téhoz dne. Na této verejné vyhlasce bylo zaroven
vyznaleno: ,nabylo pravni moci dne 7. 10. 2022%. Z nadepsané verejné vyhlasky je pritom
ztejmé, ze dne 21. 9. 2022 byl usnesenim odptrce ¢. 4/5/2022 vydan formou opatteni obecné
povahy (novy) tizemni plan Modlany (viz té% rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 40 A 4/2022-77).

Podle § 173 odst. 1 véty treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*), opatteni obecné povahy nabyva G¢innosti patnactym dnem
po dni vyvéseni verejné vyhlasky.

Nutno tedy upozornit, ze byt bylo na dotlené vefejné vyhlasce - oznameni o vydani
Uzemniho planu Modlany formou opatfeni obecné povahy ze dne 22. 9. 2022 uvedeno, ze
wnabylo pravni moci dne 7. 10. 2022, opatreni obecné povahy nenabyva pravni moci, ale
stava se zavaznym pravé nabytim jeho Ucinnosti dle nadepsaného ustanoveni (srov. také
Kopecky, M., Stasa, J., Balounova, J., Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P., Adamusova,
Z.: Spravni vad. Komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2022, k § 173). S ohledem na shora
popsané skutecnosti je tak mozno konstatovat, ze novy Uzemni plan Modlany nabyl
dne 7. 10. 2022 ucinnosti, nikoliv pravni moci. Timto okamzikem tudiz pozbylo platnosti
napadené Uzemni opatreni o stavebni uzavére, nebot dle jeho cl. 5, jak uz byl tento dfive
citovan, platilo toliko do doby nabyti téinnosti nového tzemniho planu obce Modlany.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V daném kontextu soud dale uvadi, ze dle konstantni judikatury spravnich soudd je v ptipadé
zaniku opatteni obecné povahy v pribéhu fizeni pred soudem namisté odmitnuti navrhu na
jeho zruseni z divodu neodstranitelného nedostatku podminky tizeni dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. . s. Vtomto sméru je mozné odkazat naptriklad na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010-98, podle néhoz ,[pliestoZe tedy v dobé podini
navrbu na zruseni predmétného opatreni obecné povahy byla splnéna podminka rizeni spocivajici
v existenci jeho predmétu, predmét vizeni v jeho pribéhu odpadl. Nejvyssi spravni soud pritom
nemiiZe zrusit napadené opatteni obecné povahy, kreré v mezidobi prijetim ZUR Stredoceského
kraje (zaniklo - doplnéni provedl soud) ze zikona. Zarover zikon neumoZriuje soudu, aby o
takovém opatreni obecné povabhy rozhodl deklaratorné v tom smyslu, zda jeho napadend cist byla
v souladu se zakonem. Odpadnuti predmétu rizeni tedy predstavuje neodstranitelnon podminkou
7izeni.“ Rovnéz v usneseni ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 8/2011-129, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,/nJavrhovatel podal navrh na zruseni opatieni obecné povahy v dobé jeho formalni
existence a platnosti. Pred rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu ovsem bylo napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti pravomocné zruseno v jiném, shora vymezeném, vizeni (pozn. soudu - zkraceném
prezkumném). Na zakladé téro skutecnosti tedy odpadl predmeét ¥izeni o tomto navrbu.“ Mozno
téz zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2013, C. j. 8 Ao 3/2011-252, ve
kterém bylo uvedeno, ze ,./v] pFipadé Ze by iicinnost OOP ¢ 1/2011 nebyla ¥adné prodlouzena,
odpadl by predmeét vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a navrh na zruseni OOP ¢. 1/2011
by musel byt odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.“ Vychazeje z vyse citovanych
judikaturnich zavérti tak soud vnyni projednavaném pripadé konstatuje, ze pokud
po podani navrhu na zruSeni Casti izemniho opatfeni o stavebni uzavére pozbylo toto
opatreni obecné povahy platnosti v disledku nabyti G¢innosti nového tzemniho planu pro
dotéené uzemi, odpadl predmét fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Soud soucasné zduraznuje, ze s. f. s. neumoznuje spravaimu soudu vydani deklaratorniho
vyroku o nezakonnosti v pripadé opatteni obecné povahy, jez pozbylo platnosti a G¢innosti.
Jak ostatné plyne z jiz shora poukazovanych soudnich rozhodnuti, v pripadé napadeného
opatreni obecné povahy, které pozbylo platnosti a Gcinnosti, neni mozneé v rizeni nadale
pokracovat. Je tomu tak proto, ze § 101d odst. 2 s. . s. v ramci rizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy stanovi, ze dojde-li soud k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti
a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery v rozsudku uréi. Neni-
li navrh davodny, soud jej zamitne. Soud ma tedy v tomto fizeni v zasadé dvé moznosti, jak
ve véci meritorné rozhodnout, a to bud’, ze navrh zamitne, nebo zrusi (¢ast) opatreni obecné
povahy. V okamziku, kdy vsak napadené opatfeni obecné povahy jako celek pozbylo
platnosti, nepfichazi druha moznost pojmové v Gvahu, nebot nelze zrusit to, co uz nent
platné. Jinak feceno, pokrac¢ovani v daném fizeni by za téchto okolnosti naprosto postradalo
smysl.

Soud proto shrnuje, ze zdtvodu pozbyti platnosti napadeného Gzemniho opatreni o
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stavebni uzavére v dusledku nabyti G¢innosti nového tzemniho planu pro totéz Gzemi,
odpadl predmét fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Odpadnuti predmétu
fizeni pak predstavuje neodstranitelnou podminku fizent, a proto soud vyrokem I. tohoto
usneseni podany navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Vyrok II. usneseni, o nahradé nakladu rizeni, poté vychazi z § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého
nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Jelikoz byl pfedmétny navrh odmitnut pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem III. tohoto usneseni o vraceni
soudniho poplatku ve vy$i 5 000 K¢, kdyz podle citovaného ustanoveni plati, ze soud vrati
z i¢tu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni odmitnut pted prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze soudni poplatek bude
navrhovateli vracen z Gctu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve lhuté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. za¥ 2023

JUDr. Petr (Vjern}’f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



