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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyr
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce I. R., narozen X
bytem X, Béloruska republika
zastoupeny M. K.,
obecnym zmocnéncem, bytem X
proti
zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4
za UCasti:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. MV-108597-4/SO-2022

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ¢. j. OAM-224-
4/MK-2022 ze dne 27. 4. 2022 a potvrzeno usneseni, kterym bylo spravni fizeni o zadosti zalobce
o modrou kartu dle § 66 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s bodem L4 usneseni Vlady CR & 254 ze dne 30. 3. 2022 vyhlaSeného pod ¢&.
76/2022 Sb., zastaveno.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce predné namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti, a to zdavodu, %¢ mu nebylo
vysvétleno, v ¢em konkrétné spodiva jeho chyba nebo rizikovost pro Ceskou republiku. Nebyla
slySena namitka zalobce, ze spravni organ odkazoval na dikazni material, ktery pouze on mél
v tomto fizeni k dispozici. Spravni organ v rozhodnuti tvrdi, ze rozhodnuti o zastaveni neni
meritornim rozhodnutim, ale de facto takovym rozhodnutim je, jelikoz fakticky byla jeho
zadosti o modrou kartu zamitnuta, coz spravni organ zcela ignoroval.

Dalst namitka zalobce smérovala do uziti rozhodnuti SDEU ,,Campus Oil“ a ¢asti rozhodnuti,
vénujicimu se geopolitickym otazkam, které by spravnim organim nemélo prisluset, nebot
jejich zavéry presahuji jejich pravomoc. To, jak spravni organ vymezil Gzemi ,Evropy*, neni
rovnéz pochopitelné, jelikoz z geografického hlediska Rusko nebo Bélorusko také patii do
evropské Casti Eurasijského kontinentu. Nelze spravnimu organu prisvédcit, ze skutecnost, ze
své restrikce vlada CR zakotvila na Urovni zakona, automaticky znamenaji priméfenost a
V. M 4 4 4 4 4 . . . .
potfebnost, jak tyto zasady chape spravni pravo. Pokud jde o historickou a geografickou
zkuSenost, zalobce nepopira, ze dochazelo k Gtokum na Ceskou republiku, a to véetné jeho
domovské zemé, ktera byla soucasti vétsiho statu. Nicmeéné nesouhlasi s takovym odtvodnénim,
R v v / ’ . / / / -y . X /
jelikoz napt. sousedni Slovensko, které v minulém stoleti sdilelo stejny osud jako Ceska
. v/ 4 . 4 o . / . /. o Ve 4 v 4 ./
republika, zadné restrikce nezavedlo. Neni vubec jasné, jakym zptsobem ptijata opatreni maji
Ve v v 4 4 v / Ve M v_ 7/ i o1° 4 .. v . 4 v
prispét ke zlepSeni valecné ¢i migracni situace kvuli valce na Ukrajiné, zejména, pro¢ bylo
zvoleno takové opatreni, které jednoduse umoznuje ho obejit ziskanim vizového opravnéni
v jiném staté schengenského prostoru, a na jeho zakladé vstoupit na Gzemi Ceské republiky,
kdyz drtiva vétsina evropskych statt nepristoupila na takto razantni kroky.

Ve tfeti namitce zalobce namita procesni vadu rozhodnuti, jelikoz ddvody pro zastaveni
cizineckého fizeni jsou vymezeny pouze v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikona o pobytu cizinct®), zejména v § 169r, ve kterém neni ¥4dny
predpoklad pro zastaveni fizeni zalobce. Pokud je zastaveni ¢inéno s odkazem na ustanoveni § 66
odst. 1 pism. h) spravniho tadu, nutno uvést, ze v zalobcové pripadé je tak ¢inéno s odkazem
nikoliv na zikon, ale na usneseni vlady CR & 254/2022. Extenzivni aplikaci usneseni organu
vlady tak dochazi k prekroceni moci vykonné nad platné zakony, coz odporuje legislativé. Vlada
je opravnéna pfijimat pouze usneseni v ramci zakona a v jeho mezich nafizeni, ale samotné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Veey 4 4 4 o . 4 v v \4 4 4
pfijimani zakonu je vyhrazeno pravé parlamentu. Skutecnost, ze usneseni vlady bylo
publikovano ve sbirce zakont, nezaklada postaveni takového usnesenti jako zakona.

Zalobce dale poukazal na rozsudek ze dne 21. 5. 2021, &j. 6 Ao 22/2021-44, ve kterém NSS
s odkazem na zakon o ochrané verejného zdravi jasné deklaroval, ze ,nelze chapat tak, Ze osobou
podezielou z nikazy miize byt bez dalsiho kazdy“. Stejné analogicky je jasné, ze ne kazdy obcan
Ruské federace predstavuje skuteéné riziko pro zvladnuti migraéni viny v Ceské republice, aviak
usneseni ve véci zalobce viibec nebylo individualizovano. Svoboda pohybu a pobytu je zarucena
¢l. 14 Listiny zékladnich prav a svobod, viz usneseni Ustavniho soudu Pl. US 13/20. Zalobce
dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze mda-li takto prijaté krizové opatvent ,pravné normationi
obsah*, je tieba s nim nakladat stejné, jako by byla takovd pravni norma soulist{ pravnibo predpisu,
napriklad zikona.

Ctvrtou namitkou zalobce namital nedodrzeni primarniho prava Evropské unie. Z ¢l 347
Smlouvy o fungovani Evropské unie neplyne, ze jednotlivy stat dostal bianko $ek na jakakoliv
opatfeni, a to véetné opatfeni, ktera jsou v rozporu s pravem EU.

Zalobce se proto dovolava pfimého 0linku Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyrizovani zadosti o jednotné
4 (A /. /7 Vv / 4 /4 4 v/ v 7 v 4 4
povoleni k pobytu a praci na Gzemi {lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o
spolecném souboru prav pracovnika ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
v ’ 7.V ’ . . v . « . v - ~ ’ . . .y V17 .
lenském staté, dale jen jako ,smeérnice®, viz ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky. V jejim clanku 29 je
uvedené, ze Clenské staty by mély uvést v Gcinnost ustanoveni této smérnice bez jakékoliv
diskriminace. Z ¢l. 4 a ¢l. 8 jednoznalné vyplyva, ze po splnéni potfebnych podminek pro
4 4 4 v / v / 4 4 4 v v v
ziskani zaméstnanecké karty clensky stat mu musi tuto kartu vydat, a to bezpodminecné, a ze
v kazdém pripadé ¢lensky stat musi postupovat primérené.

Ani jedno kritérium v pripadé zalobce nebylo splnéno, nebot mu nebylo sdéleno, ceho
konkrétné se dopustil (individualizace); zaméstnanecka karta mu po splnéni veskerych
predpokladi bezdGvodné nebyla vydana, a nakonec vjeho pfipadé nebylo postupovano
Ve vV v b4 4 oV 4 v M 4 4 / 4 4 o M 4
primérené, nebot on sam nemuze nést odpovédnost za jednani ruské vlady, a neni vabec jasné,
jak ma krizové opatreni Vlady CR prispét ke zlepseni celkove situace valky na Ukrajiné, a jaky
je v celém postupu sledovan ulel, kdyz zalobci nic nebrani dostat vizové opravnéni v jiném
Clenském staté. Nad ramec uvedeného je zalobci znamo, ze s ohledem na znéni odtvodnéni
7 V7 4 v/ . vV Vv . 4 . .. 4 4 4 v/
zastaveni rizeni u dalSich osob, jednoznacné se nejedna o individualni rozhodnuti, ale o pfistup
4 4 o Ve i v 4 Vo e 4 4 v/ v M v o 4 v
generalni vuci skupiné osob, a to na zakladé jejich statni prislusnosti, coz je dle nazoru zalobce
opét v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.
Na rozdil od neprijimani zadosti, kdy zadné fizeni zahajeno neni, situace, kdy jiz rizeni zahajeno
bylo, se zadatel stava drzitelem urditych procesnich prav (Cl. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dalsi) véetné myj.
prava na rozhodnuti o své zadosti.

V paté namitce namita Zalobce rozpor se zdvaznou soudni praxi evropskych soudd. Zalobci nenf
jasné, z jakého diavodu byl v rozhodnuti zamitnut jeho apel na zcela podobné pripady, kde se
odchylilo od pravidel pro p¥ijimani cizincd - tfefozemct podle nékteré ze smérnic EU. Zalobce
je nazoru, ze zavéry v rozsudku ve véci C-356/11 O. a S., ktery se tykal smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na sloueni rodiny, jsou pouzitelné i na jeho pfipad. Rovnéz nebylo
vysvétleno odmitnuti apelu na rozsudek ve véci C-491/13 Ben Alaya (bod 36).

Pokud jde o uplatnovani divodu vefejné bezpecnosti jako divodu ospravedlriujictho odepreni
prava (zamitnuti zadosti), Soudni dvir EU v rozsudku ve véci C-544/15 Fahimian stvrzuje
dtlezitost provedeni celkového posouzeni vsech skutecnosti, kterymi se vyznacuje situace

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dotcené osoby (viz body 41 az 43 a 50 rozsudku). Zde vsak bylo pouze konstatovano, ze se
v zalobcem uvadénych pripadech nejednalo o problematiku modrych karet, nybrz slouceni
rodiny a studia. S timto zalobce nesouhlasi, nebot regulace institutu modrych karet poskytuje

v _Vv/ 4 4 \4 b 4 / 4 v 4 M 4 v 4
mnohem vétsi zaruky a prava, nez regulace studijnich pobytovych opravnéni. Nicméné, tvrzeni,
ze se nejedna o totoznou véc szalobcem, sama o sobé neznamena nepouzitelnost zavazné
judikatury.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti zaloby. Dale uvedla, ze trva na zakonnosti a
spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako nedivodné a v
4 / 4 M / A

podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

Zaloba nep¥ina$i 7adnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost a zakonnost
rozhodnuti zalované, ¢. j. MV-108597-4/SO-2022 ze dne 27. 6. 2022, zpochybrovala. Dale
/ v v ) 7 V7 X ’ . . ’ ..
poukazala na skutecnost, ze pravni rad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na
Gzemi Ceské republiky. Takové pravo maji pouze ob¢ané Ceské republiky podle ¢l. 14 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zavér rovnéz explicitné judikoval Ustavni soud Ceské
republiky v usneseni ¢. j. III. US 260/04 ze dne 9. 6. 2004: ,Subjektivni sistavné zarucené pravo
cizincd na pobyt na dvzemi CR neexistuje, kdyZ je wvéci suverénnmibo statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek p¥ipusti pobyt cizincii na svém vizemi.“ Zastavenim fizeni o zadosti o
4 4 / oV / vv7/ v 4 /v 4 4
vydani modré karty muaze byt stézi zasazeno do prava, které zalobce nema, tedy prava na vstup a
pobyt na tzemi Ceské republiky. Je to Ceska republika, kdo uréuje, komu povoli vstup na sveé
Uzemi a za jakych podminek.

Pokud tedy zadny pravni predpis, a tim spise Listina zakladnich prav a svobod, pravo cizince na
pobyt na Uzemi negarantuje, nelze spekulovat o tom, ze zastavenim fizeni o zadosti o vydani
modré karty doslo k poruseni prav zalobce ¢i snad dokonce k jeho diskriminaci. Obecné plati, ze
odlisnost v zachazeni je diskriminacni a v rozporu s ustavou (principem rovnosti), jestlize ji
schazi objektivni a rozumné ospravedlnéni. V projednavaném pripadé je vsak toto ospravedlnéni
dano pravé tim, ze se jedna o specifickou skupinu cizinct podléhajici jinému rezimu, pricemz
duvod tohoto specifického pfistupu byl dle nazoru Komise dostate¢né objasnén v textu (bodu
1/4) usneseni vlady Ceské republiky & 254 ze dne 30. 3. 2022, o pfijeti krizového opatfeni
(vyhlaseno pod ¢. 76/2022 Sb.) (dale jen ,usneseni vlady ¢. 254“). Pokud Ruska federace obhajuje
svou valecnou agresi na uzemi Ukrajiny mj. ochranou ruskych statnich ptislusnikd na Gzemi
jiného statu, pak jednoznaéné neni v zijmu Ceské republiky za nastalé situace umoznit zvyseni
jejich poctu na jejim tzemi. Komise se domniva, ze takto specifikovany zajem a pristup ke
statnim prislusnikum Ruské federace je naprosto legitimnim divodem pro neumoznéni jejich
daldiho vstupu na Gzemi Ceské republiky a zastaveni ¥Hzeni o jejich Zidostech o pobytova
opravneéni.

Zalovana zastava nazor, e k diskriminaci alobce na zikladé jeho statniho oblanstvi nemohlo
dojit, kdyz zastavenim fizeni o jeho zadosti nedoslo k upteni zadného prava a ani ke zhorSeni
jeho Zivotn{ situace. Po skondeni nouzového stavu pro tzemi Ceské republiky (dne 19. 5. 2022
byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky vysloven souhlas s prodlouZenim
nouzového stavu do 30. 6. 2022 do 23:59 hodin), vlada svym natizenim ¢. 200, o nepftijatelnosti
7adosti oblant tfetich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky
podavanych na zastupitelskych Gfadech (vyhlaseno pod ¢. 200/2022 Sb.) (dale jen ,nafizeni vlady
& 200%), natidila, z dévodu ochrany zahraniéné politickych zajmt Ceské republiky v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ze ,,Zddost
o udélent opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky podand na zastupitelském ifadu obéanem
Ruské federace nebo Béloruské republiky je neprijatelna.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z4dosti 7alobce nebylo mo¥né vyhovét vzhledem k usneseni vlady &. 254 a nebylo by mozné ji
vyhovét ani pozdéji (z obdobnych diavodt) na zakladé zakona ¢. 175/2022 Sb. a narizeni vlady ¢.
200, které nabylo G¢innosti dne 1. 7. 2022.

Zalovan4 dodala, Ze neexistovala 7adn4 diskrece, kterou Zadost aprobovat a kterou nikoliv -
spravni organy nebyly nadany jakoukoli moznosti spravniho uvazent, a byly by povinny spravni
fizeni zastavit. Po zjisténi rozhodnych skuteénosti by musely spravni organy postupovat pravé
timto zpusobem.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud®, nebo jen ,soud“) na zakladé zaloby,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena
rozhodnuti, véetné ftizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalovana udélila k takovému projednani véci souhlas a
zalobce se ve lhtité nevyjadril, ma se tedy v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. za to, ze s takovym
postupem souhlasi.

Zalobce je statni p¥islu$nik Béloruska a dne 4. 2. 2022 podal Z4dost o vydani modré karty dle ust.
§ 42i zakona o pobytu cizinct.

V disledku invaze vojsk Ruské federace na zemi Ukrajiny a souvisejici migracni vlny statnich
pHslu$nikt Ukrajiny na Gzemi Ceské republiky vyhlasila vlada CR nouzovy stav, a to na dobu
30 dnd s G¢innosti od 4. 3. 2022 (usneseni ze dne 2. 3. 2022, ¢. 43/2022 Sb.). Nouzovy stav byl
poté se souhlasem Poslanecké snémovny prodlouzen do 31. 5. 2022 (usneseni Poslanecke
snémovny ze dne 30. 3. 2022, ¢. 183) a dne 19. 5. 2022 do 30. 6. 2022 do 23:59 hodin (usneseni
Poslanecké snémovny ze dne 19. 5. 2022, ¢. 242).

Na zakladé takto vyhlaseného nouzového stavu vlada vydala dle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
240/2000 Sb., o krizovém ftizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon) usneseni ze dne
30. brezna 2022 ¢. 254 o prijeti krizového opatfeni vydaného ve Sb. pod ¢. 76/2022 (dale jen
»krizové opatreni®). Naridila jim mimo jiné zastavit tizeni o zadostech o vizum a povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu podanych statnimi pfislusniky Ruské federace a Béloruske
republiky na zastupitelskych afadech Ceské republiky. Krizové opatfeni nabylo ¢innosti dne 1.
4. 2022. Ministerstvo vnitra s odkazem na uvedené krizové opatteni zastavilo fizeni o zadosti
zalobce usnesenim ze dne 11. 4. 2022.

Pokud zalobce namita, ze spravni organ rizeni zastavil na zakladé ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
h) spravniho radu s odkazem na usneseni vlady CR ¢. 254/2022 publikovaného ve sbirce zakont
pod ¢. 76/2022 a nikoliv s odkazem na zakon, soud uvadi nasledujici.

Zalobce ma pravdu v tom, ze § 66 odst. 1 pism. h) spravniho tadu, dle kterého #zenf o Zidosti

’ ’ ’ ’ ’ v/ ) o ’ ’ . ’ « v
spravni organ usnesenim zastavi, z dalsich diivodii stanovenych zakonem, odkazuje na ,zakon“ a ze
usneseni vlady nema formu zakona ptijatého tstavnim legislativnim procesem.

Na druhou stranu ust. § 6 odst. 2 pism. krizového zdkona ¢. 240/2000 Sb. stanovi, ze vldda v
dobé trvani nouzového stavu je dale opravnéna b) prijmout opatieni k pobytu cizincii nebo osob bez
statni prislusnosti.

Soud ma proto za to, ze pokud vlada v souvislosti s vojenskou agresi Ruské federace na tzemi
Ukrajiny natidila s 4¢innosti ode dne 1. dubna 2022 po dobu trvani nouzového stavu dle bodu 1.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



27.

28.

29.

6 8 A 75/2022

odst. 4 usneseni vlady Ceské republiky ze dne 30. brezna 2022 &. 254 o ptijeti krizového opatfent
vydaného ve Sb. pod ¢. 76/2022, zastavit Fizeni o Zddostech o vizum a povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu podanych stitnimi prislusniky Ruské federace a Béloruské republiky na
zastupitelskych iivadech Ceské republiky, jednalo se o pravni predpis se silou zikona. Krizové
opatfeni je tak lex specialis jak k zakonu & 326/1999 Sb. o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky, tak ke spravnimu radu.

Spravni organ tak mél povinnost postupovat vyhradné dle tohoto ustanoveni a fizeni o zadosti
zalobce zastavit pouze s odkazem na krizové opatfeni.

Tento zavér dle soudu vyplyva pravé z povahy krizového opatfeni jako pravniho predpisu sui
generis, tak jak zcela spravné argumentoval Zalovany s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
Ceské republiky. Krizové opatfeni vlady, je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu tfeba
povazovat za tzv. jiny pravni predpis (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn.
Pl. US 8/20, body 41 a2 46; nebo usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. P1. US 10/20, body 17 az 19)
¢ili pravni predpis sui generis (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2021, ¢. j. 9 As 264/2020-51, body 40 az 46), jeho obsah je totiz obecny jak predmétem
regulace, tak tfidou subjektt, na které dopada. Jedna se pfitom o podzakonny pravni predpis,
jehoz zakonnost a Gstavnost obecné soudy mohou samy posoudit a pripadné takovy predpis
neaplikovat - viz &. 95 odst. 1 Ustavy (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn.
P. US 1/21, bod 20, a jiné).

K zakonnosti krizového opatreni se jiz vyjadril Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém
rozsudku ze dne 29. 5. 2023, ¢j. 31 A 36/2022-33 zverejnénym na strankach NSS, ve kterém
dospél k zavéru, ze krizové opatfent je zakonne:

»42. Pokud Zalobkyné namitla, Ze krizové opatreni je nezikonné, nebot’ postradi vécny vztah k
migracni viné, kvili niz vldda vybldsila nouzovy stav, nelze ji pfisvédcit. Soud ma za to, Ze vécny
vztah je dan a plyne prinejmensim z predkladaci zpravy ke krizovému opatieni. V predkladaci zpravé
k ndavrbu krizového opatreni se uvddi, Ze nouzovy stav byl vyhldsen za iicelem koordinace vsech forem
pomoci osobam prchajicim pred ruskou agresi. Formou této pomoci pak mél byt i boj s pricinami
migracni vlny. Na tyto priciny pak cililo krizové opatrent, nebot’ vldda vychdzela v dobé jeho vydini
z predpokladu, ze omezeni vstupu a pobytu statnich prislusnikii Ruské federace a Béloruska na sizemi
Ceské republiky bude vytvdter tlak, ktery miiZe napomoci ukonceni agrese, a tim i samotné migracni
viny.

43.Také formalni naleZitosti pro prijeti krizového opatreni byly naplnény. Podle § 6 odst. 2 pism. b)
krizového zakona je vldda v dobé trvini nouzového stavu opravnéna primont mimo jiné opatveni k
ochrané stdatnich branic, k pobytu cizincii nebo osob bez statni prislusnosti. Usneseni o vybliseni
nouzoveého stavu ze dne 2. 3. 2022, & 43/2022 Sb., obsahovalo vycet konkrétnich krizovyjch opatvent
dle krizového zdkona, jejichz prijeti vldda naridila v bodé 1.1. V tomto vyctu bylo také krizové
opatteni podle § 6 odst. 2 pism. b) krizového zdkona. V samostatném usneseni poté vldda rozhodla o
prijeti krizového opatieni zvereinéného wve Sbirce zikonii pod ¢ 76/2022, které jiz obsahovalo
konkrétné specifikovand opatreni, nikoli pouze opis textu zakona. Krizové opatveni proto ani z téchto
diivodii nemoblo byt nezakonné.

44. Soud zaroveri nemd pochyb o tom, Ze krizové opatreni sledovalo legitimni cil, a zvoleny prostredek
pro dosatent tohoto cile hodnoti také jako vhodny. V politickém a bezpetnostnim zdjmu Ceské
republiky byla okamZita a pruzna reakce na vyvoj ruské invaze na Ukrajinu. Krizové opatvent, které
lze vydat, je-li vyblasen nouzovy stav, se v takové situaci jevi jako vhodny ndstroj pro prechodnou
pravoni dpravu otdzek pobytu cizincii na sizemi CR. Nutno zdiraznit, Ze zikonoddrce ndsledné
upravil danou problematiku primo zakonem (tj. zakonem ¢ 175/2022 Sb.).“

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud s timto hodnocenim souhlasi a v ostatnim odkazuje na tento rozsudek.

Soud proto uzavira, ze zalovany postupoval zcela zakonné, kdyz fizeni o zadosti zalobce dle
krizového opatfent, tj. usneseni vlady ¢. 254/2022 zastavil, i kdyz v rozhodnuti nespravné uvedl,
ze tak ucinil i dle ust. § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu. Soud ma vsak za to, ze tato vada
vyroku nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti, v jehoz disledku by bylo nutné rozhodnuti
zrusit.

Soud ma za to, ze vtomto pfipadé se rovnéz neuplatni pravidla Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011, kterych se zalobce dovolava a
rozhodnuti tak nemusi byt individualizovano tak, jak se dozaduje zalobce. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 10 Azs 438/2021 - 47, cilem smérnice 2011/98/EU je
stanovit procesni pravidla pro postup posuzovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci
/ /7 Vv 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 4 v i IV/ M M
na uzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tfetich zemi. Smérnice vytvari mechanismus sice
transparentni a spravedlivy, aby dotyénym osobam nabizel odpovidajici pravni jistotu, soucasné
v v i .. / /4 i v / /.0 Ve 4 4 4 4
se vSak smérnice nijak nedotykd pravomoci clenskych statu regulovat pfijimani statnich
prislusniku tretich zemi. K procesnim zarukam stanovenym v ¢l. 8 smérnice NSS uvedl, ze
vytvareji toliko ramec pro ochranu spravedliveho procesu a ochranu proti mozné svévoli
spravnich organa. Smérnice tak upravuje podminky pro udélovani povoleni k pobytu za miroveé
situace v Evropé, nikoliv za vale¢ného stavu. Pokud tedy zalobce spliiuje podminky krizového
v 7 / Ve i . 4 4 MY v /
opatreni, je nutné podle néj postupovat bez ohledu na individualni postoj zalobce. Méstsky soud
je rovnéz nazoru, ze smeérnice 2011/98/EU nebrani Ceské republice v prijeti Upravy obsazené
v krizovém opatfeni.

Pokud se zalobce dovolaval s odkazem na smérnici 2011/98/EU toho, ze rozhodnuti spravnich
organd jsou v rozporu s jeho pravem na spravedlivy proces a jeho legitimnim ocekavanim, uvadi
soud nasledujici. Zalobci podinim Z4dosti o vydani modré karty dle § 42i zékona o pobytu
cizinci nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze pokud splni vSechny zakonem stanovené
podminky, spravni organ rozhodne o jeji zadosti pozitivné. Judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu totiz dovodila, v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty nejde o rozhodovani o
»pravnim naroku® cizince. Nenarokovost vysledku tohoto fizeni plyne ze systematiky zakona o
pobytu cizincG a z ustavniho principu svrchovanosti statu. Projevem tohoto principu je i
moznost regulovat migraci a rozhodovani statu o tom, ktefi cizinci mohou vstupovat na jeho
Gzemi (viz rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54, a ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10
Azs 438/2021 - 47). Tyto zavery lze dle soudu vztahnout i na rizeni o modré karté.

Dle Nejvy$iho spravniho soudu cizinec sice nemé pravni narok na vstup do Ceské republiky,
ovSem ma pravo na spravedlivy proces pri vyrizovani zadosti o takovy vstup (vedle vyse
zminovanych rozsudku ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54 a C. j. 10 Azs 438/2021 - 47 viz také rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52). Nelze vsak ztotoziiovat pravo
na spravedlivy proces s pravem na vysledek fizeni. Pravo na spravedlivy proces tak u zalobce
nebylo poruseno.

35. Jedna se o procesni rozhodnuti a jako kazdé rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti ma zcela jisté

36.

dopad na zalobce, ktery neziskal pobytové opravnéni, kterého se domahal. Po zméné situace
v Evropé bude moci zalobce zcela jisté o pobytové opravnéni pozadat znovu.

Zalobce dale namital, e nepfedstavuje nebezped pro zdej$i spole¢nost resp., Ze se touto otdzkou
spravni organy vubec nezabyvaly. Spravni organy se nezabyvaly otazkou, zda pfimo zalobce
predstavuje bezpetnostni hrozbu pro Ceskou republiku, nebot jim to posuzovana pravni Gprava
nedovolovala. Uprava obsaZen4 v krizovém opatieni totiZ omezuje moZnost vstupu a pobytu
statnich p¥slu$nikd Ruské federace a Béloruska na tzemi Ceské republiky pau$ilng, sjen

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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relativné Uzce vymezenymi vyjimkami, které vsak zalobce neuvadél. Soud povazuje toto reseni
o v/ V" R A N v © AN / :
za odivodnéné pravé s ohledem na vefejny zajem na zachovani bezpeénosti Ceské republiky.

Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 6 Ao 22/2021-44, na véc zalobce skutecné nedopada,
M M V V. V/ = A /4 v v/ o * v/ i v 4
jelikoz fest jinou vetejnou hrozbu (nakaza) a zalobce se snazi na svij pripad aplikovat vétu, ktera
se tyka zcela jiné problematiky. Osobou podezielon z nikazy, na kterou se predmétné opatreni
vztahovalo, skutecné nemiize byt bez dalsiho kazdy. Avsak opatteni, které se vtahuje na zalobce,
mluvi o statnich pfislusnicich Béloruska obecné a nikoliv pouze o téch, co predstavuji riziko.
Proto se na zalobce vztahuje bez dalsiho.

Rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud rovnéz neshledal
Vv / M v/ o o / Vv /4 4 /v /7 vV 4 4 4

neprezkoumatelnym i z dalsich dtvodu, které Zalobce uvadi. Co se tyce tvrzeni, ze spravni organ

rozhodoval na zakladé dtikazniho materialu, ktery mél jen spravni organ k dispozici, soud uvadi,

\4 /4 M 4 Ve V WA V.V / v 4 v/ /4 4 b

ze stouto namitkou se nalezité vyporadal jiz zalovany a zalobce s timto vyporadanim nijak

nepolemizuje. Soud proto odkazuje na rozhodnuti zalovaného v této ¢asti.

Soud rovnéz souhlasi s vyporadanim namitky tykajici se rozhodnuti ve véci ,Campus Oil“ a
odkazuje na rozhodnuti zalovaného. Rovnéz co se tyce namitky zalobce tykajici se dalsi
judikatury Soudniho dvora Evropské unie, soud zcela souhlasi se zavéry zalovaného. Soud jen
doplnuje, ze zalobcem odkazovana judikatura Soudniho dvora se tykala pfipadu, o kterych
nebylo rozhodovano s ohledem na vale¢ny stav tak jako v pripadé zalobce, proto se jedna o
rozsudky, které nelze na pripad zalobce aplikovat. Naopak z rozsudku ,Campus Oil“ jasné
vyplyva, ze se clenské staty mohou ve vyjimeénych situacich odchylit od norem Evropskeé unie,
coz je prave situace vale¢ného konfliktu.

Ze shora uvedeného je proto zfejmé, ze rozhodnuti neni neprezkoumatelné ze zalobcem
uvedenych duvoda. Zalovany se vyporadal se vSemi namitkami zalobce a soud stimto
vyporadanim souhlasi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz méstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek duvodnou, zalobu v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech tizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve véci
/. v . 4 4 4 o v/ 4 -~ / 4 v vV o /
Uspéch, nevzniklo mu pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera méla ve véci plny
/. v M 4 v V. ./ 7/ 4 vV / IV / Ve M
Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucenti.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych divod jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVvV/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. srpna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



