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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: D. M, narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Gabrielou Hulinovou Pitrovou, MBA,
advokatkou se sidlem Voctarova 2497/18, 180 00 Praha 8,
proti

Zalovanému: Krajsky G¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2023, ¢&. j. KK/3548/DS/22-4,
takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahi zru$eni vyie oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Marianské Lazné,
odboru dopravy a vnitfnich véci, ze dne 3. fijna 2022, ¢. j. SPR/22/8798/KL, jimz byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu), a to pro poruseni porusil ustanoveni § 4 pism. ¢), § 11 odst. 2 a § 18 odst. 2 pism.
4 i V. _/ v \4 s Ve v 4 v/ 4
a) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 8000,- K¢, zakaz fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 10 mésict a thrada naklad fizeni ve vysi 1000,- K¢.

Zalobce v zalobé namital nedtvéryhodnost zaznamt dodanych oznamovatelem z jeho
4 bl /4 M 4 4 4 \4 M
palubni kamery, nebot se zaznamy bylo manipulovano. To vyplyva podle zalobce jednak

v N4 / 4 M 4 v

z toho, Ze na obou souborech obsahujicich kamerovy zaznam je datum posledni zmény
6.5.2022, oznamovatel dolozil kamerovy zaznam az dne 13.5.2022 pres nékolik vyzev ze
strany policejniho organu, ale pfedmétny incident se odehral dne 18.4.2022, a jednak z toho,
ze se kamerovy zaznam v clase 10:59:19 preruSuje a navazuje v cCase 11:05:20. Ve

. / / . . Vd /7 Vv . 7 Vi . . 7
videozaznamu se dale nezobrazuje ani realny Cas, ani realné rychlosti vozidel. Podle nazoru
zalobce se prvostupniovy organ ani zalovany procesni pouzitelnosti zaznamu ve svém
rozhodnuti nezabyvaly, tedy ne tim, co je na zaznamu vidét, ale zda tento zaznam zde
skuteéné pouzit jako dikaz z divodu naruseni jeho celistvosti a autenticity. O motivaci
oznamovatele k pozménéni soubord pfitom nemuze byt pochyb. Jednak se oznamovatel
sam patrné dopustil dopravnich prestupkt pii inkriminované jizdé a jednak je v dané véci
silné subjektivné zainteresovan. Zalobce se tedy domniva, Ze oznamovatel z predmétnych
kamerovych zaznamt minimalné odebral ¢asti prokazujici jeho vlastni zavadné a dost mozna
1 protipravni jednani a upravil zaznam tak, aby zalobce ptsobil na divaka v co nejhor$im

v
svétle.

Dale zalobce v zalobé poukazal na skutecnost, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze hlidka nemohla na misté protipravni jednani zalobce prokazat. To vSak neni pravdou,
jeliko p¥ivolana hlidka PCR na mist¢ (v tu chvili neupraveny) videoziznam shlédla.
Oznamovatel ve svém podani ,Oznameni protipravniho jednani fidi¢e Audi“ sam uvadi, ze
privolané hlidce poskytl nahled do svého kamerového zaznamu, ackoliv ho hlidce nasledné
odmitl poskytnout. Podle nazoru zalobce oznamovatel tmyslné neposkytl ptrivolané hlidce
kamerovy ziznam pravé z divodu, Ze na tomto ziznamu PCR jednani, za které by bylo
treba zalobce postihnout, neshledala.

Zalobce v zalobé také uvedl, Ze podle videozaznamu v inkriminované chvili pfipojovani
vozidla oznamovatele pred vozidlo obvinéného se vozidlo oznamovatele ptipojuje do pruhu
na silnici I/21 na plné dare v dase od 10:51:35 do 10:51:40. Podle zalobce oznamovatel
obvinéného v tomto misté omezil v jizdé, nedal mu prednost. Zalobce nasledné radéji predjel
oznamovatele, kdy tento na néj svitil dalkovymi svétly, coz si obvinény vysvétlil tak, ze
Vv YR e V. _/ ceV_V / . J4 v
oznamovatel patrné upozorruje na obvinénému nezjistény defekt vozidla. Nedava smysl, ze

by zalobce pouze mirné zbrzdil

/v Ve v 4 4 4 b 4
(nebo spise primél ke zpomaleni) oznamovatele a daval mu znameni rukou, necht zastavi,
kdyby

chtél oznamovatele néjakym zplsobem ,vytrestat, jak se uvadi v rozhodnuti spravniho
organu.

Zalobce v zalob¢ zivérem pripomnél, e Gfedni zdznamy o podani vysvétleni nejsou
pouzitelné ve spravnim fizeni bez dalsich dikazu, mohou pouze urcitou, jiz jinym dikazem
dolozenou, skute¢nost, dale potvrzovat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.3.2019, ¢.j. 3 As 231/2017-49, a rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.4.2014, ¢.j. 8 As 105/2013-50). V projednavaném pripadé podle zalobce takové dikazy
neexistuji, nebot predmétny kamerovy zaznam nelze hodnotit samostatné jako dostateéné
vérohodny duikaz, ktery by dufedni zdznamy o podanych vysvétlenich podptrné
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prokazovaly.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze jako diikaz pro poruseni shora
uvedenych pravnich povinnosti ptijal videosekvenci mapujici ¢asovy tsek od 10.50:56 hod.
az 10:53:58 hod. Jedna se o kontinualni zaznam zachycujici jizdu vozidla od kruhového
objezdu s najezdem na silnici ¢. 1/21, Velka Hled'sebe a nasledné obchvat obce Velka
Hled'sebe az za kfizovatku s ul. Plzenska, sjezd na obec Velka Hled'sebe a Drmoul.
Hodnovérnost zdznamu neni naruSena skute¢nosti, Ze zdznam byl organtim Policie CR
predan az pozdéji, nebo proto, ze dalsi
pokracovani zaznamu je preruseno. Pokud Zalobce zpochybriuje pravost a autenticitu tohoto
klicového dikazu prenasi se dikazni bfemeno na zalobce a je na ném, aby prokazal sva
tvrzeni

viz. naptiklad rozsudek NSS ¢.j. 3 As 9/2013-35. Neni ani zfejmé, jakym zptisobem narusuje
autenticitu udalosti na zaznamu v ¢ase od 10:50:56 hod. az 10:53:58 hod fakt., Ze tento
zaznam

byl prerusen v 10:59:19.

Zalovany ve svém vyjadfeni dale uvedl, ze zalobce argumentuje rozsudkem NSS 4 As
28/2013-24, ktery resi situaci, kdy zdznam je pofizen organem verejné moci na soukromy
mobilni telefon a je prezentovan spravnimu organu az s sestimési¢nim zpozdénim, aniz by
do té doby byl evidovan a zajistén proti zneuziti (nebylo mozné vyloucit ukazovani zaznamu
nepovolanym osobam). Takovyto postup policistli jako organu verejné moci oznacil NSS za
nezakonny a uvedeny zaznam za dikazné nepouzitelny, nebot organy vefejné moci musi
striktné dodrzet vsechny zakonné pozadavky na zpracovani osobnich 4daja, které zahrnuje
M v v/ 4 M 4 I 4 4 4 4 4 4 /7 VvV Vv 4
nejen napt. porizeni videozaznamu, ale také jeho uchovani a nakladani s nim. V nyni fesené
véci byl ale zaznam pofizen soukromou osobou a na tuto situaci dopadaji rozsudky NSS ¢.j.
2 As 45/2010-68 a dale téz 5 As 253/2019-21. V pfipadé, Ze je zaznam proveden soukromou
osobou, shora uvedené zakonné podminky pro jeho zpracovani a uchovani totiz nemuseji
byt splnény. Pouzitelnost kamerového zaznamu, ktery je porizen soukromou osobou a
zasahuje do stéry osobnostnich prav zaznamenané osoby (zaznam nebyl potizen s jejim
souhlasem), neni pro potreby dokazovani vyloucena. Soukroma osoba nema povinnost
takovy zaznam okamzité predat organu verejné moci, nema povinnost jej okamzité evidovat
ve spisové sluzbé, ma pouze obecné povinnosti vyplyvajici z predpist o ochrané osobnich
Udaji. Zaznam v tomto pripadé byl proveden ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®),
v v 4 v 4 Ve 4 4 4 Ve / 4 4 v
podle néhoz plati, ze svoleni k potizovani zvukového ¢i obrazového zaznamu neni treba,
. /7 Ve 7 v/ 17 Voeer ’
pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam potidi nebo pouziji k vykonu nebo
ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob. Ridi¢ vozidla Skoda
Superb zaznam pouzil pro dokumentaci protipravniho jednani ze strany zalobce, které jej
v v v o / A T v 7V /
ohrozovalo, a bezprostfedné se obratil na organ vefejné moci. Uvahy zalobce o snizené
autenticité zaznamu, ktery byl predan organu vefejné moci, jsou tak zcela liché a v Grovni
spekulaci, které nemohou nijak zjistény skutkovy stav ovlivnit. Ostatné ani sam zalobce
netvrdi, ze se dokumentovana udalost méla odehrat jinak, nez jak je na zaznamu zachyceno.
Naopak zalobce potvrzuje, ze v daném misté a Case vozidlo Audi SQ7, spz X, ridil, kdyz
vysvétloval, ze pouze reagoval na blikani dalkovych svétel fidice vozidla Skoda Superb.

K namitce zhlédnuti zaznamu ptivolanou hlidkou zalovany uvedl, ze z uredniho zaznamu
V., / s 7 A . R ’ V1] Vv s

porizeného Policii CR je zfejmeé, ze oznamovatel hlidce sdélil, ze kamerovy zaznam spolu s

vlastnim oznamenim preda jak spravnimu organu, tak i Policii CR, tedy k predani
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videozdznamu na misté nebyl hlidkou Policie CR vyzvan. Hlidka Policie CR
nedokumentovala na misté prestupkové jednani ani jednoho z tidica.

K namitce chybného posouzeni snizovani rychlosti jako vybrzdovani zalovany uvedl, ze
v 4 v v v v 4 v M i * Ve 1V v 4 v .
zalobce uvadél, ze brzdénim reagoval na svételnou signalizaci fidice H. v domnéni, ze je
upozorniovan na poruchu vyskytujici se na jeho vozidle. Tato verze obvinéného je podle
v /4 v 4 J *V v v 4 v/ 4 ~ /
zalovaného zcela nevérohodna. Poprvé je totiz uplatnéna az v odvolacim fizeni. Zalovany
nezpochybnuje, ze obvinény z prestupku ma pravo procesné taktizovat a nechavat si v zaloze
argumenty. Nelze vsak pominout, ze jiz v rozsudku ¢.j. 2 As 52/2011-47 Nejvyssi spravni
soud judikoval, ze uplatnéni namitané verze pribéhu v nejbliz§i mozny okamzik ,,...se jevi
byt 1 naprosto pfirozenou reakci clovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil... .
Zalobce mél moznost tuto verzi uplatnit jak na misté zasahujicim policistim, tak pfi

, v v v vy RV o
podaném odporu, kdy jiz nejpozdéji prokazatelné mél informaci, ze je mu kladeno za vinu i
ono vybrzd'ovani. Vérohodnost zalobcova tvrzeni je podle zalovaného dale podlomena tim,
ze po zastaveni vozidel hlidkou PCR si zalobce vozidlo neprohleédl a neuéinil ani nejmensi
snahu zjistit, zda neni jeho vozidlo poskozeno. Tvrzeni zalobce nepodporuje ani skutecnost,
ze v Case 10:52:16 jeho vozidlo bylo zachyceno pti pokusu predjet zprava ridice H., ackoliv
v Case 10:52:05 mél zastavovat po udajném upozornéni dalkovymi svétly.

Ohledné mozného protipravniho jednani fidice H. zalovany pripomnél, Ze zalobce ani
kdokoliv dal$i nema subjektivni vefejné pravo na to, aby nékdo jiny byl uznan vinnym
prestupkem.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud povazuje, stejné jako spravni organy, kamerovy videozaznam za procesné pouzitelny,
bd MR v/ N4 /4 4 4 v M .. M 4 v v 4

nebot rozhodujici jeho ¢ast prokazujici spachani prestupku je zjistitelna z neprerusovaného
zaznamu v Case, ktery uvadi zalovany (cca od 10:51 do 10:53 hod). Z pouhého data ,,posledni

v « . . v / ’ v v
zmény souboru® 6.5.2022 nelze ani dovodit, ze by oznamovatel se zaznamem zamérné
manipuloval, aby zdlraznil protipravni chovani zalobce, nebot toto je pravé zjistitelné
z nepreruSovaného zaznamu.

Jelikoz je kamerovy zaznam oznamovatele procesné pouzitelnym dikazem, je mozné na

jeho podporu pouzit 1 jako dalsi podklady fizeni i ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich.

Spolecné tyto podklady postacuji pro zavér o spachani prestupku zalobce, a to bez

divodnych pochybnosti. Jak spravné poukazal zalovany, zalobce ani netvrdil, ze by se
V.7 .. Vo . . / /v /v

v silnicnim provozu choval jinak, nez jak zachytil videozaznam. Tudiz tvrzeni zalobce

nebylo nijak prokazano.

Zalovanému je tak nutno prisvéd¢it v tom, ze zalobcova verze o tom, ze oznamovatele H.
vV 7P / vV Vv i v 4 v . v 4 4
nevybrzd'oval, nybrz ze brzdil proto, ze se domnival, ze je upozornovan na zavadu na
vozidle, se jevi v daném kontextu zcela nevérohodna. Zalobce ji uplatnil az v odvolani, tedy
az poté, co byl prvostupriovym organem za protipravni jednani postizen, tedy se znacnym

4 4 4 Vv /v M M /7 IV 4 M /
odstupem od spachani prestupku, a tudiz se jeho obrana jevi ucelova. Nadto ani kamerovy
zaznam verzi zalobce nijak konkrétné nepodporuje (napt. nedoklada, ze by zalobce
kontroloval stav svého vozidla apod.).

Pokud se oznamovatel v dobé odpovidajici nepredlozené casti zaznamu také dopustil
protipravniho jednani a z dtvodu absence dikazi o tom nebyl obvinén, nema tato
skutednost zadny vliv na postizitelnost zalobce za jeho prestupkové jednani, a to vzhledem
k zasadé individualni odpovédnosti za prestupek.
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16.

17.

18.

19.

20.

5 17 A 14/2023

Tato zasada individualni odpovédnosti pachatele za prestupek se uplatriuje i ve vztahu k
/7 Vv v v Ve IV v 4 v Ve . 4
tvrzeni zalobce, ze mu oznamovatel nedal prednost pri vjizdéni pres pripojovact pruh. Toto
jednani oznamovatele neni predmétem daného prestupkového fizeni, tim je zejména
o v /4 / /4 v /7 Vv 4 v IV v
neodivodnéné vyrazné brzdéni zalobce poté, co predjizdél oznamovatele.

Dle nazoru soudu rozsudek NSS ¢j. 4 As 28/13-24 na ptipad zalobce nelze aplikovat, nebot
’ v . ’ . . v V. . ) v

se zabyva zcela odliSnou skutkovou situact, kdy policista predlozil videozaznam az po

mnoha mésicich, a to, aniz by ho predtim zaevidoval. Oznamovatel v dané véci jako

soukroma osoba zaznam zaevidovavat nemusi, a hlavné predlozil spravnimu organu zaznam
4 v /4 4 v v 4 4 4 ’

ze své kamery bezodkladné poté, co k tomu byl vyzvan, pomérné kratce po spachani

prestupku.

Otazka, zda policisté na misté prestupku zaznam oznamovatele fakticky shledli, ¢i nikoli,
rovnéz nema zadny podstatny vyznam pro zavér o spachani prestupku ze strany zalobce.
Jelikoz se jednalo o dikaz, kterym disponoval oznamovatel, postacovalo, aby jej spravnimu
organu na vyzvu predlozil. Policisté zaznam nebyli povinni ihned zajistit.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa

(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v o /7 v ~ / v v/ 4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 /4 vV / IV /7 Ve i i M v . R

naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve /4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 16. srpna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



