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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
trvale bytem X
bytem v CR X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2023, &. j. CPR-26103-3/CJ-2023-930310-
V240,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti ze
dne 14. 8.2023 ¢&. j. CPR-26103-3/CJ-2023-930310-V240 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,%alovany®), jim?
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2023, ¢ j. KRPA-23216-22/CJ-2023-000022-SV (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjiich predpisi
(dale jen ,zakon o pobytu cizinc®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba 1 roku, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, pocatek
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt EU, byl stanoven
od okamziku, kdy zalobce vycestuje z izemi Clenskych statti Evropské unie, zaroven
byla dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z izemi
Clenskych statd EU do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo tfeti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho prijme, do 20 dnu ode dne pravni moci rozhodnuti, spravani organ
L. stupné dale rozhodl, ze nebyly shledany duvody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct a vycestovani zalobce je mozné.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot v rozporus § 3 a § 68 odst.
3 spravniho radu nevychazi ze skutecné zjisténého stavu véci a nevyporadava se
s dikaznimi navrhy zalobce. Ten od pocatku fizeni, kdy jesté ani nebyl pravné
zastoupen, argumentuje tim, ze se neopravnéného pobytu nedopustil, nebot vycestoval
do Chorvatska, které toho ¢asu nebylo soucasti Schengenského prostoru, pricemz cesta
se udala nékolik dnd pred vstupem do Schengenské zony a tamni hrani¢ni prechody
fakticky rezignovaly na registraci pozemné projizdéjicich. Pokud tedy nebylo mozné
tvrzeni zalobce potvrdit cestou hrani¢nitho ptrechodu, bylo nezbytné vyhovét jeho
navrhu na vyslech svédka, se kterym zalobce toho asu cestoval a ktery mohl jeho tvrzeni
potvrdit. Zalobce poskytl spravnimu organu kontaktni tdaje na svédka a ovéfil, Ze je
schopen a ochoten pficestovat do CR k v¥slechu, o ktery viak spravni orgin neprojevil
zajem, $mZ porusil § 52 spravniho ¥adu. Zalobce poukéizal na to, Ze kady je pod
hrozbou trestni sankce povinen vypovidat v fizeni pravdu, vypovéd svédka nemuze byt
spravnim organem interpretovana, pokud ji v fizeni neprovedl, pfitom se jednalo o
relevantni dukaz.

3. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k novému projednani
a rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany plné odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadtil
k celé véci a prezkoumatelné uvedl divody, pro které bylo shledano naplnéni skutkove
podstaty dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd, byly zjistény a
dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce.
K zalobnim namitkam odkazal na obé spravni rozhodnuti, nebot v ramci vedeného
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fizenl se vyporadal se v$im, co v rizeni vyslo najevo. Ve svém postupu neshledal
pochybeni, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z redniho zaznamu ze dne 16. 1. 2023 soud zjistil, ze téhoz dne provadéla hlidka Policie
CR na specifikované adrese kontrolu, kde byl kontrolovan a ztotoznén zalobce, pfi¢emz
bylo zjisténo, ze zalobce ma ve svém cestovnim pase otisk posledniho vstupniho razitka
do schengenského prostoru ze dne 29. 6. 2022 (Praha - Ruzyné), vystupni razitko ani jiné
’ ve 7 . .. ’ . v ,
povoleni k pobytu ¢i vizum se v dokladu ani u cizince nenachazelo, vzniklo podezteni,
v v J / 7 A ’ v ’ / v ’
ze zalobce se nachazi na Gzemi CR bez viza, a¢ k tomu neni opravnén. Lustraci bylo
zjisténo, ze zalobce pricestoval do CR dne 29. 6. 2022 ptes letisté Praha - Ruzyné,
pobytové opravnéni nebylo zjisténo.

Dne 16. 1. 2023 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle
ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct na zakladé podezrent, ze se
v / / 7 A / vV v
zalobce nachazel na Gzemi CR neopravnéné.

Do protokolu o vyslechu ze dne 16. 1. 2023 Zalobce uvedl, Ze do CR pficestoval dne 29.
6.2022, 3 tydny poté vycestoval s bratrem do Némecka, kde byli cca 5 dnt, poté cestovali
do Nizozemi, kde opét byli nékolik dnt, poté se opét na par dnu vratili do Némecka,
poté vycestovali na par dnt do Mad'arska, dale na tzemi Chorvatska a do CR se vratili
nekdy dne 26. 8. 2022. Uvedl, ze dne 28. 11. 2022 vycestoval na tzemi Chorvatska, kde
ztstal dva dny, fesil zde obchodni zaleZitosti a dne 30. 11. 2022 se vrtil na Gzemi CR.
K tomu muze ukazat nékteré fotografie, které poridil na svych cestach, ma je ulozeny
v mobilnim telefonu, cestoval vzdy osobnim vozem. Nevédél, proé nema v cestovnim
pase vyznaleny vstupy a vystupy na uzemi Chorvatska, ale pti jedneé cesté spal, pti cesté
zpét doklad predkladal, ale razitko nedostal a policista je pustil dal. Je svobodny a
bezdétny, na Gzemi CR pficestoval, nebot jeho otec chtél zaloZit rodinnou firmu a
otevrit zde kavarnu. V EU nema nikde povoleny pobyt, ma v planu pozadat o vizum za
Ucelem podnikani, chtél by zde legalné zit a pracovat.

Podanim ze dne 29. 1. 2023 zalobce navrhl zastaveni tizeni, nebot se neopravnéného
pobytu nedopustil.

Dle vyjadreni Policie CR, KR policie Jihomoravského kraje, oddéleni zahrani¢nich
vztaht Mikulov - Drasenhofen ze dne 27. 3. 2023 byla provedena provérka zalobce
v Chorvatsku, pficemz dle sdéleni chorvatské policie nejsou k osobé zalobce zadné
zaznamy o prekroceni hranice z nebo do Chorvatska, a to zpétné od 1. 1. 2022 do
dnesniho dne.

Zalobce byl vyzvou ze dne 8. 4. 2023 vyzvan, aby doloZil jakykoli doklad, ktery by
prokazoval vystupy a nasledné vstupy zalobce na izemi CR v rozmezi od 29. 6. 2022 do
16. 1. 2023, a to ve lhaté 10 dnd.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 8. 5. 2023 uvedl, Ze do Chorvatska cestoval ve dnech od 28.
12. 2022 do 30. 12. 2022 osobnim vozem, kdy tamni Gfednici patrné s ohledem na blizici
se vstup do Schengenského prostoru rezignovali na kontrolu prekradovani hranic,
zalobce razitka nedostal, navrhuje svédeckou vypovéd konkrétni fyzické osoby, ktera je
pripravena mu to dosvedcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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12. Dle zavazného stanoviska ze dne 13. 6. 2023 ev. ¢. ZS56091 vycestovani zalobce do Statu
Izrael je mozné.

13. Zalobce se nedostavil k seznament se se spisem, k podkladtim se nevyjadtil.

14. V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 27. 6. 2023 spravni organ L. stupné konstatoval, ze
zalobce neprokazal, Ze na Gzemi Clenskych statd EU pobyva po dobu, po kterou je na
tomto Uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum,
z cestovniho dokladu zalobce bylo zjisténo, ze pricestoval do Schengenského prostoru
dne 29. 6. 2022, byl zde opravnén pobyvat maximalné do dobu 90 dnt béhem 180denniho
obdobi, ¢i nad ramec tohoto pravidla byl opravnén zde pobyvat bez viza maximalné po
dobu 3 mésict, v obdobi po vycerpani maximalni doby pobytu 90/180 je nutné vyuzit
primy letecky spoj ¢i vycestovat/pricestovat pres Uzemi Clenského statu, ktery ma
s danou treti zemi sjednanou bilateralni bezvizovou dohodu a stale ji nad ramec
Schengenskych pravidel uplatiiuje. Povazoval za dostatecné prokazané naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, a to mj.
z informace chorvatské policie, zalobce pak nedolozil zadné doklady, kterée by
prokazaly, Ze vystoupil a poté opét vstoupil na tizemi CR v rozmezi od 29. 6. 2022 do
16. 1. 2023. Neprimeérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce neshledal.

15. V podaném odvolani ze dne 8. 7. 2023 zalobce uplatnil obdobné namitky jako v Zalobg,
zejména neprovedeni dukazu svédeckou vypovédi spolucestujici osoby, jeho kamarada.

16. V napadeném rozhodnuti ze dne 14. 8. 2023 se zalovany ztotoznil se zavéry spravaiho
organu L stupné, dle kterych v tomto pripadé doslo k naplnéni podminek ust. § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. K odvolacim namitkam uvedl, ze zalobci
nebylo vydano spravni vyhosténi za neopravnény pobyt, ale za to, ze vérohodnym
zpisobem neprokazal opravnénost pobytu na tzemi CR, shrnul pribéh spravniho
fizeni. Poukazal na to, ze zalobce pred spravnim organem I. stupné opakované uvadél,
ze v Chorvatsku mél byt od 28. 11. 2022 do 30. 11. 2022, teda cca jeden mésic pred jeho
vstupem do Schengenského prostoru, a nikoli par dni, jak se nyni snazi tvrdit, kdyz uvadi
zcela jiné datum - tj. 28. 12. 2022 - 30. 12. 2022. Ve své vypovedi zalobce uvadéel, ze
v Chorvatsku byl jesté pred vanoc¢nimi svatky, nyni tvrdi, Ze po vanocnich svatcich jiz
fakticky kontroly neprobihaly. Déle tvrdil, Ze v Chorvatsku byl i béhem léta a do CR se
vratil nékdy dne 28. 6. 2022, avsak ani z tohoto obdobi nema v cestovnim pase zadna
prechodova razitka prokazujici, ze opustil Schengensky prostor, to neni vysvétlitelné
tim, ze by jiz tehdy bylo od kontrol na hranicich Chorvatska upusténo z divodu euforie,
navic, zalobce nema ani zadné prechodové razitko statu, ve kterém mél prekracovat
vnéjsi schengenskou hranici (Mad’arsko ¢i Slovinsko). Nesouhlasil s tim, ze by pro
zalobce postacovalo, aby pouze oznadil dikazy, tyto dikazy by totiz mély téz prokazat
vérohodnost tvrzenych skute¢nosti. Pokud zalobce oznadil za svédka svého kamarada, je
tim jeho vérohodnost oslabena s ohledem na uzsi vazbu, spravni organ 1. stupné pfitom
obdrzel informaci od chorvatskych organt, ze ohledné osoby zalobce neeviduji zadny
zaznam o prekroceni chorvatské hranice za cely rok 2022, vypovéd svédka by tak nebyla
zptisobila toto zjidténi vyvratit. Zalobce mohl jako vérohodny diikaz predloZit napt.
doklad o ubytovani nebo dokumenty prokazujici, ze v Chorvatsku fesil obchodni
zalezitosti, nic podobného vSak neptedlozil, jeho tvrzeni ohledné ¢asového vymezeni
pobytu v Chorvatsku jsou navic rozpornia. Poukazal na Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1806, dle kterého jsou statni pfislusnici Izraele osvobozeni
od vizové povinnosti pro pobyty, jejichz celkova doba neprekroci 90 dnti béhem 180-
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denniho obdobi, a na Dohodu mezi CR a Statem Izrael, dle které mohou obdané Izraele
vstupovat na Gizemi CR a pobyvat zde bez viza po dobu nepfesahujici 90 dnt. Maximalni
doba pobytu Zalobce bez viza tak mohla ¢init 90 dnti. Zalobce prokazatelné pticestoval
do CR dne 29. 6. 2022 a Zidnym vérohodnym zptsobem neprokazal, %e by CR
v prubéhu svého pobytu opustil, z ¢ehoz plyne, ze zde nepobyva v souladu s pravnimi
predpisy. Dodal, ze pokud tucelem pobytu zalobce méla byt vydélecna cinnost
(podnikani), jak uvadi, je toto mozné pouze s opatfenym vizem a nelze tak ¢init v ramci
bezvizoveho styku. V postupu spravniho organu I. stupné neshledal pochybeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“)), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce 1 zalovany
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnut!
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
N N N v . / / v, / /, 0 / N v / ..
cizinci umoznit vstup na vizemi Cclenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
. v /] / / /, 0 v /v N N N v / /
informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, neprokdZe-li cizinec, Ze na vizemi
smluwvnich statii pobyvd po dobu, po kterou je na tomto izemi opravnén pobyvat prechodné
bez viza nebo na kratkodobé vizum.

Podle ¢l. 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pri
vV v 4 4 Vev/ . 4 . Vo vV 4 L \4 4 4 v/ v /7
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,Narizeni ¢. 2018/1806%), na které odkazal
rovnéz zalovany, statni prislusnici tfetich zemi uvedenych na seznamu v priloze II, mezi
které patti téz Izrael, jsou osvobozeni od vizové povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pro
pobyty, jejichz celkova délka neprekroc¢i 90 dni béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu.

Dle Dohody mezi vlddou CR a vladou Statu Izraele, o zru$eni vizové povinnosti (sdélent
Ministerstva zahraniénich véci & 237/1996 Sb.), statni pfslu$nici Ceské republiky a Statu
Izrael, drzitelé platnych narodnich cestovnich pasti, mohou vstupovat na Gzemi statu
druhé smluvni strany za Géelem pobytu, ktery neslouzi vydéle¢né ¢innosti, a pobyvat
tam nejdéle 90 dnt bez viza.

Soud neshledal dtvodnou namitku zalobce, Ze spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav a nevypotadaly se s dikaznimi navrhy zalobce.

Skutkova podstataust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizincd je
koncipovana tak, ze dikazni bfemeno ohledné opravnénosti pobytu lezi na cizinci (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 81/2019-33, bod 32,
ze dne 25. 3. 2015, C.j. 6 Azs 284/2014-28, i ze dne 11. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 338/2016-27). Tento pozadavek je vyslovné promitnut v § 119 odst. 1
pism. c) bod 2 zikona o pobytu cizincli, ktery umoziuje rozhodnout o spravnim
vyhoSténi, neprokdze-li cizinec, Ze na vizemi smluvnich statii pobyvd po dobu, po kterou je na
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tomto zemi oprdvnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum. Cizinec tedy
musi prokazat, ze na uzemi smluvnich statd nepobyval déle, nez mu umoznuji pravni
predpisy (tj. v daném pripadé Narizeni ¢. 2018/1806 a dvoustranna dohoda mezi vladou
CR a vladou Statu Izrael.)

Ve spravnim fizeni bylo bez pochybnosti prokazano, ze zalobce vstoupil na Gzemi
Schengenského prostoru resp. Ceské republiky dne 29. 6. 2022, co% vyplyva z kopie
cestovniho pasu zalobce, z provedené lustrace 1 z tvrzeni zalobce, zalobce tuto skute¢nost
nezpochybnuje.

Zalobce ve spravnim Hzeni tvrdil, Ze po 29. 6. 2022 nékolikrat vycestoval z CR na tizem{
Chorvatska, jeho tvrzeni vsak nebyla konzistentni a jednoznacna, kdyz pti svém
vyslechu dne 16. 1. 2023 uved], ze tam vycestoval v 1été 2022 (kde rozpor nevznika), a
dale se jednalo o obdobi od 28. 11. 2022 do 30. 11. 2022, pozdéji prostfednictvim svého
pravniho zastupce tvrdil, ze $lo o obdobi od 28. 12. 2022 do 30. 12. 2022, na éemz trval i
v zalobé. Jiz tyto rozpory v tvrzeni zalobce vyvolavaji urcité pochybnosti o jejich
vérohodnosti.

Spravni organ L. stupné nasledné opattil sdéleni chorvatské policie (z 27. 3. 2023), dle
kterého nejsou k osobé zalobce zadné zaznamy o prekroleni hranice znebo do
Chorvatska, a to zpétné od 1. 1. 2022 do dne podani sdéleni.

Zalobce pti vyslechu tvrdil, %e sviij pobyt v Chorvatsku mtZe doloZit fotografiemi
porizenymi na cesté, ty vsak do spisu nezalozil, nepredlozil ani jiné relevantni dikazni
materialy, které by mohly prokazat jeho tvrzeny pobyt v Chorvatsku, napf. doklad o
ubytovani ¢i dikazy tykajici se jeho obchodnich zalezitosti v Chorvatsku, apod., byt
k tomu byl vyslovné spravnim organem I. stupné vyzvan.

V projednavaném pripadé tedy zalobce nenavrhl ani nepredlozil vérohodné dukazy o
tom, e neprekrotil dobu opravnéného pobytu na Gzemi CR, oproti tomu sprivni
organy shromazdily dostatek dikazt, které byly konzistentni a navzijem souladné
k podlozeni zavéru, ze zalobce v obdobi od 29. 6. 2022 do 16. 1. 2023 do Chorvatska
nevycestoval. Tento zavér vyplyvajici z dikazt shromazdénych ve spravnim fizeni
vcetné vyjadfeni primo chorvatské policie, ze nejsou evidovany zaznamy o prechodu
hranic zalobcem, nemohl byt zpochybnén jedinym dikazem navrzenym zalobcem, tedy
svédeckou vypovédi jeho kamarada. Zalovany se s timto nivrhem Zalobce dostateéné
vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze jeho vérohodnost je obecné oslabena
jeho blizkym vztahem k zalobci, pfi¢emz tento dikazni navrh ani v pfipadé jeho
provedeni nemtze byt dostacujici k vyvraceni sdéleni chorvatské policie. Soud k tomu
uvadi, ze spravni organ neni ve smyslu § 52 spravniho fadu povinen provést vSechny
dtikazy navrzené Glastniky, pokud vSak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni
rozhodnuti uvést, pro¢ tak neucinil. (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019 ¢&.j. 7 Azs
554/2018-31). Zalovany tomuto poZadavku dostal, soud se s jeho hodnocenim ztotoZiuje
a shledal, ze skutkovy stav byl dostateéné prokazan podklady shromazdénymi ve spise.

Zalovany se rovné? vyporadal s ndmitkou Zalobce sméfujici k tomu, Ze v obdobi tésné
pred vstupem do Schengenského systému jiz na chorvatskych hranicich policie patrné
rezignovala na evidovani osob prekracujicich hranice, k tomu poukazal na rozpornost
tvrzeni zalobce ohledné jeho pobyti v Chorvatsku, ktery nicméné tvrdil, ze v roce 2022
cestoval do Chorvatska opakované, vCetné léta, kdy ani z tohoto obdobi nema v pase
zadna prechodova razitka, pfiemz v té dobé zbyvalo jesté nékolik mésici do vstupu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Chorvatska do Schengenského prostoru, zalobce navic nema zadna prechodova razitka

ani ze statt sousedicich s Chorvatskem, které v roce 2022 tvorily vnéjsi schengenskou

hranici tj. Madarsko (i Slovinsko. Soud se ztotoznuje 1 s timto hodnocenim zalovaného,
v/ v 4 4 i v M M 4 b V.o vV / i

ptislusnd namitka zalobce je pouze hypoteticka a nijak se nesluCuje sovérenymi

skuteénostmi zjisténymi ve spravnim fizeni, je vysoce nepravdépodobné, ze by zalobce

/4 v v /4 4 Vev/y / i v 4

z opakovaného prekrac¢ovani vnéjsi schengenské hranice v roce 2022 nemél v cestovnim

dokladu vyznacené ani jedno prechodové razitko, a to at uz ze strany Chorvatka ¢i
v/ v 4 4 Vev/ 4 i

ptislusného statu vnéjsi schengenské hranice.

30. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

31. O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. zari 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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