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Cislo jednact: 28 A 4/2023 - 26

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou ve véci

zalobkyneé: M. T.

zastoupena Mgr. Zdenkem Stranskym, advokatem

se sidlem ve Dvote Kralové nad Labem, Nam. V. Hanky 828
proti
zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

vrizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 9.5.2023, ¢. KUKHK-
12802/DS/2023-3 DV
takto:
Rizeni se zastavuje.
Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladt ¥Hzeni.

Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3.000 K& Tato ¢stka bude
vyplacena k rukdm jejiho zastupce z Gétu krajského soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

Meéstského Gfadu Trutnov (y. spravniho organu L stupné) ze dne 22. 2. 2023, &. MUTN
20518/2023, sp. zn. 2022/6593/SPR/SEV, a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym
rozhodnutim byla uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8, pism. i) bod 1, 2 a 4 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. a), § 21 odst. 5, § 47
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. ¢) téhoz zikona. Za to ji byla ulozena
pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

2. Zaloba smétujici proti rozhodnuti spravniho organu podléha soudnimu poplatku v ¢astce

3.000 K¢ (pol. 18 bod 2a sazebniku soudnich poplatkd, vydaného jako priloha k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), ktery byl splatny spolu s jejim podanim (§ 4 odst. 1 pism. a/, § 7
odst. 1 cit. zakona). Protoze zalobkyné soudni poplatek spolu spodanim zaloby
nezaplatila, krajsky soud ji, resp. jejiho zastupce, vyzval usnesenim ze dne 24. 7. 2023, ¢;.
28 A 4/2023-19, k jeho zaplaceni ve lhtté 15 dnt ode dne doruceni usneseni. Zaroven ji
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 citovaného zakona poucil, ze pokud vyzvé nevyhovi,
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bude ftizeni zastaveno. Zastupci zalobkyné byla vyzva k zaplaceni dorucena dne
25.7.2023.

3. Lhuta k zaplaceni soudnich poplatkt uplynula dnem 9. 8. 2023, priemz poplatek nebyl
v uvedené lhuté zaplacen. Krajsky soud ze spisu zjistil, ze zalobkyné uhradila soudni
poplatek bezhotovostné dne 10. 8. 2023 (v tento den byla castka pfipsana na Glet soudu),
tedy po lhuté stanovené uvedenym usnesenim, ktera skoncila dne 9. 8. 2023.

4. Podle §4 odst.1 pism.a) zakona o soudnich poplatcich, v platném znéni, vznika
poplatkova povinnost podanim zaloby (navrhu na zahajeni fizeni). Podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na
zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urci
v délce alespon 15 dng; vyjimecné muze soud urcit lhatu krat$i. Po marném uplynuti této
lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.

5. Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%), soud
fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

6. Zalobkyné soudni poplatek zaplatila az po marném uplynuti lhity stanovené soudem,
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proto krajskému soudu nezbylo, nez fizeni v souladu s ustanovenim § 47 pism. ¢) s. f.s. a
§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, zastavit. Tato jeji naslednd thrada totiz
nemohla nic zménit na naplnéni podminek pro zastaveni rizeni v dasledku nezaplaceni
soudniho poplatku.

7. Pro uplnost nutno uvést, ze zalobkyné zaplatila soudni poplatek bezhotovostnim
prevodem na Gcet krajského soudu (jak je jiz shora uvedeno dne 10. 8. 2023). Z hlediska
vCasnosti splnéni uvedené povinnosti pritom neni rozhodné, kdy ucastnik castku
soudniho poplatku ze svého bankovniho uétu poukaze (resp. kdy da pokyn bance
k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy je castka skute¢né ptipsana na
Ucet soudu. K tomu krajsky soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.3.2018, ¢. 8 Afs 37/2018-51, v némz tento soud dovodil, ze soudni
poplatek je zaplacen v den, kdy je castka soudniho poplatku skutecné pripsana na Gcet
soudu, je-li poplatek placen bezhotovostnim prevodem ¢i postovni poukazkou. Takovy
vyklad setrvale zastava té2 Ustavni soud (srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 9/20, usneseni ze
dne 11. 5. 2020, sp. zn. II. US 4093/19, ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. IIL. US 1348/19, & ze dne
27.3.2013, sp. zn. L. US 1831/12). Je ptitom vlastni odpovédnosti kazdého poplatnika, Ze
se soudni poplatek dostane do dispozice soudu Fadné a véas, jak uvedl Ustavni soud pravé
v nalezu sp.zn. PL. US 9/20, kterym zamitl ndvrh na zrufeni §9 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich, a to pravé ve slovech ,k zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhaty se neprihlizi“ (viz bod 43 cit. nalezu).

8. Skutecnost, ze k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti soudem stanovené lhuty jiz
soud nemuze prihlédnout, ve svém dusledku zaroven zptsobuje, ze uplynuti této lhuty
ma za nasledek zanik poplatkové povinnosti Gcastnika fizeni. Krajsky soud proto
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku dle § 10 odst. 1 zakona o soudnich
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poplatcich tak, ze zalobkyni bude do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vracen
uhrazeny soudni poplatek za fizeni o zalobé ve vysi 3.000 K¢, a to k rukam jejiho
zastupce.

9. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V7 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.
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V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. zari 2023

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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