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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: J. T.
nar. X
bytem X

zastoupen:  Mgr. Bohuslava Bartheldyova, advokatka
sidlem Ponavka 185/2, 602 00 Brno
proti

alované:  Ceska sprava socialntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. X,
takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Geastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Bohuslavé Bartheldyové, advokatce se sidlem
Ponavka 185/2, 602 00 Brno se pfizndva odména za zastupovani zalobce v soudnim
fizeni ve vysi 3146 K¢, ktera ji bude vyplacena na naklady statu ve lhité 30 dnd ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Krajského soudu v Brné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) brojil zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2022,
¢ j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdila.
Prvostupniovym rozhodnutim zalovana podle § 6la zakona ¢.155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen
»ZDP“), pfiznala zalobci od 25. 1. 2022 namisto invalidntho dichodu pro invaliditu
prvaiho stupné starobni dichod ve vysi 7 256 K¢ mésicné.

II. Napadené rozhodnuti

V fizeni o namitkach prezkoumala zalovana prvostupriové rozhodnuti v plném
v v v / 4 M / v v
rozsahu, véetné rozsahu uplatnénych namitek. Po provedeném prezkumu dospéla
k zavéru, ze vyse starobniho dichodu byla zalobci stanovena spravné; zalobce vsak
oV v i 4 v/ v / 4 / A 4 v 4 v/
muze prostrednictvim prislusné okresni spravy socialnitho zabezpedeni pozadat o
priznani a vyméreni starobniho dtichodu podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 ZDP.

Podle § 61a odst. 1 ZDP narok na invalidni dichod zanika dnem, kterym jeho pozivatel
dosahl véku 65 let; timto dnem vznika tomuto pozivateli narok na starobni dtchod.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni starobni duchod, na ktery vznikl narok podle odstavce
1, nalezi ve vysi, v jaké nalezel dosavadni invalidni dichod. Dle § 61a odst. 3 ZDP
potom narok na starobni duchod podle odstavce 1 nevylucuje narok na starobni dachod
podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 ZDP.

Zalobce se narodil dne 25. 1. 1957 a véku 65 let tudi? dosahl ke dni 25. 1. 2022. Ze
spisové dokumentace zalovana zjistila, ze zalobce pred dosazenim véku 65 let pobiral
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 7 256 K¢ mésicné. Tim, ze dne
25. 1. 2022 dosahl véku 65 let, doslo v souladu s § 61a odst. 2 ZDP od tohoto dne
k transformaci invalidniho dichodu na starobni dichod, ktery byl vyplacen ve stejné
vysi, tj. 7 256 K¢ mésicné. Tato preména nevylucuje narok na pfiznani a vyméreni
starobniho dichodu podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 ZDP. Ptiznani invalidniho dichodu
nebylo predmétem prvostupnového rozhodnuti a nemuze tak byt ani predmétem jeho
prezkumu.

S ohledem na shora uvedené zalovana namitky zalobce zamitla a prvostupnové
rozhodnuti jako spravné potvrdila.

III. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni ustanovenou zastupkyni z fad advokatl zalobce namital, ze
v 4 *Vv v V.. M 4 vV _V M A2 4 M /
zalovana od roku 2010 ustavi¢né porusuje jeho prava pojisténce, jakoz 1 zasadu stejného
zachazeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce dosahl duchodového véku v Ceské republice
dne 25. 9. 2020, mél by mu byt pfiznan starobni dichod od tohoto data. Z divodu
neschopnosti a nedostate¢né komunikace mezi zalovanou a Socialni pojistovnou vsak
nebyl zalobci starobni duchod v Ceské republice k tomuto datu pfiznan.

Dale zalobce namital, ze zalovana neplnila svou poucovaci a informacni povinnost,
nebot jej nepoucila o rozhodné pravni dpravé a neinformovala o dalsim postupu
. / ’ v o+ g / v v v . v . / ’ v
v projednavané véci. Zalovana soucasné poskodila zalobce na jeho pravech tim, ze
v prubéhu fizeni neodstranila tvrdosti pravni Upravy a priznala zalobci starobni duchod
az ke dni 25. 1. 2022, kdy doslo k transformaci invalidniho dtchodu. Kazdy ob¢an ma
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pravo na hmotné zabezpeleni ve stari, na starobni diachod, aby jeho spolecensky zivot
a status seniora nebyl ohrozeny a odkazany na statni podporu.

Podle zalobce stanovila zalovana vysi dachodu nespravné. Dle presvédcent zalobce by
se vySe invalidniho (a nyni starobniho) dichodu méla po zohlednéni zakonnych
valorizaci pohybovat kolem 14 000 K¢ mésicné. Pred vznikem invalidity v letech 2001
az 2003 c¢inil primérny mési¢ni vydélek zalobce 14 936 K¢ meésiéné, coz na dnesni
poméry odpovida vydélku kolem 40000 K¢ meésicné. K tomu méla zalovana
Ve / / vV 4 i i M 4 v 4 M v v

prihlédnout z Gfedni povinnosti. Je povinnosti zalované volit pro zalobce vzdy

M / Vev/ . v/ v/ vV Vv M 4 vV Vv 4 M M v/
nejvyhodnéjsi a nejlepsi postup; v pripadé zalobce nicméné zalovana zvolila nejhorsi
mozny postup (nepriznala zalobci starobni dtchod dle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 ZDP). Své
rozhodnuti pak zalovana vrozsahu uplatnénych namitek radné neodtvodnila.
Konecné zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

Zalobce si je védom, ze postup dle § 61a ZDP je v zasadé postupem formalnim, nicméné
namita, ze se postupem zalované a Socialni pojistovny stal obéti byrokratické masinerie
socialniho zabezpeceni obou statt.

Zalobce v souladu s nazorem Krajského soudu v Brné obsazenym ze dne 9. 8. 2021,
¢.j. 33 Ad 6/2020-51, pozadal slovenskou Socialni pojistovnu o odstranéni tvrdosti
zakona a pozadal o vyméreni a priznani starobniho diachodu. Ta zalobci sdélila, ze
4 4 v M ./ 4 v 4 4 M M M v/ i
pravni predpisy socialniho zabezpeleni Slovenské republiky institut zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona neobsahuji, procez jeho pozadavku nevyhovéla. S totoznym
pozadavkem se zalobce obratil rovnéz na zalovanou, ta vSak na jeho zadost nikterak
v vV Vv v A4 Ve 4 4 vV 4 4
nereagovala. Soucasné zalobce zalovanou pozadal o ptiznani a vymeéfeni starobniho
dichodu podle § 29 ZDP; i tato zadost zalobce zustala ze strany zalované bez reakce.

Kone¢né méla Zalovani porudit té% pravidla obsa’eni ve smlouvé mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. m. s. (dale
jen ,smlouva®) a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29.
dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeleni (dale jen ,narizeni®).
Zalovana v 74dném ¥zeni nezohlednila dobu poji$téni na Gzemi Ceské republiky.
Zalobce m4 pravo na rovnost zachdzeni a rovné nakladéni sdévkami, p¥Hjmy,
skute¢nostmi nebo udalostmi.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
M v / 4 Ve v (O v 4 v/ v/ 4
1 prvostupnioveé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovaneé k dalsimu tizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana se k zalobé vyjadrila ptipisem ze dne 26. 9. 2022. V tom podrobné
zrekapitulovala duchodovy piibéh zalobce, zejména pribéh dosavadnich fizeni pred
v 4 4 M o M Ve \4 v v Vev/ 4
zalovanou a spravnimi soudy. Zduraznila pritom, ze predmétem nynéjsitho soudniho
prezkumu je pouze napadené rozhodnuti, jimz zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila spravnost prvostupniového rozhodnuti o transformaci invalidniho dichodu
na duchod starobni. Zalobce vSak v zalobé uplatnil de facto totozné namitky jako
v predchozich fizenich. Ve svych namitkach neuvedl zadné nové diikazy, o nichz by
\4 4 M . 4 . 7
zalovana mohla rozhodnout a posoudit, zdali by tyto mohly mit vliv na rozhodnuti
naroku na starobni dichod. Nelze proto klast k tizi zalované, ze zalobce nesplnil
podminku potfebné doby pojisténi, nebot od roku 2007 neprokazal Zadnou dal$i dobu
pojisténi.
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Nedtvodnost namitek zalobce byla opakované potvrzena jak Krajskym soudem
v Brné, tak i Nejvyssim spravnim soudem; v postupu zalované soudy pochybeni
neshledaly. Zalovana ve viech svych vyjadfenich podala naleZita vysvétleni a objasnéni
svého postoje. Stejné tak nalezité objasnila divody, pro které nelze namitkam zalobce
vyhovét.

Namital-li Zalobce, Ze v jeho pripadé doslo k poruseni prava na hmotné zabezpeceni ve
jeno prip P P P
stafi zakotveného v ¢l. 30 odst. 1 Listiny, zalovana pripomnéla, ze se tohoto prava lze
dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni
provadéji. Narok na hmotné zabezpeceni ve stari (starobni duchod) ma tedy pojisténec
pouze pti splnéni podminek pro vznik naroku na starobni duchod ve smyslu § 28 ZDDP.
Namitané poruseni prava na primérené zabezpeceni ve stari hodnoti zalovana jednak
p p p p J
. v/ ;. . . v ) YA
jako nepripadné, jednak jako izolované formulované pomijejici ¢l. 30 odst. 3 LZPS.

Zalovana doplnila, ze v prezkumnych fizenich soudy neshledaly v jejim postupu
/ ) ’ 77 v . . 7 1o ’ .
pochybeni, a to ani pfi posuzovani naroku zalobce na invalidni dichod a stanoventi jeho
/ Vv M 4 4 4 4 o / v a4 i
vySe, ani v posuzovani naroku na starobni diichod, ktery nemohla zalovana zalobci pro
nesplnéni zakonné podminky ziskani pottebné doby pojisténi prfiznat. Zalobce
neprokazal zadnou dal$i dobu pojisténi ani neoznacil pfipadné zameéstnavatele, u nichz
by sama zalovana mohla zahajit potfebna Setreni. Zalovana nemohla zalobci pfiznat
starobni dtchod pred dosazenim dichodového véku ani starobni dichod dosazenim
dichodového véku. Zalobce byl pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu
prvniho stupné od 20. 6. 2012 a dne 25. 1. 2022 dosahl véku 65 let. V takovém pripadé
podle § 61a ZDP zanika narok na invalidni dichod a soucasné timto dnem vznika narok
na starobni dichod ve vysi, ve které nalezel invalidni dachod.

Za zjisténého skutkového stavu véci zalovana uzavrela, ze na napadeném rozhodnuti
. ’ /’ v/ v /
1 nadale trva a zdejSimu soudu navrhla, aby zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu, v¢etné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri

V) 4 4 / 4 i 4 v v /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spisové dokumentace predlozené
zalovanou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Krajsky soud vyhodnotil namitky zalobce, pti¢emz dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu vlastnoru¢né psané zaloby i jejtho doplnéni ustanovenou zastupkyni je
patrné, ze zalobce dlouhodobé nesouhlasi s postupy zalované pti vymeéfeni a pfiznani
jednotlivych déichodovych davek a broji proti v voji své diichodové situace. Zalobce je
presvédcen, ze zalovana od roku 2010 ustaviéné poskozuje jeho prava pojisténce a
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nepravem mu odpira vyplatu prislusnych davek ze systému duchodového pojisténi.
Zalobce je toho nazoru, ze se stal obéti byrokratické masinerie organt socialniho
zabezpeceni, a to jak v Ceské republice, tak na Slovensku.

Nynéjsi zalobou potom zalobce napadl napadené rozhodnuti zalované, jimz byly
zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti o transformaci
davky invalidnitho dtchodu pro invaliditu prvniho stupné na davku starobniho
déichodu. Zalobce rozporuje jak vy$i p¥iznaného starobniho déichodu, je# povaZuje za
nepfimérené nizkou, tak zpusob jeho urceni, ktery hodnoti s ohledem na okolnosti
svého duchodového pribéhu jako nespravedlivy.

Predmétem nynéjsiho soudniho fizeni je tedy to, zdali zalovana dodrzela méritko
prezkoumatelnosti a zakonnosti, pokud invalidni dichod zalobce preménila na
starobni dtchod, jehoz vymeéru zcela identicky stanovila ve vysi dosavadniho
invalidntho dichodu. Tim jsou soucasné dany mantinely soudniho prezkumu. Krajsky
soud se tedy nezabyval namitkami zalobce, které mifi k predchozim rozhodnutim
zalované o jeho dtichodovych narocich (invalidni diichod, starobni dtchod) ¢i jinymi
souvisejicimi zadostmi (ale pouze provedenou transformaci invalidniho dichodu na
duchod starobni ve smyslu § 61a ZDP.

. Podle § 61a odst. 1 ZDP plati, ze: ,,Ndrok na invalidni diichod zanika dnem, kterym jeho
poZivatel dosahl véku 65 let; timto dnem vznikd tomuto poZivateli ndarok na starobni
diichod.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,Starobni diichod, na ktery vznikl narok podle
odstavce 1, nalezi ve vysi, v jaké naleZel dosavadni invalidni diichod [...].“ Konecné pak §
61a odst. 3 ZDP stanovi, ze: ,,Narok na starobni diichod podle odstavce 1 nevylucuje narok
na starobni diichod podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3.

Novelizaci zakona o duchodovém pojisténi provedenou ¢l. I bod 75 zakona ¢. 306/2008
Sb. byl zaveden vékovy limit 65 let pro ptiznani a pobirani invalidniho diachodu (§ 61a
odst. 1 ZDP). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vznika dnem
zaniku naroku na invalidni dichod narok na transformovany starobni dtichod, a to bez
ohledu na to, zda jsou podminky pro prfiznani starobniho diachodu splnény. Nejedna
se pritom o radny starobni dichod, ktery je pojisténci priznan na zakladé § 29 ZDP.
To ostatné vyplyvaiz § 61a odst. 4 ZDP, ktery uvadi, ze pro tcely soubéhu narokt na
vyplatu dichodt podle § 59 odst. 1 ZDP se na starobni dtchod, na ktery vznikl narok
podle odstavce 1, hledi jako na dosavadni invalidni dichod (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 57/2013-15, a ze dne 8. 2.
2018, ¢. . 2 Ads 371/2017-28; rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

K povaze rozhodnuti o transformaci invalidniho dichodu na dichod starobni pak
Nejvyssi spravni soud dale dovodil, Ze ,se v pripadé premény invalidnibo diichodu na
diichod starobni z divodu dosazeni 65 let véku, jednd o formdlni rozhodnuti, ve kterém
nejsou znovu posuzovana kritéria pro priznani invalidnibo dichodu. Neni tedy ani mozZné,
aby Zalovand v ramci tohoto rozbhodnuti vysi diichodu jakkoliv zménila.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 1 Ads 358/2017-53). V souladu
s judikaturnimi zavéry lze tedy konstatovat, ze se pozice pozivatele invalidniho
dichodu v ptipadé dosazeni véku 65 let nikterak nezmeéni, nebof mu nalezi starobni
dichod ve zcela totozné vysi, v jaké pobiral dosavadni invalidni dichod. V dusledku
rozhodnuti tak dojde prakticky pouze ke zméné oznaleni pfislusné dichodové davky
(invalidni dichod se zméni na dichod starobni). Proto mj. neni k zahijeni fizeni
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a vydani rozhodnuti o preméné dachodové davky potfeba ani zadné aktivni ¢innosti ze
strany poZivatele diichodu. Rizeni o pfeméné invalidniho dtichodu na dtichod starobni
je ovladano zasadou oficiality, a tedy se zahajuje z moci Uredni [viz § 81 odst. 4 zakona
C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,ZOPSZ)].

V posuzovaném pripadé krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovana
rozhodnutim o pfiznani invalidniho dichodu pro splnéni podminky podle § 38 pism.
a) ZDP ptiznala zalobci od 20. 6. 2012 (celkové podruhé) invalidni duchod pro
invaliditu prvniho stupné. Takto priznany invalidni dichod Zalovana pravidelné
valorizovala a po celou dobu vyplacela. Dale je faktem, ze zalobce dne 25. 1. 2022 dosahl
véku 65 let. S dosazenim této vékove hranice je dle § 61a ZDP obligatorné spjata
preména invalidniho dichodu na dtchod starobni. Jiz z dikce § 38 ZDP ptitom plyne,
ze po dovrseni 65 let véku pojisténci narok na invalidni dichod nevznika, a tudiz nelze
tento druh dichodu osobé starsi 65 let priznat. Proto zalovana nikterak nepochybila, a
naopak postupovala zcela v souladu se zakonem, pokud za situace, kdy zalobce dosahl
veku 65 let, rozhodla o transformaci jeho invalidniho dichodu na dichod starobni.
Jelikoz v okamziku transformace ¢inil invalidni dichod Zalobce 7 256 K¢, priznala
zalovana zalobci v souladu s pravidlem dle § 61a odst. 2 ZDP starobni dichod v téze
vysi. V tomto ohledu tedy krajsky soud shledal postup zalované bezvadnym, procez
namitce zalobce nepfisvédcil.

Jakkoliv lze s zalobcem souhlasit v tom, zZe je proces transformace duchodu podle
§ 61a ZDP svou povahou formalni, nelze jiz souhlasit s tim, ze by byl Zalobce vydanim
rozhodnuti o pfeméné diuchodu poskozen na svych pravech. Zalobci je i nadale
/ 4 / o / vV _V 4 v 4 / Ve v/

vyplacena davka ze systému dichodového pojisténi ve zcela totozné vysi a lisi se pouze
svym oznacenim. Postaveni zalobce se tedy nijak nezménilo, resp. nezhorsilo. Ani
z obsahu zaloby, ani z jejtho doplnéni potom neplyne, jakym konkrétnim zptisobem

v \4 4 4 4 4 v v v 4 4 Vo /
meéla zalovana vydanim rozhodnuti o preméné davky zasihnout do verejnych
subjektivnich prav zalobce. Samotna skutecnost, ze zalobce hodnoti nynéjsi rozhodnuti
zalované - s ohledem na okolnosti svého duchodového pribéhu - jako byrokratickeé a
v kone¢ném dusledku nespravedlivé, o takovém zasahu do jeho verejnych subjektivnich

4 v v/ \4 4 4 . Ve 4 4 vV / Ve
prav nesvédci. Pokud zalobce nesouhlasi s podminkami priznani a vymérenou vysi
dosavadniho invalidniho dachodu, krajsky soud opakuje, ze o pfiznani invalidniho
dichodu zalovana rozhodla jiz rozhodnutim o ptiznani invalidniho ddchodu, které
neni predmétem tohoto soudniho prezkumu.

Obdobné co se tyle namitek zalobce sméfujicich proti nespravnému stanoveni
dichodového véku (2alobce ma za to, Ze diichodového véku v Ceské republice dosahl
jiz ke dni 25. 9. 2020, nikoliv dne 25. 1. 2022), vybocuji tyto z mantinelt nynéjsiho
soudniho prezkumu. Podrobné se pfitom zakonnymi pravidly stanoveni dichodového
véku a urCenim dtchodového véku zalobee zabyval krajsky soud ve svém rozsudku ze
dne 9. 8. 2021, ¢. 5. 33 Ad 6/2020-51. V tomto ohledu tak lze plné odkazat na zavéry
vyslovené v tomto rozsudku.

K vyuzitelnosti institutu odstranéni tvrdosti pravni dpravy (na jehoz moznou aplikaci
soud poukazal v zamitavém rozhodnuti) pak krajsky soud uvadi, ze jelikoz zalobce
zadal o starobni dichod v Ceské republice, a tedy zalovana posuzovala splnéni
podminek naroku na starobni diichod podle deské pravni Gpravy dichodového
V.V 7 Ve / / /. 7 N7 . v/ . X ’
pojisténi, pripada v avahu podani zadosti o odstranéni tvrdosti pouze v Ceske
M . v 4 4 . / Ve 4 v 4 A 4 v 4
republice. Institut odstranéni tvrdosti vzniklych pfi provadéni socialniho zabezpedeni
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

upravuje § 4 odst. 3 ZOPSZ. Ten stanovi, ze: ,Ministr prdce a socidlnich véci miize
odstrariovat tuvrdosti, které by se vyskytly pri provddéni socidlnibo zabezpeceni a miize
povérit spravy socialniho zabezpecent, aby odstrariovaly tvrdosti v jednotlivych pripadech.
Zadost se podava p¥imo u ministra prace a socidlnich véci (MPSV). Dle citovaného
ustanoveni vSak neni na odstranéni tvrdosti pravni narok. Zalezi tak vyhradné na Givaze
ministra, zda v jednotlivém pfipadé divod pro odstranéni tvrdosti zakona shleda ¢i
nikoliv. Stejné tak zplsob odstranéni tvrdosti (zdali tvrdosti odstrani sam ministr ¢i
povéri odstranénim tvrdosti organy spravy socialniho zabezpeceni) je odvisly pouze od
rozhodnuti ministra.

Pokud zalobce brojil proti tomu, ze zalovana na jeho zadost doposud nikterak
nereagovala, je tfeba konstatovat, ze ani postup zalované pri vyfizeni zadosti o
odstranéni tvrdosti pravni Gpravy nespada do predmétu tohoto soudniho fizeni, a tudiz
soudnimu prezkumu v tomto fizeni nepodléha. Pravé tak se mezim tohoto soudniho
prezkumu vymyka postup zalované v pripadé uplatnéné zadosti o ptiznani a vymeéreni
starobniho diachodu podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 ZDP.

Konecné co se tyce namitaného poruseni pravidel obsazenych ve smlouvé a narizeni,
vztahuji se tyto primarné k dobé pojisténi (zabezpeceni), tedy k podminkam vzniku
naroku na davku dachodu, za situace, kdy pojisténec pobyval a byl Gcasten systému
socialniho zabezpedeni na uzemi vice statd. Jelikoz prvostupnové ani napadené
rozhodnuti zadny mezinarodni prvek neobsahuji (jedna se o preménu invalidniho
dichodu na davku starobniho dichodu podle éeske pravni Upravy socialniho
zabezpeceni) a fakticky v nich nejsou kritéria vzniku naroku na davku dichodu
opétovné prezkoumavana, pravidla obsazena ve smlouvé a natizeni na tato rozhodnuti
vécné nedopadaji, procez je nelze uplatnit.

Krajsky soud souhrnné uzavira, ze v postupu zalované zadna pochybeni neshledal
a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

VI. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu neshledal krajsky soud zalobu dtvodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
71 4 b /. IV 4 / v Vv o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v v . / vV / vV 4 4 /4 4 o V/ 4
ve véci Uspéch nemél. Ve véci nelispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
a zalované nahrada nakladu fizeni nenalezi ex lege (§ 60 odst. 2's. 1. s.).

Pii rozhodovani o odméné ustanovené zastupkyné vychazel soud zvyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,AT*). Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr.
Bohuslavé Bartheldyové, advokatce, prfiznal krajsky soud odménu za zastupovani
zalobce na naklady statu. Ustanovena zastupkyné prokazatelné ve véci ulinila dva
tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci a prvni poradé s klientem [§ 11 odst. 1
pism. a) AT] a doplnéni zaloby ze dne 12. 6. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Podle § 9
odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) AT plati, ze v tizeni o zalobé v dtchodové véci
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ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 AT ¢ini sazba
za jeden Gkon pravni sluzby 1 000 K¢, tedy celkem 2 000 K¢. Dale krajsky soud zvysil
odmeénu o ¢astku nahrady hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za dva tkony v sazbé po 300
K¢ nahrady na jeden tkon (§ 13 odst. 4 AT). Jelikoz ustanovena zastupkyné je platcem
DPH, zvysil soud odménu o ¢astku pripadajici na tuto dan. Celkem tedy prislusi
ustanovené zastupkyni Castka 3 146 K¢, ktera ji bude vyplacena za podminek
stanovenych ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. zari 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



