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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mazdirek - trans s.r.o., ICO 29236282
sidlem Starovicky 279, 691 68 Starovicky
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Klimo
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
/ ~ / J
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. JMK 97461/2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. JMK
97461/2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni castku 15 342 K¢, a to
k rukam advokata JUDr. Martina Klima, do tficeti dnG od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné se Zalobce domahi zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Hustopece, odboru zivotniho prostiedi, ktery uznal zalobce vinnym tim,
ze uzival zemédélskou pidu k nezemédélskym Géeltm bez platného souhlasu s jejim odnétim
ze zemédélského ptdniho fondu na pozemku parc. ¢. X v k. 4. S. od roku 2010 nejméné do
25. 1. 2019 a na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. S. od roku 2018 nejméné do 25. 1.2019, jako
odstavnou plochu pro nakladni automobily. Na pozemcich doslo k navezeni kameniva
(makadamu) a plocha pozemku byla zhutnéna. Plocha dotcenych pozemkt byla vyuzivana
k parkovani nakladnich aut ve vlastnictvi fyzické osoby V. M., X, spole¢nika zalobce. Za
spachani vyse uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.270.000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Podle zalobce byla pokuta ulozena ve zjevné neprimétené vysi a domaha se proto snizeni
ulozené pokuty v zakonnych mezich. Vyslovné napadl vyrok o ulozeni pokuty. Zalobce
nesouhlasi se zavérem o ulozeni pokuty na spodni hranici a jeji pfiméfenosti. Odkazal na to,
ze spodni hranice pokuty neni stanovena, a namitl, ze postup pfi stanoveni pokuty za pouziti
§ 9 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, a rozsudkd Krajského
soudu vBrné ve véci sp. zn. 41 A 3/2017 a Nejvyssiho spravni soudu ve véci sp. zn. 8 As
22/2018 neni relevantni a nevidi davod, pro¢ by méla akceptovat pokutu vypocltenou
spravnim organem bezduavodné jako odvod za trvalé odnéti pudy ze zemédélského puadniho
fondu, a pro¢ by automaticky mély byt dotéené pozemky trvale vynaty z rezimu ochrany
v v 4 o v 4 o 4 4 o M
zemédélské pudy, protoze nadale zustavaji ornou pudou a nejsou znehodnoceny. Podle
v 4 4 4 Ve W4 4 o v Va4 . . / Vv 413 / v
zalobce spravni organ pouzil bez radného odtvodnéni i tzv. ,koeficient navyseni“ a svévolné
zvysil o tento koeficient vypocty odvoda za odnéti pudy ze zemédélského ptdniho fondu o
dastku celkem ve vysi 1.015.885,76 K¢, navic k pouziti koeficientu doslo v rozporu
s uzemnim planem obce Starovicky a spravni organ ve svém spravnim uvazeni pfi stanoveni
pokuty neptipustil ani moznost docasnosti. Podle zalobce spravni organ nevzal vibec v
tvahu ekonomické dopady jim stanovené vyse pokuty. V zalobé odkazal na hospodarsky
/ 4 v v 4 (M 4 4
vysledek za rok 2019 stim, ze pokuta bude predstavovat ztratu, ktera je navic narozdil od
odvodu za odnéti pudy ze ZPF danové neuznatelnym nakladem. S ohledem na souvisejici
dariovou povinnost bude ulozena pokuta vést k ukondeni ¢innosti spolecnosti a jeji likvidaci
se vSemi dusledky na zaméstnance a statni rozpodet. Zavérem k této Casti zaloby zduraznil,
v Ve, . : v , , - v v/ )
ze pouziti koeficientu 5 je neptijatelné. Takovy koeficient se pouzije v pripadech, kdy neni
k dispozici Gzemni plan, coz ale neni ptipad obce Starovicky. Doslo tak k neopravnénému
/ Vv 4 vV 1V 4 o M i v v / o 4
navyseni sankce, zemédélska pada nebyla zcizena ani znehodnocena, zemédélsky ptudni fond
bude uveden do pivodniho stavu a nejedna se tedy o trvalé vyjmuti. K likvidaénimu
charakteru pokuty odkazal zalobce na nouzovy stav v souvislosti s pandemii SARS-CoV-2
s tim, ze v jeho dusledku se Cisty obrat zalobce za rok 2020 propadl o 37 %, musel byt snizen
pocdet zaméstnanct a na Urovni provozniho vysledku hospodareni k 31. 12. 2020 dosahl
ztratu ve vysi 225 000 K¢, vysledek hospodareni za Géetni obdobi predstavoval ztratu ve vysi
98 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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3. Vdalsi ¢asti zaloby brojil zalobce proti poruseni zakladnich principt ukladani trestu, jak
byly specifikovany Nejvyssim spravnim soudem, a zdaraznil moderaéni pravo soudu. Znovu
zopakoval, ze ulozena pokuta je pro néj likvidacni. Odkazal prikladmo na oblast ochrany
hospodarské soutéze, kde vydal Evropsky sbor pro ochranu osobnich 4daji dokument s
nazvem Pokyny k uplatriovani a stanovovani spravnich pokut pro ticely narizeni 2016/679, kde
je stanovena maximalni mozna vyse pokuty ve vysi 4 % celkového ro¢niho obratu pachatele.
Zalobce na tomto misté zddraziiuje, e jemu uloZeni pokuta predstavuje 400 % jeho
celkového rocniho obratu a je tak zcela zjevné nezakonna, nepfimérena a pro zalobce
likvida¢ni. Zdtraznil, ze je zajmem statu, aby ekonomicky subjekt ulozenou sankci tzv.
prezil, nadale generoval zisk a zaméstnaval osoby, nebot tato jeho {innost je z pohledu
fungovani statu jako celku zcela klicova.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

4. Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany k duavodim, které vedly k vydani napadeného
rozhodnuti, odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. V pripadé jednotlivych zalobnich
bodt se vyjadril zejména k tvrzené likvidacni vysi pokuty s tim, ze idaje o pandemii SARS-
CoV-2 a jejim dopadu na hospodafteni zalobce nemaji vliv na posouzeni jednani zalobce a
jeho dasledky. Zalobcem odkazované pokyny pro Glely natizeni & 2016/679 jednak
dopadaji na zcela jiny chranény zijem, a navic pasaz o maximalni mozné vysi pokuty ,ve
vysi 4 % celkového rocniho obratu pachatele” vibec neobsahuji. Za dlelovou oznacil
argumentaci ohledné zajmu statu na zachovani existence ekonomického subjektu, pomijejici
zajem statu na jinych vefejnych zajmech, v tomto pripadé zajem na ochrané zemédélské
prvovyroby a zivotniho prostredi.

5. V replice k vyjadreni zalovaného predné zalobce uvedl, Ze vyjadreni postrada jakoukoliv
v . 4 4 /4 4 \4 Vv v
vécnou argumentaci a neni postaveno na realném zakladu. Podle Zalobce totiz nedoslo k
trvalému poskozeni pudniho povrchu ve smyslu jim v replice formulované definice.
Mechanické premisténi svrchni vrstvy pudy, které zalobce nepopira, na okraj pozemku
nemohlo zplsobit nevratné poskozeni piady. K tomu dolozil fotodokumentaci pozemku a
v 4 v 4 o 4 v v 4 v 4 o M eV 4 M v . v 4 v /4
premisténé pudy. Dale uvedl, Ze pfemisténa puda je jiz porostla stejné tak, jako nepremisténé
v/ M o M o R v 4 /4 v 4
Casti pudy, a 1 z tohoto divodu ma zalobce za to, ze nemohlo dojit k nevratnému poskozeni.
Logikou zalovaného by povazoval za sankci ptiméfenou za predpokladu, ze by tuto zeminu
z mista zcela odvezl a znehodnotil ¢i pozemek nevratnym zpisobem zménil. K navraceni do
puvodniho stavu by mohlo dojit nahrnutim zeminy zpét na ptivodni plochu a k obnoveni
funkce by nebylo tfeba zadného biologického ¢i chemického osetreni tak, jak je
predpokladano u vySe citovaného pojmu nevratného poskozeni. Dale se vyjadiil k
likvidacnimu charakteru ulozené sankce ve vysi vice nez 400 % obratu zalobce a alternativné
navrhl, aby soud provedl moderaci pokuty. Opétovné v této souvislosti zdtraznil zajem
statu na zachovani ekonomicke existence zalobce a namitl nutnost prosazovat ochranu vsech
zajmu statl v ramci zasady proporcionality a zakonnosti. V zavére¢ném bodu uvedl, ze
ackoliv je uvedeny pozemek evidovan jako orna puda, tak k takovému dcelu nikdy nebyl
v/ /
uzivan.

IV. Posouzeni véci

6. Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani
za podminek § 51s. t.s.

K primérenosti pokuty

Na prvnim misté se soud zabyval namitkou, Ze pokuta byla stanovena ve zjevné nepfimérené
vy$i. S priméfenosti vySe pokuty souvisi primarné vztah odvodu za odnéti pudy ze
zemédélského piadniho fondu a pokuty za prestupek.

Spravni organy jako vychozi bod pro stanoveni sankce urcily ¢astku odvodu za odnéti ze
zemédélského pudniho fondu. S ohledem na odlisny charakter odvodu a sankce za prestupek
. . RIS ’ . V/ Ve Vv ’ v / v
je nicméneé jejich pochybenim, pokud sankci uréi ¢isté na zakladé tohoto vypoctu. Naopak
se ale nejevi toto vychodisko jako zcela nelogické, neprimétené ¢i jinak vybodlujici z mezi
4 4 Y% 4 v \4 M 4 i / 4 / 4 4
spravniho uvazeni za predpokladu, ze se jedna toliko o vychozi bod, ktery navic ma
vypovidaci hodnotu ohledné zavaznosti a délky trvani pfestupku. Fakt, ze se v ptipadé
Castky teoretického odvodu jedna o vychodisko, se promita do toho, ze nelze mechanicky
ztotoznit Castku pfipadného odvodu a vysi pokuty. Pokutu za spachani prestupku podle §
20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu totiz nelze zaménovat za
odvod za odnéti pudy ze zemédélského piadniho fondu.

Podle § 11b odst. 1 véta prvni zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu se odvody za
zemédélskou pudu trvale odnatou ze zemédélského ptdniho fondu plati jednordzové (a to na
zakladé souhlasu organu zemédélského pidniho fondu o odnéti pidy ze zemédélského
pudniho fondu vyhradné na zadost - viz § 9 zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu). Naproti tomu ulozenim pokuty za spachani prestupku podle § 20 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané zemédélského piadniho fondu nedochazi k (trvalému) odnéti pudy ze
zemédélského ptdniho fondu - tato puda je stale soucasti zemédélského pudniho fondu a v
ptipadé, Ze pachatel pokracuje v pachani uvedeného prestupku i po ulozeni pokuty, je
spravni organ opravnén (povinen) ulozit mu dals7 pokutu za ,novy“ prestupek spocivajici
fakticky v udrzovani protipravniho stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As
40/2007-61 ze dne 8.11.2007).

Spravni organ ma povinnost pfi stanoveni vyse pokuty postupovat v souladu s § 37 zakona
v v M v v/ 4 M v \4 Ve v 4 4
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle néhoz pti uréovani
vyméry trestu (vySe pokuty) pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a
pritézujicim a polehcujicim okolnostem.

Vyse ulozené pokuty tak musi reflektovat relevantni skutkové okolnosti spachani prestupku
- v posuzované véci pritom mezi takové skutkové okolnosti bude jisté patfit celkova rozloha
odnatych ploch, moznost vyuziti pozemku dle tzemniho planu a moznost jejich skute¢ného
vyuziti ¢i tfida ochrany pudy. S ohledem na skutecnost, ze se jedna o trvajici prestupek
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravaiho stavu vsak musi spravni organ
vychazet i z délky, po kterou je protipravni stav udrzovan, a zaroven z toho, ze zalovany je
primarné povinen odstranit zavadny stav, tj. bud nadale nepokracovat v zaboru pudy nebo
zajistit jeji odnéti ze zemédélského pudniho fondu a uhradit pfislusny odvod.

Pokuta tak ma pfestupce primarné motivovat k odstranéni zavadného stavu a ne nahrazovat
jeho povinnost zaplatit odvod za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pravé na zakladé zhodnoceni (zejména) uvedenych skutecnosti by spravni organ mél stanovit
vysi pokuty. Pokud pfitom jako voditko pouzije i moznou vysi odvodu za odnéti pudy ze
zemédélského pidniho fondu, nema zdejsi soud takovému postupu co vytknout, naopak se
mu v daném kontextu jevi jako zpusobily ke stanoveni ,férové“ pokuty.

Uvedené vsak neznamena, ze pfimérfena je (vzdy) pokuta blizici se vysi odvodu za odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu; takovy zavér s ohledem na skute¢nost, ze pokuta za
prestupek nezbavuje zalobce povinnosti pozadat o souhlas s odnétim ptdy ze zemédélského
pudniho fondu a uhradit odpovidajici odvod a souCasné muze byt pfi udrzovani
protipravniho stavu pokuta ukladana i opakované, nemuze obstat.

Vedle samotné doby protipravniho odnéti pudy by spravni organ mél vzit v potaz také
udrzovani protipravniho stavu i po predchozim ulozeni sankce; pokud tedy pachatel bude
protipravni stav udrzovat i po ulozeni pokuty, bude to jisté davod pro zohlednéni této
Vv . Ve ’ VvV . v v_ .7

skuteCnosti pri vymeére sankce v jeho neprospéch. S ohledem na sankéni charakter pokuty a
moznost jejitho opétovného ulozeni nelze akceptovat predstavu, ze by pokuta en bloc méla
dosahovat vyse (definitivniho) odvodu za odnéti ptidy ze zemédélského piadniho fondu, nebo
. ’ ’ v . ’ v v/

jako v nyni posuzované véci dokonce prvni pokuta tento odvod presahovat. Zdejsi soud
nicméné « priori nemuze vyloucit situace, kdy s ohledem na dlouhotrvajici protipravni stav
v kombinaci s nékolikerym ulozenim pokuty mohou pokuty jak jednotlive, tak ve svém
souhrnu vysi odvodu dokonce presahnout.

Pokud jde o konkrétni, nyni projednavanou véc, tak se odvodnéni vyse pokuty dle kritérii
§ 36 zakona o odpovédnosti za prestupky vénoval predevsim spravni organ prvniho stupné.
Na str. 12 a 13 svého rozhodnuti shroul své zavéry k povaze a zavaznosti prestupku, dale
pritézujici a polehcujici okolnosti, aby nakonec mechanicky stanovil pokutu ve vysi odvoda
za odnéti pozemku ze zemédeélského pudniho fondu.

17. Jak jiz plyne ze shora uvedeného, mechanické prevzeti vypoctu odvodu za odnéti pudy ze

18.

19.

20.

zemédélského ptdniho fondu do vyse pokuty povazuje soud za neakceptovatelné. Spravni
organ prvniho stupné sice shrnul kritéria dle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky a
pritézujici a polehéujici okolnosti, které shledal, nicméné nijak je vztahu k vysi sankce
nehodnotil a nezohlednil. Pokud by tato pasaz v rozhodnuti nebyla, vysledek by byl zjevné
stejny. Navic je zjevné, ze jako pritézujici hodnotil spravni organ prvaiho stupné okolnosti,
které vzal zaroven za znaky jednani, kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku, a
opakované prihlizel k délce jednani zalobce jako k pritézujici okolnosti a zaroven ji hodnotil
v ramci zavaznosti prestupku.

Dale se soud v souvislosti s pfiméfenosti sankce zabyval namitkou, ze pokuta nebyla zalobci
ulozena na spodni hranici zakonné sazby.

Zalobci byla uloZena pokuta dle § 20a odst. 3 pism. a) zékona o ochrané zeméd&lského
ptidniho fondu, dle kterého lze ulozit pokutu za prestupek do vyse 10 000 000 K& Zalobci
byla ulozena pokuta ve vysi 1269 857 K¢, . ve vysi cca 12,7 % maximalni mozné dastky
pokuty, kterou by bylo mozné zalobci ulozit. V tomto sméru lze jisté konstatovat, ze pokuta
byla zalobci ulozena u spodni hranice zakonné sazby. Nicméné takovy zavér je urlitym
zpusobem zjednodusujici.

Pokuta byla zalobci ulozena za odnéti celkem 2.975 m? a z napadeného rozhodnuti nijak
neplyne, jak posuzovaly spravni organy priméfenost pokuty ve vztahu k celkové odnaté
plose. V absolutni roviné lze jisté shledat, ze vyse pokuty se pohybuje u spodni hranice

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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4 4 v, 7/ . 4 v Ve 4 Ve vV . v 4 M v
zakonného rozpéti, nicméné pfi hodnoceni primérenosti ulozené sankce je potreba
zohlednovat i otazku velikosti plochy zabrané pudy, délku trvani prestupku, zda se jedna o

4 4 v 4 4 v/ 4 /4 Vo v v 4
prval nebo opakované poruseni zakona adal$i otazky, ktere samozrejmé vkoneéném
dtsledku rozhoduji o pfimérenosti poméru sankce k jeji absolutni vysi.

Z obou rozhodnuti spravnich organt plyne, ze vysi pokuty odvozovaly od vyse odvodu
v podstaté v poméru 1:1, tedy ulozena pokuta v prvostuptiovém rozhodnuti odpovidala vysi
(jednorazového) odvodu za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu. Jiz v této
otazce je ale rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, protoze nijak blize nevysvétluje,
pro¢ nedoslo ke snizeni vyse pokuty ve chvili, kdy Zalovany shledal pochybeni spravniho
organu prvaniho stupné pfi vypoctu vyse odvodu za trvalé odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu. Jedinym zalovanym uvadénym duvodem je spolecenska nebezpecnost a
nezodpovédné chovani zalobce, které ale bylo stejné jiz pti prvnim ulozeni pokuty spravaim
orginem prvniho stupné. Zatimco spravni organ prvniho stupné vypocetl dastku
teoretického odvodu na 1269 857 K¢ a pokutu ulozil ve vysi 1270 000 K¢ (tedy 100 %
odvodu po zaokrouhleni na celé tisice), tak zalovany dospél k zavéru, ze vyse odvodu by
Cinila ¢astku 1.137.863,4 K¢, ale pokutu ponechal ve vysi 1270 00 K¢, tedy cca ve vysi 112 %
odvodu. Pfi akceptaci nazoru zalovaného, ze vyse pokuty spravné odpovida vysi odvodu,
neshledava soud vnapadeném rozhodnuti zadné duvody, které vedly zalovaného
k faktickému zvySeni sankce o 12 %.

Zalovany tak sice formalné dodrzel § 98 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky, dle
kterého Odvolaci spravni organ nemiize zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu
nebo vyrok ondhradé skody anebo wvyrok owvydini bezdivodného obohaceni v neprospéch
obvinéného, nicméné materialné fakticky zptisnil trest, kdyz jednozna¢né konstatoval, ze
divody, které vedly k vymeéreni sankce byly chybné, ale zaroven neuvedl zadné nové
skutednosti, které ho vedly k zavéru o vhodnosti ponechat sankci ve stejné vysi.

Trfeti namitkou, ktera souvisela sprfiméfenosti pokuty, byla namitka nespravného
hodnoceni ekonomickych dopadd sankce na zalobce. Zalobce namital, ze jemu ulozena
pokuta je pro néj likvidacni.

Soud musi predem zdiraznit, Ze samotna skuteCnost, ze prestupce nedosahuje
ekonomickych vysledka takovych, které by mu samy o sobé umoznovaly thradu pokuty,
neznamena, ze by mu automaticky méla byt ukladana pokuta v takové vysi, kterou bude
schopen bez vétsich obtizi s ohledem na deklarované hospodarské vysledky uhradit. Takovy
ptistup by znamenal absolutni vyprazdnéni moznosti ukladani pokut ve vyssich castkach.
Zaroven by takovy pfistup predstavoval i rezignaci na pomérovani zajmu statu, kdy na jedné
strané stoji bezpochyby zajem na zachovani ekonomické podstaty prestupcti, ale na druhé
strané stoji ochrana vetejnych zajma, které jsou chranény jednotlivymi vetejnopravnimi
predpisy a jejichz vyznam (a diraz na jejich ochrané) je predstavovan i hornimi hranicemi
pokut, které jsou ukladany za prestupky narusujici tyto zakonem chranéné zajmy.

Zaroven ale odavodnéni napadeného rozhodnuti nemtze obstat, nebot zalovany fakticky
M 4 71 i v 7 4 v /
rezignoval na zkoumani likvidaéniho charakteru pokuty. Soud souhlasi se zalovanym v tom,
ze pri posuzovani otazky likvidacniho charakteru sankce je vyznamnym interpretacnim
voditkem usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1
As 9/2008-13. Nicmeéné zalovany znéj dovodil velmi zjednodusujici zavéry. Smyslem
citovaného usneseni je zakotveni povinnosti posuzovat likvidacni charakter pokuty i na
v/ v/ v / 4 4 M 4 v M 4 /v
ptipady, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativaim vyctu
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hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Zkoumani likvidaéniho potencialu
pokuty ma byt proto pravidlem ve vSech pfipadech.

Za likvidaéni rozsifeny senat oznacil takovou pokutu, ,kterd je neptimérend osobnim a
majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové
pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
spldceni této pokuty a zdaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajict fyzickou osobu) na zdakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“ Nejvyssi
spravni soud pokracovat, ze ,/tJo samozrejmé neznamend, Ze by pokuta za jiné spravni delikty
méla ztratit cokoliv ze své sicinnosti. Naopak, jak jiz pripomnél predklddajici senat, aby pokuta
za jiny spravni delikt naplnila svdj vicel z blediska individualni i generdlni prevence, musi byt
citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové sijmy bude v
konkrétnich pripadech zdviset na radé faktord, v prvé radé vsak na zdvazZnosti spachaného
deliktu. Ta v sobé vzdy zabrnuje jak typovou zdvaznost, kterou zakonoddrce vyjadvil jiz rozpétim
zdkonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individudlni zdvaZnost protipravnibo jedndni v
konkrétnim pripadé.”

Zalovany ma pravdu, e roziifeny senit Nejvy$iho spravniho soudu pipustil i moZnost
ukladani likvidacnich pokut, kdyz uvedl: ,/pfro dplnost rozsiveny sendt dodavd, Ze vyse uvedené
zavéry plati v prvé vadé pro ukladani pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym
osobam. Zdroveni je ovsem treba brdt v svabu i to, Ze na rozdil od prestupkii i trestnych Cinii se
mohou jinych spravnich deliktii dopustit a z velké Cisti se také dopoustéji pravnické osoby. Pritom
je ztejmé, Ze pojem osobni a majetkové poméry bude mit u pravnickych osob, jakozZto subjektii
konstruovanych na zikladé pravni fikce, ponékud odlisny vyznam, neZ je tomu u fyzickych osob.
V této souvislosti [ze zminit novy navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery
Ministerstvo spravedlnosti predloZilo do meziresortnibo pripominkového ¥izeni a krery v § 14
odst. 1 soudu ukldda, aby v ramci stanoveni drubu trestu a jebo vyméry priblédl mimo jiné k
pomérim pravnické osoby, véetné jeji dosavadni Cinnosti a jejich majetkovych poméri a také ,k
ucinkidm a diisledkim, které Ize ocekdvat od trestu pro budouci innost pravnické osoby, jakoz i
diisledkiim, které miize mit ulozeni trestu na tieti osoby®. Presto tento ndvrh zikona obsahuje
vedle penézitého trestu a trestu zdakazu Cinnosti také trest propadnuti majetku a dokonce trest
zrusent pravnické osoby, vychdzi tedy z toho, Ze i takové ,likvidacni“ sankce je nutno povazovat
za primérené v pripadech, kdy icelu trestu nemiiZe byt dosaZzeno mirnéisimi prostredky. Za
situace, kdy obdobny nivrh zikona o trestni odpovédnosti pravnickjch osob v Ceské republice
prozatim neuspél (viz snémovni tisk 745 - zamitnuty Poslaneckou snémovnou PCR ve volebnim
obdobi 2002-2006 - www.psp.cz) a novy ndavrb, jak jiz bylo 7eleno, se nachizi teprve ve stadin
meziresortnibho pripominkového fizeni. Je podle nazoru rozsiteného sendtu nutno pripustit sice
spise ojedinélé, ale presto za mimoradnych okolnosti pripustné vyjimky ze zdakazu likvidacnibo
charakteru pokut uklddanych za jiné spravni delikty pravnickym osobam. Bude tomu tak u zvlast
zavaznych spravnich delikti spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnickd
osoba zdvaznych spravnich deliktii dopousti opakované a predchozi mirnéjsi sankce se ukdzaly
Jjako nedicinné, nebo v pripadech, kdy samotnd pravnickd osoba byla fakticky zaloZena za vicelem
provdadéni protipravni éinnosti, a je zde tak velmi silny verejny zdjem na tom, aby tato pravnicka
0soba v daném oboru Cinnosti jiz nepisobila, a zarover podle p¥islusné pravni sipravy neni mozné
za dany spravni delikt uloZit pravnické osobé trest zdkazu Cinnosti & jiny trest s obdobnym
tcinkem. Za zcela mimovddnych okolnosti by bylo dle presvédceni rozsireného sendtu nutno
pripustit uloZeni likvidacni pokuty i podnikajici fyzické osobé, a to privé v situaci, kdy
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poZadovaného ncelu trestu jiz nemiize byt dosaZzeno mirnéjsimi pokutami a zarover neni mozné
volit pro tento ucel jiny drub sankce. I likvidacni vyse pokuty miZe za téchto vyjimecnych
okolnosti odpovidat zisadé proporcionality, z ni% vychdzel Ustavni soud ve vyse zminémyjch
nalezech, a byt tedy v souladu s vistavnim poradkem.

Likvida¢ni charakter pokuty vpfipadé pravnickych osob rozsiteny senit Nejvyssiho
I4 4 Ve . . v/ / ’ \ /7 . Vi Vi
spravniho soudu pfipustil za velmi pfisnych podminek, a to, ze takova sankce je ukladana a)
spise ojedinéle, b) za mimoradnych okolnosti, ¢) pravnické osobé; krom toho 1) must jit o
i IV 4 \4 / 4 4 i 4 4 4 4 4 \4 / i o
sankci za zvlast zavazny spravni delikt, nebo za opakované pachani zavaznych delikta a
v 4 4 Vev/y 4 . / Ve 4 4 . M M / vV . /
predchozi mirnéjsi sankce se ukazaly jako neGcinné, a 2) musi existovat velmi silny verejny
zajem na tom, aby tato pravnicka osoba v daném oboru Cinnosti jiz nepusobila, a zaroven
v/ v 4 4 Vs 4 v 4 / 4 4 M A2 4 i 4 v
podle prislusné pravni upravy neni mozné za dany spravni delikt ulozit pravnické osobé
trest zakazu Cinnosti ¢i jiny trest s obdobnym Ucinkem.

Splnénim uvedenych podminek se zalovany prakticky viibec nezabyval, ackoliv likvida¢ni
charakter pokuty zalobce v odvolani vyslovné namitl.

Za dtvody, pro¢ zalovany nemusel zkoumat, zda se v pripadé zalobce jedna o likvidac¢ni
. \4 \4 / vV 4 Vv /7 VvV v/ /7 4 o
sankci, povazoval zalovany predchozi upozornéni zalobce (rok 2016) na uzivani pozemkua
bez souhlasu s odnétim ze zemédélského ptdniho fondu, pokrac¢ovani v pachani prestupku
a roz8ifeni zabrané pudy a skryvku a ulozeni ornice (které mimochodem povazoval spravni
4 4 v V. 7 7 . ’ \4 v/ v
organ prvniho stupné za polehcujici okolnosti). Dale uvedl, ze v pfipadé postupu v souladu
, .V . v/ /
se zakonem by na odvodech musel platit zalobce zhruba stejnou castku, kterou nyni
predstavuje pokuta, tudiz by pro néj byl likvida¢ni i odvod za odnéti pidy a zamér by
nemohl realizovat. Podle zalovaného ,/pokud tedy odvolatel hodlal zemédélské pozemky
takovym zprsobem znehodnotit, mél pocitat s naklady v této vysi, at’ uz se jednd o odvody, nebo
o pokutu.” Konstatoval, ze zakazem likvidacnich pokut nemize byt chranéna Cinnost, ktera
sama o sobé napliuje skutkovou podstatu prestupku, pripadné pokud by ulozeni nizsiho
trestu znamenalo ztratu smyslu vedeni prestupkoveho fizeni jako takového, a ulozeni nizst
pokuty by bylo v rozporu s verejnym zajmem. Zdaraznil, ze zalobce podnikal
prostrednictvim nelegalniho zasypani orné pudy, a proto by bylo o to vice nelogické zabyvat
se ochranou podnikatelské ¢innosti odvolatele.

Ke splnéni podminek dle usnesenti rozsifeného senatu uvedl: “Jednad se totiz o zvlast' zavazny
delikt, kdy odvolatel nenavratné znehodnotil zemédélskon pidu o hodnoté presabujici 1.000.000
K¢ a cinil tak i@ po upozornéni spravnibo organu, aby od svébo kondni upustil. Zarovern
neexistuje Zadny vyznammny didvod, pro¢ by mél mit spravni orgin zdjem na zachovini
podnikatelské cinnosti obvinéného, ktery ze svého protipravnibo jedndni pii svém podnikani téZil.
V tomto pripadé je uloZend pokuta v souladu s verejnym povddkem a je zcela primérena.”

Podle nazoru zdejsitho soudu zalovany zadnym zplsobem neobjasnil, v Cem spatiuje

v 4 4 v 4 i M V4 M M V/V / 4
naplnéni podminek pro ulozeni likvida¢ni pokuty tak, jak je uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zdejsimu soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze pokuty ve vysi odvoda jsou aprobovany
\4 / M M M i v VeV \4 / A v /v 4 /
zalovanym nikoliv ojedinéle, pfi¢emz shora uvedené vyjadreni zalovaného v napadeném
rozhodnuti nijak nesvéd¢i o tom, ze by ukladani pokut, které mohou vést k likvidaci
prestupce, chtél pristupovat spise ojedinéle. Zaroven nepojmenoval zadné mimoridné
okolnosti, které v nyni projednavané véci svéd¢i pro ulozeni pokuty, ktera muze vest k
likvidaci zalobce. Zabor orné ptdy bez jejiho odnéti ze zemédélského ptudniho fondu jisté
\4 /4 / . . 7
nelze povazovat za zakonny, na druhou stranu to i s ohledem na to, kolik podobnych
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v/ o 4 . vV v/ M 4 \4 . 4 . "4
pripadu ve své praxi soud resi, automaticky neznamena, ze se jedna o mimoradnou okolnost.
O to vice by mély byt jasné pojmenovany okolnosti, proc je podle zalovaného mozné ulozit
i v/ v i . V4 Ve ’ vV Vv 4 M b v Vv . v
pokutu i v pripadné likvidacni vysi. Zaroven zalovany ani nijak blize nevysvétlil, pro¢
povazuje zabor cca 0,3 ha orné ptdy v pfimé navaznosti na zastavéné uzemi obce za zvlast’
zavazny spravni delikt. Soud nijak nezpochybnuje, Ze se jedna o delikt zavazny, ale v ¢em
/4 v v/ 7 /v 4 v .. \4 /4 \4 IV 4 v /
konkrétné spociva zvysena nebezpecnost, aby jej bylo mozné povazovat za zvlast zavazny
Ve v 4 4 M /4 4 4 /4 v v
pri zohlednéni skutkové situace, to z napadeného rozhodnuti neni patrné. A konelné se
\4 /. V7 v ./ Ve 4 4 4 / v i v 4 v 4
zalovany radné nevyjadril k podmince, ktera must byt splnéna kumulativné se zavaznosti
dotdeni verejného zajmu, a to, zda a jaky zde existuje velmi silny verejny zijem na tom, aby
tato pravnicka osoba v daném oboru ¢innosti jiz nepusobila. Soud chape, ze zalovany nema
zajem na tom, aby zalobce podnikal na nelegalné odnaté puadé. Tento stav vSak neni
neodstranitelny napf. prostfednictvim thrady odvodu za odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu. Nicméné likvidace pravnické osoby prostrednictvim sankce je az to Gplné
posledni feseni a stat ji ma akceptovat pouze v pfipadé, ze velmi silny zajem statu na
ukondeni ¢innosti prestupce prevazuje nad vyhodami, které vyplyvaji ze zachovani jeho
existence. K tomu uréité nepostaluje zavér spravniho organu, ze jemu nejsou znamé divody,
aby z pohledu organu, ktery fesi pokutu za odnéti pidy ze zemédélského piadniho fondu,
nadale zGstala zachovana podnikatelska cinnost zalobce. Zalobce je jisté zaméstnavatel, ktery
poskytuje praci dal$im lidem, a dopad na tuto cinnost zalovany nehodnotil. Spravni organ
se mél zabyvat napf. i tim, zda zalobce plni své danové a jiné povinnosti, zda jeho ¢innost
v v/ M A 4 /e v v/ v 4 .. /4 / Ve
ohrozovala dalsi subjekty a vefejné zajmy, a predevsim, zda pokuta ulozena v jiné vysi by
mohla Zalobce motivovat k odstranéni zavadného stavu. Samotna likvidace zalobce
prostrednictvim ulozené pokuty, kterou nebude schopen uhradit, ochrané vefejného zajmu
. Ve ~ /7 v . . . v 7 7+ o /
nic neprinese. Zalovany zaroven neposoudil dopady likvidace zalobce do jinych zajmu statu
a nepoméril je svahou nyni naruseného verejného zajmu. Jinymi slovy, pfi hodnoceni
Ve vV * 4 M / V. o v v / \4 .
primérenosti pokuty nelze odhlédnout od majetkovych pomért prestupce. Je mozné, ze i
Ve 4 v 4 / N4 4 4 v Ve M
pti zhodnoceni vSech zakonnych kritérii pro stanoveni sankce bude na misté ulozit sankci
vys$si, pfipadné i v astce, kterou bude prestupce povazovat za likvidacni, ale v rozhodnutich
v ’ ’ . v o v v . Ve ,
o prestupku musi byt jasné zdtvodnéno, co vsechno a jak bylo pfi stanoveni sankce
hodnoceno a jak se spravni organy vyporadaly s moznym likvida¢nim charakterem sankce
vzhledem k majetkovym pomérum prestupce.

Vyporadani souvisejici odvolaci namitky zalobce je sice obsahové bohaté, ale fakticky se
4 i o / 4 o 4 v v /4 4 / M
samotnou namitkou vibec nezabyva a pusobi tak, ze pro zalovaného neni podstatné, zda je
\4 M i v 7 4 / v/ M 4 v
pokuta pro zalobce likvida¢ni nebo neni. Takovy pfistup je ale zasadné v rozporu s
citovanym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na shora uvedené se soud nezabyval namitkami zalobce stran dopadu pandemie
SARS-Cov-9 a opatfeni statu v souvislosti na hospodafeni zalobce, nebot celou pokutu
shledal soud jako nepfezkoumatelné stanovenou. Hodnoceni dil¢ich dopadt pokuty a
skutkové situace spojené s pandemii na podnikani zalobce je nyni nadbytecné a zalovany se
témito otazkami bude zabyvat pfi opétovném hodnoceni pokuty na zakladé vyse
uvedeného.

K ostatnim namitkam

Dale se soud zabyval namitkami souvisejicimi s uzitim pravni Upravy odnéti pozemku ze
zemédélského pudniho fondu pro stanoveni vyse pokuty. V této souvislosti nicméné
odkazuje predevsim na shora uvedené ve vztahu k primérenosti pokuty.
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K pouziti postupu dle § 9 zakona o zemédélském pudnim fondu pro uleni vyse pokuty

37. Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze vyse odvodu za odnéti pudy ze zemédélského

38.

39.

40.

41.

42.

pudniho fondu by méla byt jednim z voditek, které mohou vést ke kone¢nému stanoveni

4 v 4 v /4 ./ 4 v 7/ o
sankce. Zaroven ale neni mozné, aby se kritéria pro staveni odvodu za odnéti pudy ze
zemédélského pidniho fondu staly jedinym nastrojem pro stanoveni sankce. Sankce za

v Vv 4 oV v, 7/ o v v 4

prestupek totiz nema a nemuze nahrazovat odvody za odnéti pudy ze zemédeélskéeho
pudniho fondu. To jasné plyne uz ztoho, ze ani zaplacenim pokuty nejsou pozemky ze
zemédélského ptdniho fondu odnaty, rozhodnutim o prestupku neni autoritativné

4 v . v 7/ ] v v 4 o 4 4 v
rozhodovano o moznosti odnéti pozemkt ze zemédélského pudniho fondu a zaroven,
pokud nedojde k odnéti pozemk ze zemédélského pidniho fondu k zadosti prestupce, tak
nadale prestupce porusuje zakon a muze mu byt opakované ukladana sankce za totozny
skutkovy déj, byt za jiné obdobi.

Pri ukladani pokuty tak musi byt predev§im zhodnocena kritéria pro ukladani sankci dle
4 v i v 4 / Vv o v 7/ o
zakona o odpovédnosti za prestupky a samotna vyse odvodi za odnéti pudy ze
zemédélského pidniho fondu muze plsobit jako uréité voditko pro stanoveni sankce se
zohlednénim pravé vSech souvisejici otazek a skuteCnosti, kterymi se ma spravni organ

zabyvat.

Ke koeficientu navyseni

Z obsahu spravniho spisu, je patrné, ze se spravni organy zabyvaly charakterem dotéenych
o v v /. M M / 4 4
pozemkd parc. ¢. X a parc. ¢. XA vk.. S. tak, jak je uveden v izemnim planu obce.

Pokud jde o wuziti koeficientu 5 dle casti B Faktory zivotniho prostfedi, které budou
negativné ovlivnény odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu a ekologické vahy
téchto vlivl Sazebniku odvodt za odnéti pidy ze zemédélského ptdniho fondu, neshledal
soud u Zalovaného #4adné pochybeni. Zalobce v podané Zalobé uvedl: ,Nad to je tFeba uvést,
Ze spravni organ tim, Ze pouzil koeficient navyseni dle ¢isti B zakona o ZPF a uvedl, Ze se jednd
0 ,koeficient navyseni (d) - vizemi mimo plochy urcené platnou sizemné planovaci dokumentaci k
zastavbé nebo pro jiné urbanistické funkce, nemd Zadnon povédomost o platném sizemnim planu
Starovicek ze dne 12. 3. 2020, ve kterém jsou dotcené parcely oznaceny jako plochy bydleni.“ Je
evidentni, ze zalobce v podané zalobé (minimalné v tomto bodu) viibec nereflektuje zalobou
napadené rozhodnuti. Sam zalovany totiz uvedl, Ze ,,Za opravnénou lze vyhodnotit pouze cdst
ndamitky odvolatele, tj. Ze ekologickon vibu vlivu 5, skupinu faktorn C - sizemi mimo plochy
urcené platnou tizemné planovaci dokumentaci k zdstavbé nebo pro jiné urbanistické funkce"
nelze pri konstrukci vypoctu odvodii pouZit, avsak pouze v pripadé jizni sti pozemku p. & X v
k. 4. S., kterd je situovana v zastavéném iizemi a je veden jako plocha ,,B-bydleni”, kterd dle KN
odpovidd vymére cca 430 m?.

Dle skupiny faktort ,,C“ plati koeficient navyseni v hodnoté ,,5“ pro #zemi mimo plochy
urcené platnym vizemnim planem nebo platnym regulacnim planem k zdstavbé nebo pro jiné
urbanistické funkce (pro obdobi do roku 2015 platilo znéni #zemi mimo plochy uréené platnou
vizemné planovaci dokumentaci k zastavbé nebo pro jiné urbanistické funkce). Uvedeneé pravidlo
o koeficientu navyseni ,,5“ dopada na veskera (izemi, ktera nejsou tzemnim planem uréena
k zastavbé nebo pro jiné urbanistické funkce.

Pozemek parc. ¢. X je rozdélen do dvou dasti, a to tak, ze jedna ¢ast pozemku je zahrnuta
v plose B1 - plochy bydleni, a druha ¢ast v plose UZ - plochy uzitkové zelené, zahrady,
extenzivni sady bez nadzemnich staveb mimo oploceni. Pozemek parc. ¢. XA je cely zahrnut
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v plose ZD - zemédélské prvovyrobni plochy trvalych i netrvalych kultur v drobné drzbe,

v/ N v /4 v 4 v v v/ J /4
nepripustna je zména na netrvalé kultury ve velkoplosné drzbeé, pripustné jsou drobné

v/ VvV Vv vV Vv N v v/ 4 v 4 v 4 4 'V 4 Vv /4

pristresky umoznujici ukryt pred neprizni pocasi a ulozeni drobného naradi potrebného k
obhospodarovani kultur v drobné drzbé, jiné nadzemni stavby jsou neptipustné. Oba
pozemky jsou vkatastru nemovitosti vedeny jako ornd pida a jsou chranény jako
zemeédélsky ptudni fond.

Z napadeného rozhodnuti (viz vySe uvedena citace) plyne, ze zalovany véc fadné posoudil
na zakladé platného dzemniho planu a vsouladu snim a na jeho zakladé dospél ke
’ ’ 4 v \4 / v v/ v 7.

spravnému zavéru, ze cely pozemek parc. ¢. XA a ta dast pozemku parc. ¢. X, ktera je
zahrnuta v plose ZD, nejsou izemnim planem obce Starovicky uréeny k bydleni. V pripadé
pozemku parc. ¢. X zalovany spravné pristoupil ke korekci plochy, kterd je urcena pro
bydleni. Zalobni namitka ohledné toho, ze dotéené plochy jsou tzemnim planem uréeny
. 4 4 o ’ 7V 4 . 4

jako plochy pro bydleni, neni divodna a tvrzeni zalobce neni pravdive.

K trvalému odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu

V pfipadé nesouhlasu se sankeci s ohledem na trvalost odnéti ptidy ze zemédélského pudniho
fondu zalobce namital nespravnost tohoto zavéru proto, ze pozemky nadale zistavaji ornou
pudou a nejsou znehodnoceny.

Soud se zalobcem souhlasi v tom, ze pozemky skutecné nadale formalné zGstavaji v katastru
evidovany jako orna puda, nicméné forma, vjaké jsou pozemky evidovany v katastru
nemovitosti neni podstatna. Podstatné je, zda pozemky mohou nadale plnit zemédélskou
funkci a mohou byt poté, co je prestane zalobce pouzivat aktualnim zpusobem, opétovné
pouzity jako zemédélska, orna puda.

K poskozovani pudniho povrchu dochazi napt. pri skryvce nebo premistovani svrchnich
vrstev pudy pomoci mechanizace nebo jejim vlivem. Pti definici toho, co lze povazovat za
nevratné poskozeni, je mozné vychazet obecné napf. zkomentare MIKO, L.,
BOROVICKOVA, H. a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, k dnes jiz zménénému § 16 tohoto zakona, nebot poskozovani
pudy je véc natolik obecna, ze nepodléha zméneé pravnich predpisu. Za nevrarné poskozenilze
/4 i v v /4 M \4 o 4 v 4 M 4 4
vobecné roviné povazovat zasah, vjehoz dasledku neni mozna regenerace fyzikalnich,
chemickych ¢i biologickych vlastnosti pudy prirozenou cestou do ptivodniho stavu; jedna se
v M 4 M Ve v 4 4 i /4 M /4 v 4 o 4
napft. o jakékoliv, pri hospodareni na pozemcich vzniklé, mechanické poskozeni puadniho
povrhu majici za nasledek erozi anevratny odnos svrchnich vrstev pudy, neumoziujic
o 4 4 o /4 4 v v v M 4 4 v 4 o
obnovu puvodnich vlastnosti pudy na daném misté, vcetné hnojeni nebo vapnéni pudy
aaplikace biocidu trvale poskozujicich pudni faunu afloru nebo biologické ¢i chemicke
vlastnosti pudy.

V pfipadé pozemku parc. ¢. X bylo zjisténo, ze nedoslo ke skryvce ornice a ta byla navic
zhusténa makadamem. Oboje zalobce nesporoval. Podle nazoru soudu tedy doslo
k jednoznaénému nevratnému poskozeni svrchni pidni vrstvy ornice minimalné jejim
zhusténim.

V ptipadé pozemku parc. ¢. XA sice ke skryvce ornice doslo, nicméné nizsi vrstvy pudy byly
opétovné zhustény makadamem a tim padem znehodnoceny stejné nevratné jako ornice

v/ v v v 4 4 M v _V
v pripadé pozemku parc. ¢. X. Zpétné navezeni vrstvy ornice na makadamem zhusténou
hloubéji ulozenou vrstvu pudniho profilu nelze povazovat za obnovu pavodnich vlastnosti
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pudy vdaném misté, nebotf soud i bez vétSich odbornych znalosti mtze konstatovat, ze
hlubsi vrstvy ptdy nejsou obecné zhustovany stavenim kamenem.

Obnoveni ptvodniho stavu by tak vzadném piipadé nepredstavovalo ,v podstaté pouze
nabrnuti zeminy zpét na puvodni plochu a k obnoveni funkce by nebylo treba Zidného
biologického ¢i chemického osetvent, tak jak je predpoklidinu u wvyse citovaného pojmu
nevratného poskozeni.“ Tento postup je vyloucen uz samotnym zhus$ténim af uz svrchni
o 4 v/ v v v/ v/ v

pudni vrstvy v pripadé pozemku parc. ¢. X, nebo hlubsich vrstev v pripadé pozemku parec.
v

¢. XA.

Soud vtomto pfipadé nemuze ale pominout ani to, k ¢emu byly oba pozemky po jejich
Gpravach pouzivany. Oba totiz slouzily (a to opét zalobce nesporoval) jako odstavna plocha
pro (nakladni) vozidla. V takovém ptipadé nelze vyloudit, a naopak to lze povazovat za
pravdépodobné, ze uvozidel mohlo dochazet kunikim provoznich kapalin, které
samoziejmé dale mohly znehodnocovat piidu, na které byla vozidla odstavena.

Z uvedenych divodt soud nemd pochyb o tom, ze doSlo ktrvalému odnéti pudy
ze zemédélského pudniho fondu. Jelikoz spravni organy dospély k zavéru o trvalém odnéti
pudy ze zemédélského ptudniho fondu, logicky neuvazovaly o tom, ze by se v posuzované
véci mohlo jednat pouze o docasné odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu. Jedna
moznost totiz vylucuje druhou, trvalé odnéti pady ze zemédélskeho piadniho fondu vylucuje
docasné a naopak.

V. Shrnuti a niklady fizeni

Z vyse uvedenych dtvodd soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti a zarovern je nezakonné, a je proto nutné jej zrusit dle § 76 odst. 1 pism.
a) a § 78 odst. 1s. I s. a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s. V ném
bude zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. .

/ v 4 /o ’ M4 v/ / . . v 7/
s.) a bude se zabyvat naplnénim kritérii pro stanoveni sankce a jejim pripadnym likvidacnim
charakterem.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél v Hzeni plny Gspéch, a proto mu nalez! ndhrada nékladd ¥izeni, ktera sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, z odmény pravniho zastupce a nahrady
hotovych vydaji pravniho zastupce. Odmeéna pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d),
§7bod 5.a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
za tfi tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) 3 x 3 100 K¢.
Nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 3 x 300 K¢ za tytéz ukony
pravni sluzby. Celkova ¢astka nahrady nakladt na odménu pravniho zastupce, hotoveé vydaje
a za promeskany cas tak ¢ini 10 200 K¢.

Celkova vyse nakladu rizeni pred soudem tak ¢ini spolu s DPH 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ’ . . . v ’ ’ . ,

zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & Vv 4 4 o v 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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