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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: B.K.
bytem X
zastoupena opatrovnikem J. K.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dme 8. 2. 2023, &.j.X, vevéci pfispévku
na zvlastni pomicku - motorové vozidlo

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2023, ¢&.j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci (dale jen ,i¥ad prace®) ze dne
23.11. 2022, ¢.j. X. Timto rozhodnutim urad prace zamitl zadost zalobkyné o prispévek
na zvlastni pomuicku - motorové vozidlo.

Zalobkyné v zZalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nespravné
pravni posouzeni véci. Rozhodnuti a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a

.y / v 7 / . / .« v v / .17 v / .
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) jsou v rozporu s predlozenymi lékarskymi
zpravami. Zalovany rozpory mezi posudkem posudkové komise a lékafskymi zpravami
neobjasnil.

Zalobkyné prodélala tadu operaci, trpéla vzacnou nemoci spojenou s diabetem, trpi

stateckou demenci. Kvuali sedému zakalu, ktery nelze operovat, spatné vidi. Lékari
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implantovali zalobkyni kardiostimulator. Zalobkyné ma od té doby obtize s pohybem a
. v/ . .. v, I B . . ’ / ’ / ~ v
jen lezi. Rodina ji premistuje jen na invalidnim voziku a pomoci zvedaku. Zalobkyné
nedokaze stat ani sedét a trpi inkontinenci. Zalobkyné trpi Alzheimerovou nemoci
v seniorském véku smiSené etiologie, atroficko-vaskularni, tézkou kognitivni poruchou a
vysokou zavislosti ve vsednich ¢innostech.

Zalobkyné trpi postizenim podle &isti I bodu 5 zikona & 329/2011 Sb., o davkach
poskytovanych osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni U¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“). Nemoci zalobkyné maji dopad
na jeji pohyblivost a jde u ni o téZkou vadu nosného a pohybového tGstroji. Zalobkyné
navrhla k dikazu lékatské nalezy, které méla k dispozici posudkova komise, a to nalez
geriatra ze dne 25. 10. 2022 a zpravy z vysetreni v Odborném lécebném ustavu Paseka, p.

0., ze dne 27. 9. 2022, a propoustéci zpravu z hospitalizace v Odborném 1ééebném tstavu
Paseka, p. o., ze dne 19. 10. 2020.

Zalovany ve vyjadfeni k zZalobé odkazal na posudek posudkové komise a jeji zavér,
v \4 v M 4 4 M M 4 4 / v
ze u zalobkyné nejde o mentalni retardaci, ale o demenci, ktera neni vyslovné
vyjmenovana mezi postizenimi, které odavodnuji narok na prispévek na zvlastni pomucku
’ . -~ AR . ’ ’ Ve e ’ ’
- motorové vozidlo. Zalovany si nemohl o medicinské otazce uéinit Gsudek sam a posudek
posudkové komise shledal jako uplny, prezkoumatelny a presvédcivy, jak uvedl
/ / 7 r7 v ’ / / ’ v/ ’
na stranach 4 - 6 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné namitané rozpory ve spravnim fizeni
nijak nespecifikovala.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravntiho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Soud ovétil ze spravniho spisu, ze zalobkyné podala zadost o piispévek na zvlastni
pomucku - motorové vozidlo dne 19. 7. 2022.

U zalobkyné se podle posudku posudkové komise v Ostravé ze dne 20. 1. 2023 nejedna o
tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji, tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu anebo autistické poruchy

Vv / v 7/ Vv 4 / M 4 \4 / M M i v 4 / M
s tézkym funkénim postizenim, sopakovanymi zavaznymi a objektivné prokazanymi
projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres zavedenou lécbu. Hlavni
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je Alzheimerova demence
v. s. smisené etiologie atroficko-vaskularni stézkou kognitivai poruchou a vysokou
zavislosti ve vSech ¢innostech, extrapyramidovy syndrom hypokineticko-rigidni s tresem
levé horni kondetiny, Uplavice cukrova druhého typu lécena inzulinem, kompenzovana,
stav po operaci slinivky bfisni pro inzulinom v roce 2006, hypertenzni nemoc, chronicka

, , . . . ’ .o . .y , . ~ v e . . ’ v
renalni insuficience, refluxni ezofagitida a hiatova hernie. Zalobkyné je imobilni a plné
oSetrovana na luzku.

Posudkova komise v posudkovém hodnoceni uzavrela, ze u zalobkyné nejde o tézkou vadu
nosneho (pohybového) Ustroji, uvedenou v pism. a), b), d) az 1), 1) a m) bodu 1 casti I
prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. a nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b)
bodu 5 ¢asti I téze prilohy, ani o poruchu autistického spektra, uvedenou v pism. ¢) bodu 5
casti I citované prilohy. Nejsou prokazany amputacni ztraty koncetin ani obrny ani jina
Vv 4 4 / 4 N4 * Vv 4 . . 4

postizeni pohybového Ustroji. Rozhodujicim postizenim je demence. Nejedna se o stav
srovnatelny s tézkou mentalni retardaci. Zalobkyné je plné imobilni pro tézkou demenci.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, e mentalni retardace je vrozena nebo ziskana
dodvou let véku a jde o poruchu intelektu projevujici se snizenim rozumovych
schopnosti, kdezto demence je snizeni jiz nabytych intelektovych schopnosti ve véku
vy$sim nez dva roky. Ustanoveni, které odivodnuje prfiznani pfispévku na zvlastni
pomucku, se vztahuje pouze na retardaci, nikoli demenci. Seznam zdravotnich postizent,
ktera odavodnuji pfiznani pozadovaného pfispévku, je Gplny (taxativni) a zalovany neni
opravnén s témito nemocemi srovnavat funkcné jiné, nevyjmenované poruchy a nemuze
zohlednit ani jiné skutelnosti ne zdravotni stav Zadatele o piispévek. Zalovany
nezpochybnil, Zze zdravotni stav zalobkyné je nepfiznivy a ze je zavisla na pomoci jiné
osoby.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pfedné se soud zabyval otazkou, jestli je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, tj. jestli
je srozumitelné a jestli obsahuje dostatek dtvodt rozhodnuti.

Soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou
seznatelné Uvahy zalovaného, pro¢ mnepovazoval shora vyjmenovana onemocnéni
v v v v/ M i v 4 4 o v ./
zalobkyné, predevsim Alzheimerovu nemoc a demenci, za onemocnéni, ktera odtvodnu;ji

Ve 4 4 v/ v 4 i o 4 v 4 4
priznani pfispévku na motorové vozidlo. Duvody tohoto zavéru v rozhodnuti nechybi a
zalovany je srozumitelné vylozil.

Dale se soud zabyval spornou otazkou, zda spravni organy nezatizily fizeni vadou

N o4 v 4 ’ 4 v v 4 .
spocivajici v nedostateném zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné v navaznosti na to,
ze posudek posudkové komise neobsahoval potfebné hodnotici uvahy a presvédcivé
posudkové zavéry.

Mezi Gclastniky ftizeni nebyl sporny skutkovy stav. Sporna byla jen otazka hodnoceni
zji$téného zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalovany vychéazel z posudku posudkové komise
a shledal ho jako Uplny, presvédcivy, prezkoumatelny a pouzitelny jako klicovy dikaz pro
rozhodnuti ve véci prispévku na motorové vozidlo.

Soud s timto zavérem zalovaného nesouhlasi. Podle nalezu praktického lékare ze dne 24. 7.
2022 (citovaného v posudku OSSZ) zalobkyné neni orientovana ¢asem ani osobou. Podle
zpravy geriatra ze dne 25. 10. 2022 (citované v posudku posudkové komise na strané 2)
\4 v 4 M 4 4 * Vv i / / v / 4
zalobkyné neni orientovana mistem ani ¢asem. Podle citovanych lékarskych zprav v testu
MMSE zalobkyné dosahla tfi boda a jde u ni o tézkou demenci (tézkou kognitivni
poruchu). Aby bylo mozné povazovat posudek posudkové komise za presvédcivy, musel
by se podrobné vyporadat se zjiSténimi uvedenymi v téchto nalezech a se stanovenymi
posudkovymi kritérii. Posudkova komise méla vysvétlit, jaka mira postizeni kognitivaich
funkci se povazuje za ,tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci, ev. stavy na rozhrani
VVy] 7 / / « v v / / .
tézké mentalni retardace a pro¢ tomuto pozadavku podle nazoru posudkove komise
zdravotni stav zalobkyné neodpovida, i1kdyz citované 1ékarské nalezy prokazuji jinou
miru postizeni kognitivnich funkci. Tyto avahy v posudku posudkové komise chybi.
Posudkova komise pouze uvedla, ze ,rozhodujicim postizenim je tézka demence a pro

JEa M / vV Vv 4 4 4 v Vo v
posudkové tcely nejde o stav srovnatelny s tézkou mentalni retardaci; zalobkyné je plné
. 1 7 vV .« o / / VvV 7 ’ /
imobilni pro tézkou demenci“. Ke stavu srovnatelnym na rozhrani tézké mentalni
retardace neuvedla posudkova komise viubec nic. Jde ptitom o shodny pfipad, jak ho
popisuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 3 Ads 353/2020-31.

Podle zpravy praktického lékare ze dne 24. 8. 2022 (citované v posudku OSSZ) zalobkyné
ma nadolnich koncetinach vyrazné svalové atrofie, je lezici, pohyb je mozny jen
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. 4 4 ’ 4 4 v 4 ’ . . vV Vv ’ v ’
na mechanickém voziku, chovani ma narusené demenci, komunikaci a fe¢ ma narusené,
pamét je narusena, nerozumi dotazim, rohlik udrzi jen nékdy, nerozumi, co se po ni chce
ani po predvedent, lahev na piti je nutné podat, je spise krmena. Podle zpravy neurologa ze
dne 27. 9. 2022 zalobkyné neni schopna stoje ani chtize ani s dopomoci dvou osob (citace je
v posudku posudkové komise). Podle zpravy geriatra ze dne 25. 10. 2022 je zalobkyné
pohybliva pouze na invalidnim voziku a presun na néj z postele je mozny s pomoci

4 . . I \4 \4 4 . . 4 4 .
zvedaku, komunikace je ztizena az nemozna (jak citovala tuto zpravu posudkova komise
v posudku). Posudkova komise a zalovany se k citovanym a dal$im zjisténim z lékarskych

4 4 4 v v ’ .. 4 Ve vV Vv v . e 4 VvV o
zprav a socialniho Setteni nijak nevyjadrily a neuvedly, pro¢ zalobkyné podle jejich zavéra

4 v/ vV Vv /4 v /7 . . 4 v Vv 4 v/ 4
nema napriklad tézké funkcni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice
funkénich celka pohybového tstroji s pfipadnou odkazanosti navozik pro invalidy;
funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, kondetina podle pism. g) bodu 1 ¢asti I

v/ ’ v ’ ’ ’ e . , v
prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Spravni organy nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu.

Popsané vady mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, proto soud napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle §76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni je zalovany
shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

V dal$im fizeni si zalovany vyzada dopliujici posudek posudkové komise, ktery bude
presvédcivy, bude obsahovat hodnotici uvahy a zahrne do posouzeni zdravotniho stavu
zejména to, ze zalobkyné neni orientovana mistem, Casem ani osobou, jedna se u ni o
tézkou demenci, neni schopna chize, stoje ani sedu, je odkazana na pfemistovani jinymi
osobami na voziku ¢i pomoci zvedaku a je imobilni.

Soud se vzhledem k procesni situaci nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami a
navrhovanym dokazovanim.

Pro uplnost soud dodava, ze nema k dispozici posudkovy spis a lékarské zpravy v ném
obsazené. Zalovany standardné soudu zasila spravni spisy organu prvaiho a druhého
stupné, nikoliv cely posudkovy spis posudkovych lékart a posudkové komise, vcetné vsech

lékarskych zprav a dalsich podkladd.

Zalovany, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé. Zalobkyné méla naopak ve véci plny uspéch, ale zadné naklady fizeni neuplatnila
a soud ze spisu zadné nezjistil; proto ji je nepfiznal (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k NejvyS$simu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ A% 4 4

v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu a zjakych dtavodu jej stézovatel napada, a (daje o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 18. srpna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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