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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Hajkem,
Ph.D., ve véci

zalobce: L. S., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 11. 2021, &. MPSV-2021/144668-421/1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II. Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce byl dne 6. 1. 2020 zatazen do evidence uchazedt o zaméstnani.
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Dne 4. 5. 2021 vyzval Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,ufad prace®) zalobce, aby se dostavil dne 31. 5. 2021
za UCelem zprostredkovani zaméstnani.

Zalobce pozadal o posunuti stanoveného terminu s ohledem na probihajici pandemii
onemocnéni COVID-19, nebot trpi chronickou respiracni chorobou spojenou
s poruchou imunity a obava se o své zdravi a zivot.

Urad prace jej vyzval, aby v pfipadé, Ze se nemuze dostavit na jeho pobocku ve
4 4 Ve M / o oV Ve M 4 / Vv
stanoveném terminu, dolozil, z jakého divodu tak nemize ucinit. Za tim Gcéelem aby
predlozil bud’ potvrzeni o lékare o zdravotnich omezenich, kterda mu brani ve schtizce
na uradu prace nebo ,potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit

povinnosti uchazece o zaméstnani“ (dale jen ,potvrzeni o docasné neschopnosti®).

Zalobce na to reagoval oznamenim, ve kterém uvedl, Ze na pobocce Gradu prace dochazi
k porusovani protiepidemickych opatreni. S ohledem na své chronické onemocnéni
nechce ohrozit své zdravi. Ve stanoveném terminu se nedostavil.

Urad prace jej proto opétovné vyzval k dolozeni jeho zdravotnich potizi.

Zalobce predlozil dvé zpravy z alergologie. Podle nich je lécen pro stfedné tézké
. 7 7 . ’ . ’ ’ v . ’ ..
perzistujici alergické astma bronchiale. Navic ma dlouhodobé alergickou rymu, alergii
4 1/ v o v v/ 4 / /v
na travu, obili, roztocCe, prach, srst psa a kocek a brizu. Trpi také vaznou poruchou
kloubu. Zalobce také ve svém vyjadreni uvedl, ze muze poskytnout zaznamy o
v 4 4 M i M / i / V. 4 v/ ./ v 4 V1 v
porusovani protiepidemickych pravidel na Gradu prace. V dalsim vyjadreni sdélil, ze
videozaznamy neni schopen zaslat s ohledem na jejich velikost (vice nez 20 Mb).
Zaznamové zarizeni si s ohledem na svou tizivou finanéni situaci neni schopen zajistit.

Dne 23. 7. 2021 vydal urad prace rozhodnuti o vyrazeni zalobce z evidence uchazect
o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s ufadem prace podle § 30 odst. 2 pism. f)
a odst. 3 ve spojeni s § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Proti tomu podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim
a rozhodnuti Gradu prace potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 23. 1. 2022 zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce poukézal na to, Ze trpi vyraznou obloukovitou rigidni kyfézou (deformaci
patete) adale chronickou respira¢ni chorobou se souvisejici poruchou imunity.
V souvislosti s $itenim onemocnéni COVID-19 tedy spadd do okruhu zdravotné
ohroZenych osob. Proto se odmitl dostavit na G¥ad prace k osobnimu setkani. Utad
prace jej od 1. 1. 2021 do 30. 4. 2021 uznal za osobu docasné prace neschopnou. O
ukondeni tohoto rezimu (dolasné prace neschopné osoby) nebyl vyrozumén ani
v dubnu, ani v kvétnu 2021. Stejné tak o tom nebyl vyrozumén ke dni podani zaloby.
Ve svétle téchto skutecnosti nevédél, Ze v pojeti spravnich organt neni osobou doc¢asné
prace neschopnou.

Dale uvedl, Ze mu Gfadem prace nebyly vyplaceny davky mimotradné okamzité pomoci
J v . .y v/ ’ ’ . ’ ’

na ochranné prostredky (mj. respirator) v radnych terminech. Zejména poukazal na to,

ze na zakladé jeho zadosti o tuto davku ze dne 27. 5. 2021 mu byla mimotadna okamzita
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pomoc vyplacena az dne 1. 6. 2021. On se tedy nemohl dostavit na schtiizku za Gcelem
zprostredkovani zameéstnani dne 31. 5. 2021. Nemohl totiz dodrzet vSechna platna
protiepidemicka opatfeni - mit respirator, k jehoz zakoupeni mu nebyla vcas vyplacena
davka. Stejné tak mu zavcasu nebyl vyplacen prispévek na zivobyti. Dale nedisponoval
ani financ¢nimi prostfedky na jizdné. Proto se z divodu uvedeného v § 5 pism. c) bod 7
zakona o zaméstnanosti nedostavil na Gfad prace.

13. V tomto ohledu zalobce také namitl, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav.
Neovéril totiz, zda zalobci ve skutecnosti byly vcas vyplaceny davky socialni pomoci.
Tim padem nezjistil, Ze urad prace zalobci nepravem odeptel finanéni podporu a zalobce
tak nemohl plnit své povinnosti.

14. Prestoze si trad prace mél byt ze své Gredni ¢innosti védom zalobcovy finanéni situace
(§6odst. 2 spravnitho fadu, § 4a odst. 1 zakona ¢ 73/2011 Sb.,
o Utadu price Ceské republiky a o zméné souvisejicich zikon®), vySkrtl Zalobce
z evidence uchazedt o zaméstnani. Zalobce je tedy trestan za administrativni prodlent
tradu prace.

15. Zalobce poukézal také na to, ze davky pomoci v hmotné nouzi (pHspévek na zivobyti)
mu Urad prace nevyplacel opakované. Dostal jej tedy do svizelné situace, ktera vedla
az k jeho vyskrtnuti ze seznamu uchazeci o zaméstnani. V tom zalobce spatfuje nejen
postup nesouladny se zakonem, ale téz poruseni svych zakladnich prav dle ¢l. 30, ¢l. 31
acl. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho  soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 11. 5. 2021,
¢. 1 Ads 52/2021-31.

16. Tim, ze zalobci nebyly fadné vyplaceny socialni davky, také nedisponoval dostatecnymi
finan¢nimi prostredky pottebnymi pro splnéni pozadavki Gradu prace na predlozeni
dikazi. Nemohl zakoupit datovy nosic a poslat dikaz placenou sluzbou.

17. K tomu blize popsal, Ze ucinil oznameni ohledné nedodrzovani protiepidemickych
opatfeni zejména ve dnech 12. 5. 2021 a 24. 5. 2021 - nedodrzovani zakazu pohybu a
pobytu bez ochrannych prostredka dychacich cest. Referent zaméstnanosti, kterého se

/ a4 v v v / P . Ve

oznameni tykalo, opakované zpochybnoval zalobcovo oznameni. Zalobce jako ocity

v / Vv 4 4 4 4 4 \4 4 4
svédek vyzval Grad prace k vyvraceni svého tvrzeni a dolozeni tvrzeni referenta
zameéstnanosti. Urad prace ovSem tvrzeni referenta nikterak nedolozil a zalovany

/.1 N v Y / / ’ 7 Ve 1V

nevyvratil zalobcovo svédectvi. Urad prace ve svém rozhodnuti sam pripustil, ze nad
dodrzovanim protiepidemickych nafizeni svymi zaméstnanci nema kontrolu. Ptitom ve

/. 4 . 4 4 v 4 /7 V. 4 4
svych prostorach mohl zjednat napravu a dohlédnout na dodrzovani opatreni. Namisto
toho ovSem zvolil vySkrtnuti zalobce ze seznamu uchazedt jako vyfeseni celé situace.
Udinil tak presto, ze zalobce dolozil 1ékatskymi zpravami, ze trpi chronickym
respira¢nim onemocnénim. Zalobci tedy vznikl opravnény zajem na ochranu jeho
zdravi [§ 5 pism. ¢) bod 7 zaikona o zaméstnanosti], pro ktery se nemohl dostavit na fad
prace.

18. Zalobce také namitl, Ze se dne 6. 10. 2021 doméihal nahlédnuti do spravniho spisu
a Gfad prace mu toto pravo upfel. Zalobce z toho divodu nemohl dostate¢né hajit sva
prava.

19. Proto navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e k Zalobcem uvadénym dévodim pro nedostaveni
se na schuzku na uradu prace [§ 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti] nelze
prihlédnout. Subjektivni zalobcGv nazor na opozdénost vyplaty davek mimoradné
okamzité pomoci totiz zalovany nepovazuje za divodny. Opétovné poukazal na to, ze
zalobce o prispévek pozadal dne 27. 5. 2021 (Ctvrtek), davka mu byla priznana nasledujict
den 28. 5. 2021 (patek) a prispévek byl vyplacen v Gtery 1. 6. 2021. V tom zalovany
nespatruje zadné administrativni pochybeni. Dle nazoru zalovaného mél zalobce o
prispévek zadat drive, nez dva administrativni dny pred sjednanou schuzkou. Na
uvedeném nic neméni ani subjektivni zalobctiv nazor, ze si o ptispévek zadal vcas.

Stejné tak nedostaveni se ke sjednané schizce nelze omluvit nedostatkem finan¢nich

v o v & / . v_ 7 : v v o v
prostredku zalobce. Spatna financni situace uchazeCe o zaméstnani (zalobce)
neni dle zalovaného divodem podle § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti.
Zalobce byl zafazen na seznam uchazeCd o zaméstnani a mél plnit stim spojené
povinnosti. Mél také predpokladat, ze bude Gradem prace vyzvan, aby se dostavil za
Ucelem schuzky. Mél si tedy vytvorit dostateCnou finanéni rezervu, aby byl schopen
tuto povinnost splnit.

Argumentaci tykajici se dalsich - Gdajné nezaplacenych - davek mimoradné okamzité
pomoci oznalil zalovany za irelevantni pro posouzeni podané zaloby.

Stejné tak za irelevantni povazuje zalobcovo tvrzeni, ze mu byl pfispévek na zivobyti
vyplacen az dne 14. 6. 2021. Pokud mu totiz byl vyplacen v poloviné lervna, mohl
dikazy (o nedodrzovani protiepidemickych opatteni) zaslat ihned po vyplaceni.

Co se tyce dukazu o nedodrzovani protiepidemickych opatreni na ufadu prace, zalovany
dodal, Ze se jedna o nepodlozena tvrzeni. Nadto bez jakékoliv konkretizace pracovnika,
ktery opatfeni Gdajné nedodrzoval. Zalovany té% vyjadtil presvédéeni, %e pokud by
opatfeni nebyla dodrzovana, zajisté by Grad prace sjednal napravu.

V zalobcovych tvrzenich, ze spada do rizikové skupiny obyvatel v souvislosti
s onemocnénim COVID-19, taktéz nespatfuje relevantni duvod pro nedostaveni se
/ Vv 4 v 4 \4 v \4 /4 4 v /4 4 ./
na urad prace. Dle zalovaného zalobcem predlozené lékarské zpravy prokazuji pouze
to, s jakymi onemocnénimi se dlouhodobé lé¢i. Neprokazuji vsak, ze by z divodu
ohrozeni jeho zdravotniho stavu nemohl plnit povinnosti uchazece o zaméstnani. S
nutnosti prokazat sva tvrzeni pak byl Zalobce dostate¢né seznamen. Na uvedeném nic
neméni ani to, ze jedna ze zprav (od MUDr. Markové) obsahuje poznamku, ze Zalobce
spada do rizikové skupiny v souvislosti s onemocnénim COVID-19. Uvedené totiz
v v . ’ ’ v . . .
opétovné prokazuje pouze dlouhodoby zdravotni stav zalobce, nikoliv jeho
(ne)moznost plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani. Nelze pak ani pfihlédnout
k tomu, ze zalobce byl od ledna do dubna 2021 uznan osobou doc¢asné prace neschopnou
vV Vv v v /4 4 / 4 Vv /4
a 0 zmeéné tohoto stavu nebyl vyrozumeén. Dle zalovaného se toto tvrzeni tyka odlisného
fizeni a nema oporu ve spisové dokumentaci.

Stejné tak nema oporu ve spisové dokumentaci zalobcova namitka o znemoznéni
nahlizeni do spravniho spisu. Naopak ze spisového materialu plyne, ze zalobci bylo pred
vydanim rozhodnuti Gfadu prace umoznéno do spisu nahlédnout. Nadto, pokud chtél
zalobce nahlizet do spravniho spisu dne 6. 10. 2021, byla pravdépodobné spisova
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dokumentace zaslana k zalovanému pro posouzeni zalobcova odvolani ze dne 21. 8.
2021. V ramci odvolaciho fizeni zalovany zadnou zadost o nahlizeni do spisu neobdrzel.

Zavérem se zalovany vyjadril k judikatufe, na kterou poukazoval zalobce. Prisvedcil
tomu, ze verejnd sprava je zajisté sluzbou vefejnosti. Nicméné na druhou stranu
4 v v /4 4 v 4 4 M i 4
poukdzal na to, zezprostredkovani zaméstnani se neobejde bez aktivniho a
kooperativniho jednani uchazece o zaméstnani. Pfitom dostavovat se ve stanovenych

’ 7V ’ . . ’ , . , v . v ,
terminech na Urad prace je jednou ze zakladnich povinnosti uchazede, jak ostatné ve své
judikature uvadi i Nejvyssi spravai soud (poukazal na rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢. 3
Ads 182/2011-93). Vyftazeni zalobce zevidence uchazelt nebylo dle zalovaného
rozhodnutim, které by popiralo Gcel Cinnosti uradi prace. Jednalo se o zakonny
dusledek poruseni jeho povinnosti. I presto, ze se uchazedi o zaméstnani nachazeji
v tizivé socialni, finanéni a psychické situaci, nezbavuje je to povinnosti dodrzovat
zakonem stanovené postupy.

Zalovany tedy s ohledem na uvedené neshledal jediny dtvod, pro ktery by meéla byt
zalobcova absence na sjednané schtizce omluvena.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pavodni rozsudek krajského soudu, zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu a shrouti vyjadfeni Zalobce

Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 9. 2022, ¢j. 60 Ad 2/2022-63, rozhodnuti zalovaného
i1 uradu prace zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze sohledem na probihajici pandemii nemoci COVID-19 bylo vyfazeni
zalobce z evidence uchaze¢l o zaméstnani neproporcionalni oproti jeho nasledktm.

S timto posouzenim se vSak neztotoznil Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem
ze dne 26.7.2023, ¢. 7 Ads 276/2022-32, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu zalobce zaslal krajskému soudu
nekolik vyjadreni.

V podani ze dne 31. 7. 2023 zalobce navrhl, aby krajsky soud provedl dukaz
o porusovani protiepidemickych opatreni v prostorach afadu prace. Tento dukaz

zalobce idajné nemohl uplatnit dfive z duvodu financ¢ni nouze zavinéné Gradem prace.
Zalobce uvedl, ze je astmatik a od détstvi si prosel hospitalizacemi s dusnosti.

V podani ze dne 21. 8. 2023 Zalobce navrhl jako dtkaz ,,Zddost krajské pobocky Uradu
prace” k podrobenti se vySetteni zalobce za Glelem posouzeni jeho zdravotniho stavu a
vydani lékaiského posudku u smluvniho poskytovatele zdravotnich sluzeb urceného
Uradem prace a dale dokladem o dorudeni uvedené zadosti poskytovateli zdravotnich
sluzeb.

V podani ze dne 8. 9. 2023 zalobce navrhl, aby zalovany dolozil doklad o vyplaceni
prispévku na zivobyti v mésici kvétnu roku 2021. Tim ma byt vyvracena nepravdivost
predlozenych diikazi a potvrzeno tvrzeni zalobce o neopravnéném nevyplaceni a
odepreni davky prispévek na zivobyti. Zalobce byl mimo jiné v mésici kvétnu roku 2021
evidovan Gfadem prace jako osoba v hmotné nouzi v dobé pandemie COVID-19. Ufad
4 v v vV / o . /4 v 7 v 4 4 .
prace v radé mésict a zejména v mésici kvétnu 2021 nevyplacel dle zakona o pomoci v
hmotné nouzi davku ptispévek na zivobyti. Zalobce nadto Grad prace opakované
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upozornoval na své chronické onemocnéni a dolozil lékarské potvrzeni. Spada pritom
do okruhu zdravotné ohrozenych osob. Smyslem pfispévku na zivobyti je téz thrada
finan¢nich nakladt spojena s dopravou na jednani za uclelem zprostredkovani
v 4 4 /v 4 \4 4 4 4 b 4 4
zaméstnani ufadem prace, s udrzovanim pracovnich kvalifikaci, dopravy a dalsich
vydajt.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&j. 7 Ads 276/2022-32 posuzoval otazku opozdéné
/ 4 4 4 v/ v i A4 4 Ve / M v i
vyplacenych davek statniho prispévku mimoradné okamzité pomoci, avsak neposoudil
nevyplaceni prispévku na zivobyti v kvétnu roku 2021, a tim zalobcovo omezeni
v soulinnosti s Uradem prace v uvedeném meésici, pro které se nemohl dostavit na
jednani.
V dalsim podani datovaném taktéz dnem 8. 9. 2023 zalobce navrhl proveést dikaz
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 6. 2021.
Tento posudek dle nazoru zalobce neprokazuje uznani zmény pracovni schopnosti v
omezeni ,plnit povinnosti wuchazete o zaméstnani“ v souvislosti s zalobcovymi
i / i 4 M / v /7 IV /4 M
chronickymi omezenimi, pro které se nemohl dle podezteni Gradu prace dostavit na
. N ~ v v . Vo v o
jednani. Zalobce uvedl, ze byl vyrazen z evidence uchazeli o zameéstnani pro
nedostaveni se na ufad prace, a nikoliv za nedolozeni lékatského posudku, respektive za
nesplnéni povinnosti stanovené v § 31 pism. d) nasl. a § 21 zakona o zaméstnanosti.

Konec¢né v podani ze dne 11. 9. 2023 zalobce navrhl ,Zalovanym doloZit ditkaz o
neporusovdani protiepidemickych opatreni Cli dodrZeni narizenych mimoridnych a
ochrannych opatrent osob v prostorech Uradu price v Ceskyich Budéovicich zejména ve dnech
12.05.2021 a 24.05.2021 mezi 9.00 a2 12.00 hodinou“. Zalobce znovu zopakoval, Ze spada
do skupiny vice ohrozenych osob spotvrzenym chronickym onemocnénim se
souvisejici poruchou imunity. Referent zaméstnanosti (zprostredkovatel zaméstnani)
opakované v dokumentech ze dne31.5.2021 a 15.6.2021 jménem ufadu prace
zpochybriuje ¥alobcovo ozndmeni o poru$ovani protiepidemickych opatfeni. Zalobce
se domniva, ze Grad prace rozhodl pod tihou svych nepravd a Gcelovosti.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. 1. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. 1. s.

K tomu krajsky soud poznamenava, ze ackoli zalobce vznesl ve svych podanich fadu
dikaznich navrht, vyslovné nereagoval na dotaz soudu obsazeny v pfipisu
ze dne 22.8.2023, zda trva na nafizeni jednani ve véci. Rozifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 2. 2016, &. 7 As 93/2014-48,
¢. 3380/2016 Sb. NSS, pritom dovodil, ze ,[nlavrbne-li iucastnik v 7izeni o Zalobé
provedeni ditkazi pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s., nelze takovy navrb
povazovat za nesoublas s rozhodnutim bez jedndni ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. s.“ Za této
situace krajsky soud dospél v souladu s posledné citovanym ustanovenim k zavéru, ze

zalobce s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.
Zaloba neni dtvodna.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani krajska
pobocka Uradu prace z evidence uchazeli o zaméstnani rozhodnutim vytadi, jestlize
bez vazného dtvodu ,mar{ soucinnost s krajskou pobockon Uradu prdce (§ 31).

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Podle § 31 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti uchazeé o zaméstnani mafi souéinnost
s krajskou pobockou Uradu prace, jestlize ,.se nedostavi na krajskou pobocku Uradu price
nebo kontakini misto verejné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych davodi [§ 5 pism.

C)].“

Krajsky soud zdirazruje, ze je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. t. s.), ktery ve shora citovaném rozsudku ¢j. 7 Ads 276/2022-32 uvedl
mimo jiné nasledujici:

W24]  V protikladu k ndzoru krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud v projedndvané
véci k zavéru, Ze vyklad, respektive aplikace § 5 pism. ¢) bodu 7 zikona o zaméstnanosti
provedend spravnimi organy wve svétle uvedeného obstoji. V pripadé Zalobce nebyly
prokdzany vizné divody nedostaveni se na wrad prdce ve stanoveném terminu. Jedndini

Zalobce tak moblo byt spravnim organem podrazené pod pojem mareni soucinnosti s iradem
price.

[25]  DileZitd je vtomto obledu skutecnost, Zezalobce pres vyzvu ufadu prace
nepredlozil relevantni zdravotni posudek, kzery by konstatoval budto docasnou
neschopnost Zalobce plnit povinnost soucinnosti (mj. povinnost dostavit se za tcelem
zprostredkovani zaméstnani na urad prdce), nebo alespori skutecnost, Ze u Zalobce je ddno
vys$t riziko ndakazy onemocnénim Covid-19 v pripadé osobni schizky na iiradu prdce.
RovnéZ Zalobce spravnim orgdnim nijak nedoloZil, Ze by jeho konkrétni anamnéza
oditvodriovala zvlastni rezim plnéni povinnosti viici wradu prdce, tj. opatveni jdouci nad
rdmec téch, kterd uvad prdce p¥ijal pro zamezeni riziku ndkazy obecné pro vsechny klienty.
Potvrzent, Ze zalobce ,stran covidu patri do skupiny ohrozenych‘ se objevuje poprvé az
v [ekar'ské zpravé MUDr. J. M. ze dne 24. 11. 2021, priloZené k Zalobé ke krajskému soudu.

[26]  V7izeni pred spravnimi orgdny v reakci na opakovanou wvyzvu u#tadu price
k prokazini wviznych divodi Zalobce argumentoval st¥idavé bud  porusovinim
protiepidemickych opatteni zaméstnanci a irednimi osobami radu prdce, anebo
nemoznosti sam si opattit odpovidajici ochranné pomiicky k ndvitévé Uradu préce z diivody
sdajného opozdéného vyplaceni prispévki MOP. Ackoli uvadél, Ze je schopen svd tvrzeni
doloZit (mimo jiné predloZenim konkrétnich Casovych ddaji, kdy mélo k porusovini
mimorddnych opatieni na #radu prace dochazet), neucinil tak, a to opét z divodu tidajné
opozdéné vyplary prispévkii MOP. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak v této souvislosti neni
zrejmd souvislost mezi tvrzenou tizivou financni situaci (zprsobenou dle Zalobce sitadem
prdce) a nemoznosti predloZit relevantni ditkazni prostiedky wv situaci, kdy Zalobce ma
z¥izenu a pri komunikaci se spravnimi organy vyuZivd datovou schranku. Nadto Zalobce
netvrdil, Ze by se jakkoli pokousel domoci ndapravy pripadnych pochybeni nebo véc oznamil
kompetentnim orginiim k provétent. Zalobcovu argumentaci v konkrétni véci tak nelze
hodnotit jako koberentni, ale spise jako nesouci znamky scelovosti.

[27]  Soudu v této souvislosti téZ neuniklo pozornosti, Ze Zalobce se krdtce pred stanovenym
terminem schiizky ve dnech 12. 5. 2021 a 24. 5. 2021 dvakrat z vlastni iniciativy dostavil na
pobocku iiradu prace. Jestlize nebylo prokazino soustavné porusovdini protiepidemickych
opatteni na wradu price, tedy i z toho plynouct skutecné riziko pro zdravi Zalobce, je timto
veskerd dalsi argumentace 2alobce vrdena jiZ do znacné podivnébo svétla. Zalobce pritom
tizilo ditkazni byemeno obledné prokazani tvrzenych vaznych ditvodi.

[28]  P¥i posouzeni primérenosti vyrazeni Zalobce z evidence uchazecii o zaméstnani poté
NSS priblizi k obecné znamé skutecnosti, Ze na prelomu kvétna a cervna 2021 v Ceské
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republice probibala epidemie onemocnéni Covid-19. Zdrover vsak nelze ignorovat, Ze ke
konci mésice kvétna 2021 jiZ jarni (resp. pokraclujici zimni) vina epidemie vyrazné
ustupovala. Nejvyssimu spravnimu soudu je z iiredni Cinnosti znamo, Ze denni priristky
nakazenych ve druhé poloviné kvétna byly ¥ddové niZsi nez pri kulminaci zimni (jarni) viny
epidemie v bieznu 2021 (statistiky k onemocnéni Covid-19 v Ceské republice jsou dostupné
na adrese bttps://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19). Nejvyssi spravni soud opakované
konstatoval (byt’ v souvislosti s posuzovanim mimorddnych opatreni), Ze po skonceni
nouzového stavu dne 11. 4. 2021 dochazelo v disledku celé tady skutecnosti ke
kontinualnimu zlepsovani epidemiologické situace, a proto obniskem nakazy jiz nebyla cela
Ceskd republika a osobou podezielou z nikazy nemobl byt bez dalsiho kaZdy, kdo se
vyskytoval na jejim vizemi. Z mnoZstvi rozhodnuti lze zminit napriklad rozsudek
zedne 1. 6. 2021, ¢ j. 8 Ao 11/2021-24 (zdkaz pritomnosti wverejnosti v provozovndch
stravovacich sluzeb), rozsudek ze dne 2. 6. 2021, ¢ j. 10 Ao 2/2021-107 (uzavieni skol),
rozsudek ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 15/2021-65 (omezeni provozu sportovist’ ve vnitinich
prostorech staveb), rozsudek ze dne 22. 6. 2021, ¢ j. 8 Ao 6/2021-91 (zdkaz Cinnosti
obchodnich a vyrobnich provozoven), ze dne 23. 6. 2021, ¢ j. 8 Ao 16/2021-124 (uzavieni
stiednich skol), ze dnel.7.2021, ¢ j.1Ao05/2021-73 (zdkaz piitomnosti verejnosti
v provozovndch stravovacich sluZeb a omezeni poskytovani krdatkodobych a rekreacnich
ubytovacich sluzeb), a ze dne 18. 8. 2021, ¢. . 1 Ao 3/2021-52 (uzavieni domdcich skol).

[29]  Nejuvyssi spravni soud soublasi s tvrzenim krajského soudu, Ze riziko ndakazy v dané
dobé rozhodné nebylo zanedbatelné, nejednalo se ovsem otak kritickou situaci jako
v zimnich mésicich let 2020 a 2021, kterd si vyZadovala ta nejvice omezujici opatreni. V této
souvislosti NSS povazuje za dileZité zdiiraznit, Ze zprostiedkovatelska cinnost #vadu prace
v kvétnu 2021 stdle probibala, a to za odpovidajicich protiepidemickych opatreni. Neobstoji
proto pausalizujici zavér, Ze za dané situace nebylo mozZno po osobdch trpicich chronickym
astmatem poZadovat (tedy za predpokladu, Ze by danou skutecnost k rozhodnému okamZiku
skutecné doloZili, coZ se v projedndavané véci nestalo), aby s uvadem spolupracovaly a plnily
zdkonem stanovenou povinnost soucinnosti. Takovy zdvér by fakticky vedl k popreni
povinnosti poskytovat soucinnost pro znacnou cast uchazecii o zaméstnani. Ackoli tedy NSS
nepopird rizika, kterd onemocnéni Covid-19 prinaselo pro osoby trpici chronickym
onemocnénim dychaciho stroji (i osoby zcela zdravé), pri hodnocent, zda jednani uchazece
dosabuje intenzity mareni soucinnosti s uradem prdce, nelze nedostaveni se ve sjednaném
terminu omluvit pouze obecriym poukazem na chronické respiracni obtize.

[30]  Vprojedndvané wvéci je treba zoblednit, Ze Zalobce se wve sjednaném terminu
nedostavil, ackoli byl upozornén, Ze pripadné zdravotni duvody musi doloZit lekarskym
posudkem. Zalobce reagoval tvrzenimi o porusovini protiepidemickych opatfeni a z toho
plynoucich rizik pro jeho zdravi, ktera ovsem nemobl prokdzat z divodu opoZdéné vyplaty
statnich prispévkd. Takovy pristup Zalobce, jakkoli pripadné skutecné motivovan obavami
0 zdravi, neni dle NSS adekvatni. Za situace panujici v obdobi sjednaného terminu schiizky
na wradu prdace (31. 5. 2021), kterd jiz nebyla kritickd jako pri vrcholu pandemie, bylo na
Zalobci, aby prokdzal konkrétni rizika vyplyvajici z navstévy wradu prdce pro jeho osobu.
V projedndavané véci Zalobce toto bremeno neunesl, predestrel argumentaci vykazujici
zndmbky dicelovosti. Utad price pitom v projedndvané véci hodnotil zdvaznost situace a bral
v potaz téZ Zalobciv zdravotni stav. Termin schizky s Zalobcem stanovil na 31. 5. 2021, tedy
vice neZ rok po posledni schiizce s Zalobcem na #tadu price v inoru 2020, a to na dobu, kdy
riziko nakazy jiz vyrazné pokleslo. Podle NSS tim paradoxné dostil poZadavku krajského
soudu sjednat schizku az v dobé, kdy se situace jiZ alespori dostatecné uklidnila.
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[31]  Nejvyssi spravni soud nikterak nepodceriuje nebezpeci, kterému pandemie
COVID-19 wvystavila celou populaci, a jeji zranitelné soucisti obzvldsté. Na specifickému
skutkovém pozadi projedndvané kauzy, jednini Zalobce, a skutkového stavu, ktery byl
prokdzdin v okamZiku rozhodovini stéZovatele, viak obstoji zavér, Ze jednini Zalobce
dosabovalo v kontextu individualnich okolnosti véci intenzity mareni soucinnosti s #¥adem
price ve smyslu'§ 31 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Ubad price, respektive Salovany, proto
mobl za této skutkové situace Zalobce vytadit z evidence uchazelss o zaméstnani“ (dtraz
doplnén).

Nejvyssi spravni soud posoudil véc komplexné z pohledu veskerych zalobcovych
tvrzeni, pri¢emz pro uvahu krajského soudu jiz zadny prostor neponechal. Nevytkl
krajskému soudu, ze by nespravné zjistil skutkovy stav véci, ani mu neulozil, aby se
nékterou ze vznesenych otazek hloubéji zabyval. Nejvyssi spravni soud naopak zcela
jednoznac¢né dovodil, ze postup zalobce nebyl v dané situaci adekvatni a Grad prace byl
opravnén zalobce vyradit z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Vychazel pritom ze
skutkového stavu, ktery byl prokazan v okamziku rozhodovani zalovaného. Pro
posouzeni véci tak bylo podstatné, jak zalobce jednal a co konkrétné tvrdil a dokladal
v dobé bezprostfedné souvisejici s jednanim u Gradu prace dne 31. 5. 2021. Jakékoli dalsi
dokazovani proto za této situace jiz postrada smysl.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v i
Uspéch, pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

V pripadé procesné uspésného zalovaného nevyslo najevo, ze by vynalozil naklady
4 4 VvV / Ve i 4 4 o Ve

nad ramec své bézné Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud&jovice 12. zai 2023

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
samosoudce
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