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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
PLC Services a.s., se sidlem Fablovka 584, Pardubice, zast. Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem
se sidlem Moravska 924/6, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 6.2022, ¢.j.52 A
57/2021-64,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostineptiznava.

v
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2021, ¢.
j. KrU 40421/ODSH/2021-Sv.

[2]  Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatelky a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 25. 2.
2021, ¢. . MmP 21336/2021. V tomto rozhodnuti spravni organ L. stupné rozhodl, ze ,,podle
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ustanovent § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, se na pozemkové parcele & 3668/1 v k.
#. Pardubice nachdzi pozemni komunikace v uzavieném prostoru, objektu.“

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[3]  Stézovatelka v zalobé pozadovala zruseni rozhodnuti zalovaného, jelikoz jim
zalovany potvrdil rozhodnuti, kterym nebylo rozhodnuto o predmétu jeji zadosti.
Formulaci zalovaného 1ze podle stézovatelky vykladat dvojim zptisobem - a to tak, ze se
bud nejedna o deklaraci stavu o uzavienosti predmétného prostoru, nebo zalovany
potvrzuje, ze se 0 uzavreny prostor nebo objekt jedna, ale pak neni jasné, z jakého hlediska.

[4]  Dale stézovatelka namitala, ze nelze posuzovat uzavienost arealu podle soucasného
stavy, ale je nutné vzit do Gvahy i historii vlastnictvi arealu jako celku, tedy i pozemka
sousedicich s predmétnou pozemkovou parcelou ¢. 3668/1 v k. 0. Pardubice (dale téz
»predmétny pozemek®), které dohromady ptvodneé tvorily jeden celek (konkrétné se jednalo
o prumyslovou zonu Fablovka - dale jen ,areal®), kdy po zaniku ptivodniho vlastnika arealu
a jeho naslednym rozdélenim na pét dasti byl umoznén vjezd v podstaté komukoliv bez
jakéhokoliv omezeni, a to viemi ptvodnimi vijezdy & vstupy. Cést arealu odpovidajici
predmétnému pozemku nasledné zakoupila spole¢nost PEGA HOIST, s.r.o0., se sidlem U
Potoka 1482/42, Celakovice (dile jen ,spole¢nost PEGA HOIST<), kterd pozemek postupné
oplotila, pricemz dle stézovatelky ignorovala prava ostatnich vlastnikt nemovitosti
z puvodniho arealu k uzivani aéelové komunikace plynouci ze smluv o ztizeni vécnych
bremen. Timto jednanim doslo k oploceni pozemku v rozporu se zakonem a zalovany
posouzenim toliko soucasného faktickeho stavu legalizoval protipravni jednani spolecnosti
PEGA HOIST. Stézovatelka rovnéz namitala, ze zalovany nespravné posoudil i soucasny
fakticky stav, kdyz nezohlednil skutednost, ze ¢ast ptivodni Gcelové komunikace se nachazi
na pozemku parc. ¢. st. 5183 v k. 4. Pardubice, kdy jeho ¢ast je vefejnosti volné pristupna.
Napadené rozhodnuti je proto dle stézovatelky neprezkoumatelné, a tudiz nezakonné.

[5] Podle stézovatelky navic zalovany, respektive spravni organ I. stupné nespravné
vymezil okruh G¢astnika fizeni. Stézovatelka ma za to, ze tizeni podle § 7 odst. 2 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®) je fizenim spornym a okruh Gcastniku tak mél byt vymezen
podle § 141 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®).

[6]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto zamitl ji podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

[71  V odGvodnéni rozsudku v prvé radé krajsky soud poukazal na to, ze meritum véci
spoliva ve skutelnosti, zda se Glelova komunikace na pfedmétném pozemku nachazi
Vv 4 M Vv v v/ . vV
v uzavreném prostoru nebo objektu. To bylo predmétem zadosti stézovatelky ze dne 17. 9.
2019, uptesnéné podanim ze dne 21. 12. 2020, o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle §
142 odst. 1 spravniho radu. Spravni organ 1. stupné na zakladé zadosti stézovatelky rozhodl
tak, ze G¢elova komunikace na pozemku se nachazi v uzavieném prostoru, objektu podle §
7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Zadost stézovatelky je v projednavané véci
klicovym dokumentem, jelikoz predmétem zadosti je definovan i predmét navazujiciho
’ 4 v/ 4 M 4 ’ 4 ’ v o * /
spravniho fizeni. Podle krajského soudu spravni organ I. stupné formuloval svij vyrok zcela
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. v v v/ Ve / 4 \4 v v / M v 4 .
jednoznacné a primo z néj vyplyva, ze predmétny pozemek je uzavieny prostor nebo objekt,
a tedy i Gcelova komunikace v ném se nachazejici je Géelovou komunikaci v uzavieném
M 4 4 4 4 v * Vv 4
prostoru nebo objektu. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani zalovaného podle
krajského soudu nijak nevyplyva, ze by se tyto zabyvaly znaky Glelové komunikace, jak
M vV Vv / v . v v / v /

tvrdila stézovatelka, ale vyhradné zkoumaly, zda je predmétny pozemek uzavienym
prostorem.

[8]  Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho ¥adu predstavuje specificky

typ fizeni, které neni dalsim prosttedkem napravy a obrany. Nelze jej proto uplatnit pro

konstatovani zakonnosti ¢i nezakonnosti urcitého postupu, potazmo jeho zpétny prezkum.

Tvrzeni stézovatelky, ze spole¢nost PEGA HOIST postavila kolem pfedmétného pozemku
4 4 v o v v 4 4 v/ 4 M /4

oploceni nelegalné, tak vibec nebylo predmétem spravniho fizeni a jako takové nemohlo

byt ani prezkoumavano krajskym soudem.

[91  Spravni organ tak pouze zkoumal, zda se v pripadé predmétného pozemku jedna
o uzavreny prostor nebo objekt, coz je jednim z pojmovych znakt vefejné nepristupné
/v J . . . v . . v
UcCelove komunikace, nikoliv skutecnost, zda je komunikace na pozemku uclelovou
komunikaci. Pouze v tomto rozsahu tak mohl projednavanou véc posuzovat zalovany i
krajsky soud. S ohledem na skutednost, ze je pozemek oplocen, uzavien branou, ktera se
otevira v rezimu stanovenym vlastnikem komunikace, a sama stézovatelka uvedla, ze vjezd
do arealu na predmétném pozemku je na noc uzavren, konstatoval krajsky soud, ze pozemek
Jnemiize byt uZivin neomezenym okrubem osob a neni vereiné pristupny kazdému® . Podle
krajského soudu je tak zjevné, Ze se Gelova komunikace na pozemku nachazi v uzavreném
prostoru. Tuto skuteénost potvrzuje dle krajského soudu i sama stézovatelka tim, ze u
civilnitho soudu vedla se spole¢nosti PEGA HOIST spor o prava plynouct z vécného
bremene uzavieného v minulosti, kdy toto pravo zaniklo z divodu jeho promlcent, éehoz
si byla stézovatelka védoma, a proto vzala svij navrh zpét pred rozhodnutim civilniho soudu
v e / . ’ v ’ 7 . ’ . v
ve véci samé. Z toho krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dovodil, ze sama
stézovatelka si byla védoma uzavtenosti predmétného pozemku, jinak by nebyl davod ke
ztizovani vécného bremene. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
4392/2010 ze dne 30.10. 2012, podle kterého [jlestlize md vlastnik jiné nemovitosti v
v / / v v/ + / /V * . * o/ /] /
uzavrieném aredlu potvebu uZivat cizi iicelovou komunikaci a jeji vlastnik mu k tomu nedd
svolent, miiZe se vlastnik jiné nemovitosti za podminek § 1510 odst. 3 ob¢. zik. domdhat, aby mu
bylo k icelové komunikaci za nahradu z¥izeno vécné bremeno. Svoli-li vsak vlastnik #celové
komunikace k uZivini, aniz by k tomu jinému z7idil pravo, miiZe svoleni kdykoliv odvolat.“

[10] Stran argumentace stézovatelky, ze se o uzavieny prostor muze jednat pouze
v pripadech, kdy je tento vyuzivan pouze jednim vlastnikem nebo provozovatelem, odkazal
krajsky soud narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. ;.
10 As 193/2016-34, podle kterého [plodminka uzavienosti prostoru stanovend v § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich nesméfuje na uwzavienost vlastnickou (tj. Ze prostor musi byt
vlastnén jedinym subjektem), ale na uzavienost v tom smyslu, Ze prostor neni pristupny verejnosti
a komunikace proto neni verejné uzivand ani nemd potencialitu vereiné uZivand byt“. K tomu,
aby byl prostor uzavteny z hlediska § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, tak nenit
potfeba, aby jej vlastnil nebo provozoval jediny subjekt.
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[11] Co se tyka namitaného Gcastenstvi dalsich osob ve spravnim fizeni, krajsky soud
uvedl, Ze stézovatelka k této namitce neni aktivné legitimovana, jelikoz ji postupem
zalovaného nedoslo do zasahu do jejiho verejného subjektivniho prava. S ohledem na to se
touto namitkou stézovatelky nezabyval.

[12] Na zavér krajsky soud poznamenal, ze nesouhlas stézovatelky s odtvodnénim a
zavéry napadeného rozhodnuti nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost. Podle krajského
soudu je rozhodnuti zalovaného fadné odtivodnéno, kdy je zreymé, z jakého skutkového
stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné

4 v i /7 A4 v o v M v i 4 /v 4
pravné posoudil. Rozhodnuti je fadné odtvodnéno, je plné srozumitelné, a tudiz neni
neprezkoumatelné.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost, v niz navrhuje,
aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
a rovnéz z davodu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s.].

[14]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka v prvé fadé namita, ze krajsky soud nedostateéné
posoudil pravni otazku, zda v dobé zaniku puvodniho vlastnika arealu (spolecnosti GM-
Gasmont, a. s., se sidlem Staré Hradisté u Pardubic) nenastala situace, kdy se z obsluzné
komunikace provedenymi zménami stala verejné pfistupna tcelova komunikace, jelikoz tato
obsluzna komunikace byla rozdélena mezi celkem tfi vlastniky. Podle stézovatelky tato
skutednost pfimo vylucuje uzavrenost prostoru na predmétném pozemku, kdy se o uzavieny
pozemek ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich muze jednat pouze
v pripadé, ze takovy prostor ma pouze jednoho vlastnika nebo provozovatele, ktery stanovi

V. v/ - /v ’ . . ’, vV ’ .
rezim pristupnosti ucelové komunikace. Krajsky soud podle stézovatelky pouze v kratkosti
teoretizoval ohledné toho, Ze uzavreny areal mize mit vice vlastnikl nebo provozovateld,
ale tyto uvahy jiz nepromitl na situaci ohledné predmétného pozemku. Podle stézovatelky
M Vv 4 \4 v/ / /4 \4 /4 . 4 /7 . v v /
je totiz podstatné, ze Cast byvalé obsluzné komunikace nachazejici se mimo predmétny
pozemek spolecnosti PEGA HOIST neni nijak regulovana, z éehoz lze dle stézovatelky
dovodit, ze ¢asti obsluzné komunikace nachazejici se mimo predmeétny pozemek odevzdala
spolecnost PEGA HOIST do obecného uzivani. Tim se zménil charakter obsluzné
komunikace na verejné pristupnou ucelovou komunikaci, kteryzto osud musela sdilet
komunikace jako celek, a tedy i ¢ast nachazejici se na pfedmétném pozemku. Zaroven se ¢ast
Géelové komunikace na predmétném pozemku v prostoru priléhajicim provozovnim

VvV 77 4 /. 4 M 4 4 . M /7 v
stézovatelky nachazi az za vybudovanym oplocenim (viz dale na obrazku), a minimalné tato
dast tak byla spole¢nosti PEGA HOIST predana do obecného uzivani.

[15] Dalsi kasa¢ni namitkou je tvrzeni, ze spravni organy i krajsky soud posoudily
predmét fizeni zjinych hledisek, nez ve své zadosti pozadovala stézovatelka. Podle
stézovatelky spravni organy posuzovaly otazku z hlediska naplnéni znakd vefejné pifistupné
Géelové komunikace, a nikoliv z hlediska uzavtenosti predmétného pozemku. Krajsky soud

Vv . v . e . ’ , v ’
podle stézovatelky pochybil, kdyz tuto jeji argumentaci odmitl stim, ze z rozhodnuti
4 /4 . 4 / 4 v Ve /7 Vv 4 . v v
zalovaného nic takového nevyplyva, kdyz pritom rozhodnuti zalovaného jednoznacné
prokazuje opak.
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[16] Co se tyka otazky vécného bfemene, ma stézovatelka za to, ze zavéry krajského
. 4 / vV v/ 4 v 4 v v/ N4 v/ 4
soudu jsou nespravné. Podle stézovatelky zrizeni vécného bremene spocivajici v uzivacim
pravu ke komunikaci z davodu ptistupu ke svym nemovitostem nemuize samo o sobé
znamenat dukaz o tom, ze se nejedna o verejné pristupnou Glelovou komunikaci. Krajsky
M M v /4 v \4 o v 4 VvV \4
soud tak existenci vécného bfemene nemohl povazovat za dikaz srozumeéni stézovatelky, ze
se pozemni komunikace v ramci predmétného pozemku nachazi v uzavieném prostoru.
Stézovatelka naopak uvadi, Ze poté, co spolecnost PEGA HOIST zuzila dast ptvodni
obsluzné komunikace neopravnéné postavenym oplocenim, se zacala ihned branit u
ptislusnych spravnich organd v tom smyslu, ze jednanim spolecnosti PEGA HOIST doslo
k omezeni obecného uzivani vefejné ptistupné tcelové komunikace.

[17]  Stézovatelka dale uvadi, ze predmét jeji zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti
nebyl posouzen spravné, kdyz spravni organy i krajsky soud vychazely z aktualniho
faktického stavu a neposoudily tuto zadost z hlediska opravnénosti stavby oploceni a
vlastnickych souvislosti. Po rozdéleni puvodniho uzavieného arealu mezi pravni nastupce
puvodniho vlastnika zanikla cast vjezdovych bran, prestala fungovat ostraha vnitfnich
objektt a pohyb osob a vozidel po obsluzné komunikaci pfestal byt kontrolovan. Podle
stézovatelky tak areal prestal byt uzavifenym prostorem a obsluzna komunikace tak byla
dana do verejného uzivani. Od tohoto okamziku tak podle stézovatelky veskeré omezeni
uzivani této obsluzné komunikace podléhalo povoleni silni¢niho spravniho Gfadu, k ¢emuz
nicméné nikdy nedoslo a spole¢nost PEGA HOIST si tak postupné predmétny pozemek
preménila v uzavieny prostor se samostatnymi vjezdy na ukor ostatnich vlastnika
nemovitosti nachazejicich se v ptivodnim arealu. Krajsky soud podle stézovatelky bez ohledu
na diukazy oznacuje pozemek za oploceny (s ¢imz stézovatelka souhlasi) a uzavtreny branou
(kdy podle stézovatelky nejde o branu jedinou a je mozné prochazet z predmétného
pozemku k ubytovné a dalsim provozovnam, které jsou soucasti puvodniho areilu.
Z uvedeného ma stézovatelka za to, ze spravni organy i krajsky soud posuzovaly uzavienost
predmétného pozemku toliko ve vztahu k dopravni obsluznosti pozemku stézovatelky, a
nikoliv prostoru jako celku. Podle stézovatelky tak doslo ke zzeni predmétu prezkumu a
postup krajského soudu tak nema oporu v zakoné a podkladech, ze kterych krajsky soud
rozhodoval.

[18] Posledni kasa¢ni namitkou je pak otazka nespravné vymezeného okruhu Gcastnika
v/ 4 /4 M Vv v i 4 v/ 4 v \4 /
fizeni. Tuto namitku stézovatelka opakované uplatnila v odvolacim tizeni pred zalovanym
i v soudnim ftizeni pred krajskym soudem, nicméné v obou ptipadech ji pfislusné organy
neprisvédCily s poukazem na to, ze stézovatelka nebyla aktivné legitimovana ke vzneseni
této namitky. Podle stézovatelky mél zalovany i krajsky soud povinnost zkoumat okruh
/ Vv 4 o V/ 4 /v 4 M . 7 .o .
Ucastnika fizeni z redni povinnosti a pokud by postupoval v souladu se zakonem, zjistil by,
v 4 4 4 M v * /v 4 v/ 4 4 vV Vv /
ze spravni organy nejednaly se vSemi ucastniky fizeni a bylo tak na misté zalobou napadené
rozhodnuti zrusit. Krajsky soud se touto namitkou mél zabyvat i v pripadé, ze by k ni
stézovatelka  nebyla  aktivné  legitimovana, ajeji nevyporadani  zpusobuje
neprezkoumatelnost, a tedy nezakonnost rozsudku.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
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podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéfil pri tom, zdanetrpi vadami, knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz je treba prihlizet, i kdyby ji stézovatelka nenamitala - tedy z redni
povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvoddl, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by ji mél byt rozsudek odiavodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&.i. 4 As 146/2017-35).

[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi

vadou neprezkoumatelnosti. Podle stézovatelky tato spociva pouze ve skutecnosti,

\4 . / 4 v v/ c 4 M / o4 4

ze se krajsky soud nespravné vyporadal sjeji namitkou tykajici se vymezeni okruhu

Ucastnika rizeni. Krajsky soud poukazal na nedostatek aktivni legitimace stézovatelky, kdy

b /7 vV ./ v/ / 4 / 4 / Vv 4 o V/ 4

tato nijak netvrdi, ze by ji pripadnym nespravnym vymezenim okruhu éastnikd tizeni bylo

zasazeno do jejtho vefejného subjektivniho prava. Tvrzeni o zkraceni prav je pritom
*/ 4 \ A /v 4 .. v v/ v \4 4 v/ 4 4

esencialni soucasti zalobni legitimace podle § 65 s. t. s. a v pripadé, Ze neni soucasti navrhu,
oV / 4 i / vV 4 4 v o v 4 b

nemuze byt namitka Gspésna pravé z divodu nedostatku zalobni legitimace.

[23] V projednavané véci stézovatelka nikdy netvrdila, Ze Gdajnym nespravnym
vymezenim okruhu ucastnikG doslo ke zkraceni jejich prav. V ramci odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, stejné jako v zalobé proti rozhodnuti zalovaného,
stézovatelka toliko uvedla, ze podle jejiho nazoru se v pripadé fizeni podle § 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich jedna o fizeni sporné a okruh Ucastnikl rizeni tak mél byt
vymezen podle § 141 odst. 3 spravniho radu.

[24] Podle §7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze Géelovou komunikaci je
1 pozemni komunikace v uzavteném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potiebé vlastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato Glelova komunikace neni
pristupna verejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavireného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda
z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje ptislusny
silniéni spravni Urad. Zavér o spornosti tizeni dovozuje stézovatelka zterminu v
pochybnostech®, coz ma indikovat spor, a tedy mély spravni organy pouzit ipravu sporného
v/ 4 4 4 v/ v v 7 IV 4 v \4 v /7 /v i
fizeni podle § 141 spravniho fadu véetné vymezeni Gcastenstvi. Prestoze v kasacni stiznosti
v této argumentaci nepokracuje a pouze obecné odkazuje na povinnost spravnich organt
M ’ v / Vv /7 o N v . 4 4 4
vymezit spravné okruh Gcastniku ex officio, povazuje zdejsi soud za nutné poukazat na
skutednost, ze samotné souslovi ,v pochybnostech® neznamena, ze se jedna o fizeni sporné.
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[25] Predmét sporného tizeni podle § 141 spravaniho radu vyplyva budto
z vefejnopravnich smluv, nebo ze soukromopravnich vztahu, jez prisluseji resit spravnim
organtim a vefejné spravé (srov. POTESIL, Luka$. § 141 [Sporné Fizeni]. In: POTESIL,
Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni id. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 708, marg. ¢. 1.). Takova situace ovSem v projednavané véci nenastala.
Stézovatelka ve své zadosti ze dne 17. 9. 2019 vyslovné pozadala o vydani deklaratorniho
rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu. Tuto zadost pak v podani ze dne 21. 12. 2020 upresnila
a zopakovala, Ze pozaduje vydani deklaratorniho rozhodnuti o ureni pravniho vztahu podle
§ 142 spravniho fadu. Argumentaci o vymezeni okruhu udastnika podle § 141 odst. 3 tak
nelze prisvédéit. Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
stézovatelce tvrzenym nespravnym vymezenim okruhu Gcéastnikt nebylo zasazeno do stéry
jejich vefejnych subjektivnich prav, a tedy ktéto namitce neni aktivné legitimovana,
a rozsudek krajského soudu netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[26] Rizeni o uréeni pravniho vztahu je ,zvldstnim typem spravnibo ¥izen, jehos dicelem je
upravit specifickd pravidla pro vyddvani deklaratornich rozhodnuti. Citované ustanoveni
umozrniuje vydat deklaratorni rozhodnuti i o takovém vztabu, ktery vdobé vyddni tohoto
rozhodnuti jiZ neexistuje, ale v minulosti existoval.“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné v
rozsudku ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 49/2008-57, ¢. 2413/2011 Sb. NSS). Toto deklaratorni
rozhodnuti je tak mozné vydat nejen o aktualné trvajicim pravnim vztahu, ale i o vztahu jiz
ukonceném. V obou pripadech je nicméné nutné posuzovat dany pravni vztah v navaznosti
na predmeét zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu.

[27] Pro Glely posouzeni projednavané véci je nutné definovat pojem uzavrenosti
prostoru ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Na tomto misté povazuje
zdejsi soud za vhodné citovat komentar k zakonu o pozemnich komunikacich, podle
kterého lze za uzavtrené prostory povazovat ty, které jsou ,uzavieny fyzicky, a to takovym
zpusobem, Ze do nich bez svoleni vlastnika nelze proniknout jinak nez prekondnim néjaké
prekdzky. Typicky piijde o domovni dvir uzavieny vratry ¢i tovarni aredl obklopeny neprostupné
stavbami & obebnany plotem s vjezdovou branou & vrdtnici. Drubd moznost je pravni uzavieni
aredlu, kdy napv. na vsech vstupnich koridorech zajistujicich p¥istup k lomu ¢i dolu se nachazeji
cedule zakazujici vstup verejnosti nebo jsou takové cedule rozmistény v pravidelnych rozestupech
po obvodu vojenskébo ijezdu (viz CERNIN, Karel. § 7 [Ulelovai komunikace]. In:
CERNINOVA, Michaela, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zikon o pozemnich
komunikacich [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI. ISBN: 978-80-
7478-653-2.). Proto, aby byl prostor povazovan za uzavieny ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich, tak neni nutna jeho kompletni fyzicka uzavtenost, ale
nepochybné postaci 1 kombinace uzavienosti fyzické a pravni, tj. oploceni s jednim nebo
nékolika vjezdy se vstupem regulovanym vlastnikem ptislusného prostoru nebo objektu.
Tak ¢ tak je v pripadé uzavienosti prostoru rozhodny fakticky stav v okamziku
rozhodovani spravatho organu, nikoliv zpusob jeho vzniku.

[28] Pro lepsi ilustraci poméra v misté a vibec prehlednost celé véci povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné vyuzit vyfez z katastralni mapy a znazornit puvodni areal, vCetné
predmétného pozemku, na tomto obrazku:
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Zelené ohranieni - piivodni areal; modra vypli - predmétny pozemek; Cervené ohraniceni -
oploceni uzaviené Casti predmétného pozemku; zluté ohraniceni - ¢ast predmétného pozemku
vyuzivana stézovatelkou pro piijezd k jejim provozovnam

[29]  Stézovatelka ve své zadosti ze dne 17. 9. 2019 pozadovala, aby spravni organ I. stupné
rozhodl podle § 142 odst. 1 spravniho radu, ,zda z hlediska pozemni komunikace na pozembku
parc. ¢ 3668/1 v k. 4. Pardubice jde o uzavieny prostor nebo objekt”. Na zakladé dalsiho
prubéhu spravniho fizeni tuto formulaci v upfesnéni predmétu zadosti ze dne 21. 12. 2020
doslova zopakovala a opétovné pozadala o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
odst. 1 spravniho radu. Z uvedeného ma zdejsi soud za prokazané, ze predmétem zadosti
stézovatelky bylo posouzeni aktualniho stavu, nikoliv stavu panujictho v minulosti. Pro
posouzeni uzavienosti predmétného pozemku tak bylo rozhodujici, zda byl fakticky
uzavren v okamziku rozhodovani spravnich organu. Ty byly vazany primarné predmétem
zadosti a nemohly rozhodovat o jiz neexistujicim stavu, ani o opravnénosti provedeni
oploceni predmétného pozemku.

[30] Jak ostatné vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka se domahala u Magistratu mésta
Pardubic, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni trad®) odstranéni oploceni v Casti priléhajici
jejimu pozemku, nicméné stavebni ufad neshledal davody k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, kdyz spolecnost PEGA HOIST snizila vysku oploceni na 2 metry, ¢imz naplnila
podminku § 79 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/20036 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Tato stavba tak nevyzadovala 4zemni
souhlas ani stavebni povoleni a stavebni urad proto neshledal davody k zahajeni fizeni. Ze
sdéleni stavebniho Gradu téz vyplyva, ze tento nema zadny doklad o tom, ze by se v pripadé
komunikace na predmétném pozemku mélo jednat o vefejné pristupnou komunikaci.
Ptestoze zavéry stavebniho Gradu nejsou predmétem prezkumu, povazuje kasacni soud za
nutné poukazat na né pro dokresleni kontextu souzené véci.

[31] Stézovatelka v kasaéni stiznosti v prvé fadé tvrdi, Ze po rozdéleni arealu mezi pravni
’ . o 4 /7 o 4 \4 4 M Vv o v
nastupce jeho puvodniho vlastnika se z puvodni obsluzné komunikace stala verejné
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ptistupna Gcéelova komunikace, jelikoz o uzavfeny prostor ve smyslu § 7 odst. 2 zikona
o pozemnich komunikacich se muze jednat pouze v tom pripadé, Ze je prislusny prostor
vlastnén nebo provozovan jednim subjektem. Této argumentaci zdejsi soud neptisvédcil.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 As 193/2016-34 dovodil:
wPodminka uzavienosti prostoru stanovend v § 7 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich
nesméruje na uzavienost vlastnickou (tj. Ze prostor musi byt vlastnén jedinym subjektem), ale na
uzavrenost v tom smyslu, Ze prostor neni pristupny verejnosti a komunikace proto neni verejné
uzivand ani nemd potencialitu vereiné uzivand byt.“

[32] Rozdéleni arealu mezi pravni nastupce puvodniho vlastnika tak nemohlo samo o sobé
’ R v v ’ . vV o+ 7 v . V o v
vest ke zméné charakteru predmétné komunikace z nevefejné na verejnou. Znaky verfejné
ptistupné Gcéelové komunikace jsou 1) patrnost a stalost cesty v terénu, 2) spojeni pozemku
v . . ’ ’ . v 7 v ’ /
s verejnou komunikaci, 3) nutna komunikacni potfeba a 4) souhlas vlastnika s obecnym
v/ / 4 /v 4 M M vv/ 4 4
uzivanim uclelové komunikace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS). Vsechny tyto znaky pritom musi
byt splnény kumulativné. Uvaha stézovatelky, ze pouhé rozdéleni pozemku mezi vice
4 o v 4 v v A 4 4 Ve v v / M M v
vlastnikd mélo vést ke zméné verfejnopravniho rezimu predmétné komunikace, tak zjevné
nemuze obstat. Stejné tak je licha ivaha o tom, zZe spolecnost PEGA HOIST odevzdala do
4 v/ 7 7 V7 M M 4 N4 M v v / v
obecného uzivani casti komunikace nachazejici se mimo predmétny pozemek. Spolecnost
PEGA HOIST jen tézko mohla pfedat do obecného uzivani néco, co nikdy nebylo
v v M4 i 4 4 v/ M (N v/ 4
predmétem jejiho vlastnického prava (tzn. ¢ast komunikace, ktera je soucasti pozemku parc.
¢. st. 5183 v k. 4. Pardubice). Argumentaci rezimem ¢asti prislusné komunikace nachazejici
se mimo predmeétny pozemek je tak treba odmitnout.

[33] Co se tyka situace vztahujici se k casti predmétného pozemku, ktery priléha
k pozemku, kde se nachazi provozovny stézovatelky (parc. ¢. 3667 v k. 0. Pardubice), lze
z predlozenych podkladu vycist, ze prijezd k provozovnam stézovatelky skutecné prochazi
lasteCné pres predmétny pozemek (viz zluté ohraniCena Cast na obrazku) a nepodléha
regulaci spoleénosti PEGA HOIST jako vlastnika predmétného pozemku. Ani z této
skutednosti vsak nelze dovozovat, ze by jej spolecnost PEGA HOIST predala k obecnému
uzivani.

[34] Jak zdejsi soud dovodil vyse, rozdéleni pivodniho arealu mezi vice vlastnika
neznamenalo zménu rezimu predmétné komunikace (o které sama stézovatelka uznava, ze
v v 4 v o. v v/ 4 M v / v
pred rozdélenim nebyla vetejné pristupna a jednalo se tedy o uzavteny prostor). Skute¢nost,
ze si v ramci puvodniho arealu vytvorila spole¢nost PEGA HOIST svij vlastni uzavieny
prostor (z vétsiny kopirujici predmétny prostor mimo casti priléhajici k provozovnam
vV v/ / V7. ./ /4 M 4 4 v 4
stézovatelky a slouzici k ptijezdu k jejim provozovnam, viz obrazek) neznamena, ze areal
v / v / v M /v / M 4 4
prestal byt uzavfenym prostorem a zménil se tak charakter aéelové komunikace. Z chovani
spolecnosti PEGA HOIST tak lze ve vztahu k charakteru této Casti vetrejné komunikace
dovodit maximalné ochotu k jejimu prenechani do uzivani stézovatelce, kterou tak lze
z pohledu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich povazovat za provozovatele této
dasti celové komunikace. Sama stézovatelka nadto priznava, ze tato ¢ast predmétného
pozemku je regulovana tak, ze na noc se uzavira branou. Je tedy stanoven rezim jeho
v’ : / / . / v/ 1/ .
ptistupnosti v konkrétnim rozsahu a nelze tak dovodit souhlas s obecnym uzivanim jako
jeden ze znaku vefejné pristupné Ucelové komunikace.
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[35] Zaroven je treba pfipomenout, ze predmétem spravniho fizeni nebylo urceni rezimu
komunikace samotné, ale pouze skutecnost, zda se komunikace na predmétném pozemku
nachazi v uzavieném prostoru nebo objektu (jak ostatné sama stézovatelka opakované
zdaraznila). Pro fizeni proto nebylo rozhodné, vjakém rezimu se nachdzi pozemni
komunikace mimo uzavieny prostor na predmétném pozemku (vletné vjezdu do arealu
stézovatelky), a spravni organ L. stupné se tak touto otazkou vibec nezabyval a ani se ji
zabyvat nemeél.

[36] Stézovatelka také namitala, ze spravni organy i krajsky soud posuzovaly, zda jde
v/ v v/ v 4 i v o v v/ v - i i v v /
v pripadé prislusné komunikace o verejné pristupnou vefejnou komunikaci na predmétném
M M M v v / v / 4

pozemku, nikoliv zda je pfedmétny pozemek uzavieny ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich. K tomuto stézovatelka nepredlozila zadné dikazy, pouze tvrdi,
v M / \4 4 4 4 v / 4 Ve 4 M

ze krajsky soud uvedl, Ze se spravni organ L. stupné nezabyval celou zalezitosti z hledisek, ze
kterych se podle judikatury posuzuje existence ¢i neexistence vefejné pristupné ucelové
komunikace, coz dle obsahu napadeného rozhodnuti neni podle stézovatelky pravda.

[37] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze spravni organ . stupné se
/ v v 4 4 v v 4 v v 4 M
v prvé radé zabyval pravé uzavfenosti prostoru na predmétném pozemku z hlediska
pozemni komunikace, kdy posuzoval aktualni fakticky stav a zjistil, Ze je tento pozemek
oplocen a uzavten branou oteviranou v rezimu stanoveném spolecnosti PEGA HOIST (y;.
vlastnika predmétného pozemku). Z pouhé zminky o tom, ze predmétna komunikace byla
vzdy uzivana vyhradné vlastniky pozemku (respektive najemci), nikdy nebyla vyuzivana
v - 4 o / / M v _ 7/ v v v 4 v v /
verejnosti z davodu naléhavé komunikaéni potfeby asoucasné vlastnik predmeétného
. . . - .y , NI 17 sV 4 ’
pozemku nikdy neprojevil souhlas s jejim obecnym uzivanim, nelze dovodit, ze by se spravni
4 v / M 4 v v o v v/ s / M 4
organ L. stupné zabyval primarné znaky verejné pristupné Ucelové komunikace. Jedna se
pouze o kontext dokreslujici faktickou uzavrenost arealu i ztohoto hlediska. Zavér
stézovatelky o nespravnosti hledisek, ze kterych byla projednavana véc posuzovana, tak
nelze akceptovat. Spravni organ I. stupné se spravné zabyval faktickou uzavfenosti arealu,
resp. prostoru na predmétném pozemku, véetné toho, jakym zptsobem spolecnost PEGA
HOIST reguluje pristup do tohoto prostoru. Zalovany i krajsky soud jeho postup potvrdili
a zdejst soud s naznaenym postupem rovnéz souhlasi. Ani tato namitka stézovatelky tak
neni divodna.

[38] Co se tyka argumentace, ze samotné vécné bremeno na pruchod predmétnym
4 o 4 M vV v \4 . 4 v /
pozemkem neni dikazem o tom, ze si stézovatelka byla védoma, ze se jedna o uzavieny
prostor, poukazuje zdejsi soud na skutecnost, ze krajsky soud tuto argumentaci nepouzil ve
vztahu k prokazani, ze je predmétny pozemek uzavienym prostorem (k tomuto doel na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti, zejména ve vztahu k oploceni a regulaci vstupu do
oploceného prostoru na predmétném pozemku), ale toliko ke zddraznéni, ze o této
skutednosti stézovatelka védéla. Je pravdou, ze vécné bremeno (respektive sluzebnost) lze
ztidit 1 k pozemku, ktery neni uzavienym prostorem ve smyslu zakona o pozemnich
komunikacich, v praxi nicméné nebude nutné ztizovat pravo nezbytné cesty (o které se
/4 v/ v . Vo 4 M 4 v/ v /. . Vo
v daném pripadé zjevné jedna) v situacich, kdy prislusny pozemek bude napojen na verejnou
komunikaci. Existence vécného bfemene tak neni nezvratnym dikazem, ze predmétny
pozemek je uzavrenym prostorem, nicméné predstavuje silnou indicii o tom, Ze tomu tak je,
a stézovatelka si mohla byt této skute¢nosti védoma.
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[39] Dalsi argumentace stézovatelky tykajici se faktické uzavrenosti arealu je do znané
miry nekonzistentni s jeji predchozi argumentaci v fizeni pred spravnimi organy i krajskym
soudem. Stézovatelka na jedné strané tvrdi, ze si spole¢nost PEGA HOIST vytvorila vlastni

v / .V o 4 4 v i M bl v 4 v/ 4
uzavreny prostor uvnitf puvodniho arealu snékolika vjezdy (byt v predchozim rizeni
poukazovala pravé na skutecnost, ze ptvodni pruchody v arealu spolecnost PEGA HOIST

v i v/ \4 M M v/ / 4 4 v 4 4 \4 4

prehradila plotem, ¢imz zamezila jejich vyuzivani). Na druhé strané uvadi, ze se v arealu
nachazeji dalsi provozovny a ubytovna, ke kterym je volny pfistup po puvodni obsluzné
komunikaci. Tato argumentace stézovatelky je vnitfné rozporna a zaroven ponékud
neprehledna, kdyz neni jasné, kdy stézovatelka mluvi o arealu jako celku nebo pouze jeho
v/ i 4 N4 v v / M M \4 .. v o 4 v 7/ /
dasti odpovidajici predmétnému pozemku, jelikoz nijak neoznacuje umisténi ji tvrzenych
provozoven, ke kterym ma byt volny pristup po puvodni obsluzné komunikaci arealu.
Stézovatelka predlozila ve spravnim fizeni ortofoto mapu arealu, ve které vyznacila oplocenti
a vjezdy jak okolo predmétného pozemku, tak arealu jako celku. V zalobé pak tuto mapu
dale zptresnila, kdy doplnila popis o dalsi ¢ast oploceni okolo uzavieného prostoru
nachazejictho se na predmétném pozemku. Tyto predlozené dikazy se shoduji
se skutkovym stavem zjiSténym spravnimi organy i krajskym soudem. Argumentaci o
Udajnych dalsich prichodech pak stéZovatelka nijak nedoklada a tato je tak na drovni
pouhého tvrzeni bez faktického podkladu. Ze své podstaty tak takova namitka nemuze
obstat.

[40] Spravni organ I stupné zdokumentoval v ramci mistniho Setfeni oploceni okolo
prostoru na predmétném pozemku. Je tak zjevné, ze spravni organ I. stupné se zabyval
predmétnym pozemkem jako celkem a s timto védomim ve svém rozhodnuti oznadil na ném
lezici Gcelovou komunikaci za komunikaci v uzavieném prostoru ve smyslu § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich. V téchto intencich fesil projednavanou véc 1 krajsky
soud, kdy z jeho rozsudku nijak nevyplyva, ze by se zabyval toliko ¢asti oplocenti priléhajici
k pozemku stézovatelky - viz obrazek (o predmétném pozemku uvedl, ze ,predméiny
pozemek je oplocen a uzavien branou, [...] nemiize byt uzivin neomezenym okrubem osob a neni
vereiné pristupny*), byt vzhledem k argumentaci vztahujici se k vécnym bremeniam se ji
vénoval vice nez zbytku oploceni prostoru na predmétném pozemku. Krajsky soud
se nicméné nezabyval touto ,linii doteku® v tom smyslu, ze by pouze z existence oploceni
VA i v v / V17 N4 4 Vv
na Casti predmétného pozemku priléhajictho k provozovnam stézovatelky dovozoval
uzavrenost prostoru na predmétném pozemku, ale odkazoval stézovatelku z oblasti
v - 4 7/ /4 4 M vVv/ 4 4 v / v
verejnopravni upravy do prava soukromého. Nejvyssi spravni soud tak nedospél k zavéru,
Vv . . . / / Ve v v v/ 4
ze by jakkoliv krajsky soud z0zil predmeét fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

[41] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla Uspésna, a nema
tedy pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému by dle pravidla aspéchu ve véci nahrada

4 o V/ 4 4 v v/ 4 / 4 vV / 4 / Ve M v Ve
nakladu rizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vsak nevynalozil a
v ramci sdéleni ze dne 5. 10. 2022 vyslovné uvedl, ze nahradu nakladu fizeni neuplatriuje.
Proto mu soud nahradu naklada v fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 13. fijna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



