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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. K.,
zast. Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2022,
¢.j. 31 Af 28/2020-70,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dme 26.5. 2020,
C. j. 19749/20/5300-21443-711428.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil tyto dodateéné
platebni vyméry Financniho Gfadu pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,spravce dané®):

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty (DPH) ze dne 5. 12.2017,
¢.j. 1929753/17/2714-50524-607664, kterym byla dométena DPH za zdarovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2016 ve vysi 110982 K¢ asoucasné vznikla zdkonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 22 178 K¢,

- dodate¢ny  platebni  vymér na  DPH ze dne 5.12.2017,
¢.j. 1929789/17/2714-50524-607644, kterym byla dométena DPH za zdarovaci
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obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2016 ve vysi 108 349 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 21 669 K¢,

- dodate¢ny platebni vymeér na DPH ze dne 5.12.2017,
¢.j. 1929794/17/2714-50524-607644, kterym byla dométena DPH za zdarovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2016 ve vysi 144 217 K¢ a soudasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 28 843 K¢,

- dodatecny platebni vymér na DPH ze dne 5.12.2017,
¢.j. 1929800/17/2714-50524-607644, kterym byla dométena DPH za zdarovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2016 ve vysi 198799 K¢ asoucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 39 759 K¢,

[3]  Stézovatel provozoval ve dvou provozovnach maloobchod (av malé mife
i velkoobchod) s dekoraénim zbozim, potravinami, nabytkem, osvétlenim, sklem,
porcelanem, darkovymi a dalsimi predméty. Dodateéné platebni vyméry vydal spravce dané
na zakladé danové kontroly, pfi které zpochybnil stézovatelem ptiznana ptijata zdanitelna
v 4 M o4 M i v v /4 M 4 v 4 M
plnéni souvisejici s provozem jeho vozidla auskute¢néna zdanitelna plnéni (prode;
darkového a dalstho zbozi), v dasledku ¢ehoz pristoupil k dodateénému vyméreni dané za
p p y
pouziti pomucek.

[4] Pokud jde o pfijata zdanitelna plnéni souvisejici s provozem vozidla, stézovatel
uplatrioval narok na odpocet dané za pfijata plnéni (opravy vozidla, pohonné hmoty apod.),
ackoliv nevedl prikaznou evidenci jizd vozidla, coz spravce dané dovodil z nasledujicich
skutednosti: stav tachometru v dobé oprav vozidla neodpovidal vzdalenosti ujeté podle
knihy jizd, nékteré jizdy probéhly za dlelem dovozu zbozi, jehoz dopravu zajistoval
dodavatel, a stézovatel uplatnil jako ptijata zdanitelna plnéni i prinejmensim tfi vymény
pneumatik a vyvazeni, k nimz doslo béhem jednoho tydne (dvé z téchto vymén se netykaly
vozidla, ke kterému se kniha jizd vztahovala). Vzhledem ke zpochybnéni knihy jizd
a nemoznosti stanoveni vyse dané dokazovanim spravce dané pristoupil k pouziti pomucek.
Nezpochybnil, Ze stézovatel vozidlo uzival k ekonomickeé c¢innosti a pti stanoveni poméru
mezi naklady vyuzitymi k ekonomické cinnosti a naklady vyuzitymi zajinym Gcelem
vychazel z § 24 odst. 2 pism. zt) zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a za prijata zdanitelna plnéni tedy povazoval 80 % ze stézovatelem uvedenych
ptijatych plnéni.

[5] Co se tyce uskuteénénych zdanitelnych plnéni, spravce dané dospél k zavéru, ze
stézovatel nevedl evidenci zasob umoztiujici ovérit skuteny stav zasob na skladé, stézovatel
ostatné ani fyzickou kontrolu zbozi neprokazal. Stejné tak predlozené podklady, které mély
evidenci zasob nahradit, neumoznovaly sledovani pohybu zbozi (nikupy a prodeje
v prubéhu roku). Spravce dané neptehlédl, Ze ackoliv stézovatel nevytvarel za predchozi
roky zadné vyznamnéjsi zisky, stav jeho zasob se meziroéné pravidelné vyrazné zvySoval.
Podklady obsahujici vypocet hodnoty zbozi na skladé ke konci roku metodou ,kontroly
korunou®“ navic pocitaly s30% obchodni pfirazkou z prodaného zbozi; takovou vysi
obchodni ptirazky vsak stézovatel neprokazal a spravce dané jeji vysi zpochybnil, nebot
prumérnou vy$i prirazky z prodeje zbozi pres e-shop stézovatele v roce 2016 vypocetl na
39,6 %, prumérnou prirazku pti prodeji v kamennych obchodech stézovatele v roce 2017
pak spravce dané vypocetl na 56,95 % (podle soupisu cen zbozi, ktery poskytl stézovatel),
resp. 76,52 % (podle cen zbozi zjiSténych pfi mistnim Setteni). Spravce dané tak vzhledem
k neprikaznosti evidence a nemoznosti stanoveni dané dokazovani pristoupil k pouziti
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pomucek. VysSel z nezpochybnéného tvrzeni stézovatele o mnozstvi porizeného zbozi
(tj. zbozi za 5 879 801 K<), jehoz zpenézeni vypocetl podle obchodni ptirazky zjisténé ve
stézovatelové e-shopu v roce 2016 (tj. 39,6 %). Podle pomucek tedy stézovatel za rok 2016
prodal zbozi za 8 228 028,30 K¢. Od této Castky spravce dané odecetl stézovatelem uvadénou
vysi ztratného (0,05 % z trzeb) a nasledné z Castky urcil vysi DPH, kterou rozdélil do
jednotlivych zdanovacich obdobi ve stejném poméru, jako to ucinil stézovatel ve svych
evidencich pro danové ucely.

[6]  Zalovany coby odvolaci organ nasledné dospél k obdobnym zavérim jako spravce
dané, prodez odvolani stézovatele zamitl a napadené dodatecné platebni vyméry potvrdil.

IL. Rizeni pted krajskjm soudem

[71  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu, ktery ji podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. s.), zamitl.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze bylo na stézovateli, aby v souladu s § 100 odst. 1
a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), vedl evidenci, z niz by bylo mozno zjistit stav zasob
iv prubéhu zdanovactho obdobi. Takovou evidenci nevedl, abylo tedy na ném, aby
predlozil dikazy, které by evidenci de facto nahradily, coz vSak neudinil. Podle predlozenych
dokladd stézovatel nemohl ovérit skuteény stav zasob ke dni 31.12.2016 ake dni
31.12. 2015. Soucasné spravce dané nemohl ovérit vysi obchodni ptirazky za rok 2016,
nebot k tomu stézovatel nepredlozil zadné podklady. Nebylo mozno ovérit, zda porizené
zbozi stézovatel zaevidoval v uskutecnénych zdanitelnych plnénich a prijmech,
pohledavkach nebo v koneéném stavu zasob, ptipadné s jakou obchodni ptirazkou ¢i slevou
bylo zbozi prodano. Spravce dané tedy prokazal, ze ve vztahu ke stézovatelovym tvrzenim
existuji vazné pochybnosti.

[91  Krajsky soud zdaraznil, ze spravce dané nepozadoval, aby stézovatel prokazal,
ze nepouzival jinou nez 30% obchodni prirazku, jak stézovatel tvrdil v zalobé. Spravce dané
v Vv 4 4 M M 4 /4 4 \4

naopak pozadoval, aby stézovatel dostal své povinnosti prokazat své tvrzeni, ze obchodoval
jen s obchodni pfirazkou 30 %. Spravce dané dokazal ovérit obchodni ptirazku pouze
) p P P p

u nékterych prodeju pres e-shop, pricemz obchodni prirazka se pohybovala v rozmezi 20 az
70 % a prameérna prirazka Cinila 39,6 %. Spravce dané téz zjistil, ze se obchodni prirazka
obchodu provedenych v roce 2017 pohybovala v rozmezi 41 az 120 %.

[10]  Stézovatel v pribéhu datiové kontroly pfedlozil pisemnosti nazvané ,Stav zasob
k 31.12. 2015 a,Stav zasob k31.12.2016% tyto pisemnosti obsahovaly vypocet
kone¢ného stavu zasob za uvedené roky, pfiemz pfi vypoctu stézovatel vychazel
z obchodni pfirazky ve vysi 30 %. Predlozeny téz byly polozkové inventury zasob za rok
2015 22016 vedené v nakupnich cenach. Z téchto podkladt vsak nevyplyva obéh zbozi
v prubéhu zdatiovacich obdobi aani znich nevyplyvalo, ze by doslo k ovéfeni, zda
vykazany stav zasob odpovida stavu faktickému. Dikazni prosttedky ani neodpovidaly
tvrzeni stézovatele o provedeni tzv. kontroly korunou, nebot jejim vychozim principem je
vedeni evidence v prodejnich cenach zaroven s evidenci v potizovacich cenach.
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[11] Pokud jde o knihu jizd, krajsky soud povazoval za podstatné, ze jeji hodnovérnost
spravce dané zpochybnil svym zjisténim, ze 1daj na tachometru vozidla neodpovidal tdaji
o ujeté vzdalenosti uvedené v knize jizd.

[12] Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel nepredlozil
dtkazni prostfedky, které by podaly uplny obraz o prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
plnénich, a dan tedy nebylo mozno stanovit dokazovanim.

[13]  Spravce dané podle krajského soudu stanovil dan pomickami spolehlivé. Stézovatel
brojil proti tomu, ze spravce dané pocital s ,prodanim® veskerych zasob a nezohlednil
potfebu predzasobeni nové provozovny od 2. 1. 2017 a vychazel z cen z roku 2017, nikoliv
z kontrolovaného obdobi. Neprokazal vsak, ze je pomuckami stanovena dan v hrubém

v ) / v ) . , . , v
nepomeéru k té, jakd mu méla byt stanovena. Krajsky soud souhlasil s postupem spravce dané,
ktery pri volbé pomucek vychazel ze zjisténi uéinénych piimo u stézovatele, aniz by hledal
srovnatelny subjekt, nebot tak se stanovena dan nejpravdépodobnéji blizi realité. Krajsky
soud rovnéz uvedl, ze volba pomucek je pouze na spravci dané, stézovatel do této volby
nemuze zasahovat. Ani pokud jde o ,prodej“ veskerych zasob, stézovatel neuvedl konkrétni

4 v v / 4 v Ve VvV 4 / Ve / v M
tvrzeni, pro¢ by mél takovy postup vést k hrubé nepfiméfené vysi stanovené dané. Nic
konkrétniho z zaloby nevyplynulo ani k rozdéleni zasob mezi jednotlivé provozovny,
ptipadné k predzasobeni nové provozovny.

[14] Stézovatel dale tvrdil, ze je nutno chranit jeho legitimni ocekavani vychazejici

z danové kontroly zdariovaciho obdobi roku 2013 - podle krajského soudu v$ak z neni ze
4 vV /4 v 4 4 4 4 v

zpravy o danové kontrole zdanovaciho obdobi roku 2013 patrné, zda spravce dané posuzoval

i evidenci zasob a vysi obchodni prirazky, kontroly za zdarovaci obdobi roku 2013 a 2016

tedy nelze povazovat zaskutkové apravné shodné pripady, astézovateli tedy zadné

legitimni ocekavani nevzniklo.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[15]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[16] Podle stézovatele nebyly naplnény podminky ke stanoveni dané za pouziti pomucek.
Danova evidence byla vedena v souladu s pravnimi predpisy a byla prikazna. Stézovatel
k vyzvé spravce dané prokazal, ze dostatenym zptsobem vedl dariovou evidenci, a ovéril,
ze odpovida faktickému stavu. Stézovatel predlozil evidenci HIM a DHIM i s odpisovymi
kartami HIM a spravce dané je ani nerozporoval. Predlozeny byly soupisy polozkovych
inventur k 31. 12. 2015 ak 31. 12. 2016, z nichz je prokazatelny stav zasob v nakupnich
cenach k poslednimu dni zdariovaciho obdobi, tedy zaroven i jejich pfevod do nasledujiciho
obdobi. Stézovatel nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, Ze z pravnich predpist vyplyva
povinnost vést evidenci majetkovych slozek (i zasob). Stézovatel nebyl Gletni jednotkou,
nebyl tedy povinen se fidit pravnimi predpisy upravujicimi tcetnictvi. Danové predpisy
pfitom neupravuji, jakym zptsobem ma byt evidence vedena; bylo tedy na stézovateli, aby
se rozhodl, jak bude své zasoby v pribéhu zdaniovaciho obdobi evidovat. Stézovatel nevedl
polozkovou evidenci ve smyslu vydejek a pfijemek na skladovych kartach, jelikoz mu to
zakon neuklada. Vedl pouze evidenci dennich trzeb za pomoci elektronickych pokladen,
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nemusel vést evidenci polozkového prodeje. Stézovatel provedl k 31. 12. 2016 kontrolu
korunou a skute¢ny stav zasob ovéril.

[17] Zavér spravce dané, ze stézovatel nepouzival pevnou obchodni ptirazku 30 %,
povazoval stézovatel za spekulativai a ni¢im nepodlozeny. Za nespravné povazoval, ze mél
v 4 v v/ .. v 4 Ve /V
prokazovat, ze v kamenném obchodé nepouzival jinou nez tvrzenou obchodni prirazku.
Takovy pristup je v rozporu s negativai teorii dukazni, podle které nelze prokazovat
negativni skute¢nosti. Bylo naopak na spravci dané, aby prokazal, ze stézovatel
v kontrolovaném obdobi pouzival v kamenném obchodé jinou obchodni ptirazku nez 30 %.
Stejné tak nelze pozadovat po stézovateli, aby prokazal, ze zaevidoval veskera zdanitelna
plnéni, a tedy ze nebyla zadna plnénti, ktera by nezaevidoval. Ani skutecnost, ze stézovatel
v/ / M .. 4 v \4 /7 IV v 4
nepouzival své vozidlo pro jiné nez sluzebni Gcely, nebylo mozno prokazat. Byl to tedy
4 v 4 v M Vv 4 v /4 i
naopak spravce dané, kdo neprokazal, ze je stézovatelem vedena danova evidence
neprukazna. Ze spisu nevyplyva jedina indicie svéd¢ici o neprikaznosti nebo nespravnosti
danové evidence. Stézovatel téz vyjadfil nazor, ze byla v pruibéhu danové kontroly
v 4 M 4 k4 4 4 /7 Vv v 4 M v/ M 4 v
porusovana jeho prava, nebot probihala mistni $etfeni bez jeho pfitomnosti a spravce dané
zjistoval informace o dodavkach zbozi od tfetich osob, atedy ve skuteCnosti provadél
zastrené vyslechy svédka bez tcasti stézovatele.

[18]  Ani pochybnosti ohledné vyse obchodni ptirazky zalozené na zakladé zjisténi z roku
2017 podle stézovatele nebyly relevantni. V roce 2017 se totiz stézovatel tidil odlisnou
cenovou politikou. Pouziti pomtcek spravce dané dale opiral o zjisténi tykajici se osobnich
vkladt stézovatele do podnikani navzdory tomu, ze v predchozich letech hospodaril se
ztratou ¢i velmi nizkymi zisky. K vysvétleni a prokazani rozhodnych skutecnosti ohledné
téchto vkladt vsak stézovatel nikdy nebyl vyzvan. Pokud by byl vyzvan, stézovatel mohl
jednoduse dolozit, odkud jeho finance pochazely. Spravce dané zpochybnoval danovou
evidenci iz duvodu, ze stézovatel nepredlozil vypis ze svého bézného uétu vedeného
v eurech, na némz dochazelo k nékterym platbam souvisejicim s jeho podnikanim. Spravee
dané si vSak tento Ucet ovéfil a nenalezl nic, co by poukazovalo na zatajovani prijmu;
dovozovat jakékoliv pochybnosti postacujici k pouziti pomucek tedy nebylo mozné.

[19] Podle stézovatele z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze podminkou
spravneho stanoveni dané za pouziti pomucek jsou informace o dafiovéem subjektu, jinych
osobach 1 obecnych pomérech na urditém trhu ¢i v urcité lokalité. Spravce dané se vsak
srovnatelnymi subjekty, trhem, dobou ¢i lokalitou vibec nezbyval. Dan nebyla stanovena
dostateCné spolehlivé také proto, Ze byly pomicky pouzity ve zfetelném rozporu
s podnikatelskou realitou stézovatele; vedly totiz ke zdanéni vSech zasob stéZovatele ke dni
31. 12. 2016, ackoliv zasoby ve znaéné mife souvisely s nezbytnym predzasobenim nové
provozovny stézovatele (jeji otevieni mél spravce dané pti pouziti pomucek vyhodnotit jako
vyhodu stézovatele ve smyslu § 98 odst. 2 datiového tadu a zohlednit ji pfi stanoveni dané).
Spravce dané tedy pfi vypoctu ,prodal veskeré zasoby zbozi pofizené v kontrolovaném
roce bez ohledu na evidenci trzeb a nutnost predzasobeni nové provozovny, a to s obchodni
prirazkou, kterou spravce dané vypocetl z prodejnich cen platnych v Sestém a sedmém
mésici roku 2017, tedy mimo kontrolované obdobi; ke zméné cenové politiky pfistoupil
stézovatel v disledku zavedeni elektronické evidence trzeb. Stézovatel téz kladl otazku, jak
mohl spravce dané spolehlivé stanovit dari pomoci (idaji o zasobach v dartiové evidenct, ktera
je neprikazni. Zavéry spravce dané o vysi obchodni ptirazky zaloZené na prodejich
uskuteénénych pres e-shop jsou zalozeny na mylné domnénce, ze takové prodeje musi nutné
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mit niz$i prirazku nez prodeje v kamenném obchodé. Stézovatel vysvétlil, Ze ma s prodejem

v VVv/ 4 o1* V 4 M 4 o_V 4 i
pres e-shop vyssi naklady kvuli ¢trnactidenni lhaté pro odstoupeni od smlouvy, nutnosti
baleni zbozi pro expedici apod., coz je divodem vyssi obchodni prirazky pri prodeji pres
e-shop. Podle stézovatele tedy na zakladé spravcem dané zvolenych pomucek nebyla dan
stanovena spolehliveé.

[20]  Stézovatel brojil rovnéz proti zavéru krajského soudu, ze mu v dusledku danové
kontroly z roku 2013 nemohlo vzniknut zadné legitimni ocekavani. Kontrola se totiz tykala
DPH a jejim predmétem byla i dafiova evidence, kterou stézovatel vedl stejné, pricemz zadné
/ /4 4 M vV 4 v M M v/ 4 M 4 4 v 4
vyznamné pochybeni neodhalila. Stézovatel tvrdi, Ze neexistuje zadné racionalni vysvétleni
Vv / 4 v M i / 4
pro zcela odlisny postup spravce dané v jednotlivych obdobich.

[21]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Dle jeho nazoru stézovatel neprokazal deklarované daje, zatimco spravce dané prokazal
existenci vaznych a davodnych pochybnosti, které ¢inily stézovatelem predlozené evidence
o / i o v 4 vV / i 4 v VVe
neprukaznymi. V disledku porusent stézovatelovych povinnosti nebylo mozno ovérit druh,
v 4 i v/ 4 A4 M v / Ve v/ 4
mnozstvi ani hodnotu potizeného zbozi ani druh, mnozstvi ¢i cenu zbozi prodaného.
Spravce dané nepostupoval v rozporu s negativni teorii dikazni, nebof pozadoval po
vV . . v . ;7 . . vV
stézovateli, aby prokazoval jen ty skute¢nosti, které sam tvrdil. Pokud jde o stézovatelem
ucinéné vklady do podnikani, ty nebyly divodem pouziti pomucek, ale pouze okolnosti, ke
které spravce dané prihlédl v souladu se svou povinnosti prihlédnout ke vSemu, co pfi sprave
dani vyjde najevo. Co se tyce spolehlivosti stanoveni dané, zalovany pripomnél, ze se jedna
. [ ’, vV / ’ . . . . /1. V
pouze o kvalifikovany odhad a stézovatel nema pravo jakkoliv participovat na vybéru
pomucek. Otevieni nové provozovny spravce dané zohlednit nemusel, nebot ze
stézovatelem dodanych evidenci nevyplyvalo, ze by jakkoliv pfi evidenci rozliSoval mezi
zbozim jednotlivych provozoven ¢i bylo néjak mozno uréit, které zbozi nebo kolik ho patti
k nové otevrené provozovné. Naopak spravce dané zohlednil, Ze stézovatel v minulych
letech hospodaftil se ztratou ¢i minimalnim ziskem, a presto vykazoval vyrazné meziroc¢ni
/ o /4 v b 4 v 4 4 /7 v / \4 Vv / v/
narusty zasob. K ochrané legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze byl odlisny pristup
kontrol v roce 2013 a 2106 odGvodnén jejich odlisnym charakterem. Zadny subjekt nema
pravo na neménnou rozhodovaci praxi.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
’ 4 v /7 I . v/ /4 vV M v/ v 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, astézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni

povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe podstatou posuzované véci jsou otazky a)
naplnéni podminek pro pouziti pomucek pro stanoveni dané, b) dostateéné spolehlivosti
4 v b 4 v 4 4 4 /. M v v / v
stanoveni dané ac)legitimniho odekavani ddajné zalozeného dariovou kontrolou
v 4 4
zdanovaciho obdobi roku 2013.
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[25] Nejvyssi spravai soud se vSak predné zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kniz zdejsi soud prihlizi 1z Gredni povinnosti. K otazce
neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikatufe jiz mnohokrat
vyjadril (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muaze byt zpusobena
budto nedostatkem davodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtivodnén
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24,
a ze dne 27.9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

[26] Rozhodnuti krajského soudu kritéria prezkoumatelnosti spliuje - jedna se
o oduvodnéné asrozumitelné rozhodnuti. Ackoliv stézovatel nema celou radu svych
namitek za dostatecné vyporadaneé, zdejsi soud konstatuje, ze s ohledem na podanou zalobu
bylo dkolem krajského soudu posoudit predev$im, zda byly splnény podminky pro

4 v Ve / o v V. Vv .V
stanoveni dané za pouziti pomucek, zda byla dan stanovena dostatecné spolehlivé a zda
stézovateli nesvéddilo legitimni oéekavani na zakladé danové kontroly za zdariovaci obdobi
roku 2013. Presné to také krajsky soud ucinil, a pokud svym odivodnénim nevyvratil
kazdou stézovatelovu dil¢i pochybnost a nereagoval-li na kazdy dil¢i argument, vadou
neprezkoumatelnosti svij rozsudek nezatizil. Rozhodné je, ze se vyporadal s podstatou
zalobni argumentace, prolez je zrejmé, ze ostatni argumenty proti soudem predstavené
ucelené argumentaci nemohou obstat. To plati tim spie s ohledem na to, ze stézovatel
v zalobé néktere dil¢i zavéry aargumenty zalovaného zpochybioval, aniz by nabidl

’ . v 7 . ’ .
relevantni argumentaci, a vzhledem k tomu tedy bylo nadbytecné, aby krajsky soud jen
opakoval jiz vyicené zavéry zalovaného.

IV. a) Spinéni podminek ke stanoveni dané za pouZiti pomiicek

[27] Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad®), plati, ze ,[nlesplni-li dariovy subjekt p7i dokazovini jim wvddénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku tobo nelze dani stanovit na
zdkladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dani podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu p7i stanoveni dané
se uvede ve vyroku rozhodnut{“. Aby bylo mozno k pouziti pomtcek ptistoupit, musi byt
mozno dan stanovit jejich pomoci dostate¢né spolehlivé, jinak je nutno dan sjednat (§ 98
odst. 4 dariového fadu).

[28] V danovém ftizeni ma kazdy datiovy subjekt povinnost sam dari ptiznat, nese tedy
bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni.
Darlovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutenosti, které
sam tvrdi. Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym dUletnictvim ajinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS). Nabude-li spravce dané pochybnosti
o predlozenych dokladech ¢io vérohodnosti Géetnictvi, nese dikazni bfemeno toliko
ohledné téchto pochybnosti; nemusi prokazovat nespravnost Gcetnictvi ¢i nepravost
dokladti. Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skuteénostem, je opét na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
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a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval (srov. téz § 92 odst. 3 dariového radu).

[29] Pomucky pfichazeji v ivahu ve chvili, kdy danovy subjekt své dikazni bremeno
neunese v takové mire, ze dan nelze dokazovanim stanovit. Neni ukolem spravce dané, aby
v pripadé takto zasadniho neuneseni dikazniho bfemeno dohledaval za danovy subjekt
dikazni prostfedky asam stanovil dan dokazovanim. Typicky lze k pouziti pomucek

Ve i Ve v v 4 / / Ve v / / Vv i 4 M i / M
ptistoupit pti predlozeni nedplného ¢i nevérohodného ucetnictvi. Sice 1 za takoveé situace lze
stanovit dan dokazovanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 Afs 8/2010-174), nicméné pouze v pripadé, ze bude danovy subjekt schopen predlozit
dukazni prostfedky v takové mife, ze vedeni ucetnictvi v podstaté nahradi. Nelze urit,

M 4 /v 4 / / V M 4 o 4 Ve v 4 v v/
v jaké mife musi byt Gcetnictvi neprukazné ¢inevérohodné, aby bylo mozno pouzit
pomucky - posouzeni, zda bylo mozno stanovit dan dokazovanim, je nutno provést vzdy
v kazdém jednotlivém pripadé dle konkrétnich souvislosti, a to predevsim s ohledem na
intenzitu pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Getnictvi, na jejich rozsah
a obsah (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
C. . 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

[30] Jiz jen z rekapitulované judikatury je zfejmé, ze nemize obstat stézovatelova
argumentace, ze to byl spravce dané, kdo mél prokazat, ze jsou jim predlozené podklady
nepritkazné. Ukolem sprivce dané totiZ nebylo jejich nepriikaznost dokézat, jeho diikazni
bremeno se vztahuje pouze k pochybnostem ohledné predlozenych podkladi. Vzhledem
k tomu, ze spravce dané zpochybnil relevantnim zplisobem stézovatelem predlozené
evidence (k tomu viz dale), bylo na stézovateli, aby vyhovél vyzvam spravce dané a po
znevérohodnéni predlozenych evidenci sva tvrzeni dolozil jinak.

[31] V posuzované véci spravce dané pristoupil k pouziti pomucek kvuli neprikaznosti

predlozené knihy jizd, kterou stézovatel prokazoval vysi ptijatych zdanitelnych plnéni
. . : VIR S )

v souvislosti s provozem vozidla Mercedes Viano registraéni znacky X (zejména pohonnych

hmot), aneprukaznosti evidence, kterou mél stézovatel dokladat stav zasob a pocet

(hodnotu) prodaného zbozi.

[32] Pokud jde o knihu jizd, tu spravce dané povazoval za nevérohodnou, nebot udaje
v ni uvedené ujeté vzdalenosti vubec neodpovidaly stavu tachometru vozidla v dobé oprav,
viv v . : ) , , .
pricemz podle tachometru vozidlo urazilo zhruba polovinu délky cest uvedenych v knize

./ 4 v v 1 v/ M / v i v i 4
jizd. Spravce dané vsak upozornil 1 na dalsi nesrovnalosti (vymeéna pneumatik nékolikrat po
sobé, podniknuté cesty v dobé, kdy bylo vozidlo v servisu, vykazané cesty pro zbozi, které

v v v v/ vV M \4 v /
vsak mél dorucovat dodavatel pfimo do provozovny stézovatele), z nichz se nékteré
vysvétlily (napf. nékteré z vymén pneumatik byly uvedeny omylem, nebot se tykaly jiného
vozidla), ani tak vSak nebylo mozno povazovat knihu jizd za prikaznou, nebot bylo zfejmé,
ze se Udaje v ni vedené nevztahuji pouze k vozidlu Mercedes Viano registraéni znacky X
a nebylo mozno seznat, které z vydajii a cest se skutecné tykaly stézovatelovy ekonomické
¢innosti. Ohledné zavéru o neprikaznosti knihy jizd ostatné stézovatel v kasaéni stiznosti
nic konkrétniho neuvadi.

[33] Pokud jde o souvisejici otazku procesniho charakteru, zda spravce dané vyzadanim
informaci od tfetich osob v navaznosti na své pochybnosti o vykazanych cestach pro zbozi,
které vSak mél i podle stézovatelem predlozenych dokladt dopravit do provozoven prodejce,
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pristoupil k ,zastfenému vyslechu svédku®, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravce dané
postupoval zcela standardné, nebot od stézovatelovych dodavatelt pouze vyzadal v souladu
s§93 odst.4 a§57 odst. 1 danoveho tadu doklady, které mély slouzit jako dukazni
prostredky. Vzhledem k tomu, zZe spravce dané vyzval k pfedlozeni konkrétnich listin,
nevykrodil z ramce uvedenych ustanoveni a neprovadél tak vyslech svédka (a contrario srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 1/2006-48, ¢. 1224/2007
Sb. NSS).

[34] Stézovatelem predlozenou danovou evidenci pak spravce dané povazoval za

o v o vV VVe / V 4 71/ M 4
neprukaznou protoze vibec neumoznovala ovérit, zda stav Gcetni odpovida faktickému
stavu, a pocitala s 30% obchodni ptirazkou u vseho zbozi, ackoliv o takové prirazce mél
spravce dané dtvodné pochybnosti.

[35] Povinnost stézovatele vést danovou evidenci upravuje § 100 zakona o DPH, podle
jehoz prvniho odstavce ,[plldtce nebo identifikovand osoba jsou povinni vést v evidenci pro
wcely dané z pridané hodnoty veskeré iidaje vztahujici se k jejich dariovym povinnostem, a to
v clenéni potvebném pro sestaveni dariového prizndni, soubrnného hliseni nebo kontrolniho
hldseni“. Stézovatel byl povinen vést v této evidenci prehled obchodniho majetku [§ 100
odst. 1 pism.b) zakona o DPH], tj. veskerého majetku, ktery mu slouzil a byl urden
k uskutecnovani ekonomické cinnosti [§ 4 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH], tj. vCetné zasob.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze zpusob vedeni evidence zasob musi byt
presvédCivy a prukazny (srov. rozsudky ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 9 Afs 36/2007-98, a ze dne
30. 4. 2013, ¢.j. 9 Afs 70/2012-35). Evidence by v kazdém okamziku méla vytvaret presny
odraz skutecného stavu zasob. Stav majetku a zasob uvedeny v ucetnictvi jen tak odpovida
skutenosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.12.2019,
¢.j. 10 Afs 253/2019-39).

[36]  Stézovatel svoji povinnost vést radnou danovou evidenci nesplnil. Z podkladu ,Stav
zasob k 31. 12. 2016 a ,Stav zasob k 31. 12. 2015%, které mély dokazat vedeni evidence za
pouziti tzv. kontroly korunou, vyplyva, ze ke dni 31. 12. 2015 mél stézovatel mit zasoby
zbozi v hodnoté 7 844 651 K¢ v porizovacich cenach, za rok 2016 nakoupil zbozi za
5 879 801 K¢, v roce 2016 uhradil zavazky z nakupu zbozi za rok 2015 ve vysi 37 586 K¢ a za
nakoupené zbozi za rok 2016 stézovateli zistaly neuhrazené zavazky ve vysi 40 037 K¢. Za
cely rok 2016 tedy disponoval zbozim v hodnoté 13 726 903 K¢ (v porizovacich cenach), za
tento rok prodal zbozi za 5272775 K¢ vcetné ,rabatu 30 %, tj. zbozi za 4 055 981 K¢
v porizovacich cenach. Konelny stav zasob ke dni 31. 12. 2016 tak mél odpovidat ¢astce
9 670 922 K¢ v pofizovacich cenach; v pribéhu dariové kontroly pak stézovatel dolozil
i dokument ,Stav zasob ke 31.12.2016 - zména“, kterym mélo dojit k opravé chyby,
v disledku ¢ehoz doslo ke zohlednéni ztratného ve vysi 775 K¢, prodané zbozi ,véetné
rabatu 30 % pak Cinilo 5 348 788 K¢, tj. 4 114 452 K¢ v potizovacich cenach, a koneény stav
zasob k 31. 12. 2016 mél v dasledku toho ¢init 9 611 675 K¢.

[37] Takové podklady samy o sobé rozhodné nespliiuji vyse popsané pozadavky kladené
na datiovou evidenci. Neni z nich totiz viibec patrno, jakym zbozim a v jakém mnozstvi
vV . A 7 1.7 7 ’ T .
stézovatel disponoval, nebot zasoby odpovidajici hodnoty se mohou sestavat z jediného i ze
stovek druhti zbozi. Jiz viibec takto vedena evidence nevypovida o stavu zasob, nakupech
a prodejich v pribéhu zdanovacich obdobi. V posuzované véci jde o Ctyfi zdatiovaci obdobi
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za rok 2016, priemz takovato evidence vubec nevypovida ani o pohybech v rameci
jednotlivych zdanovacich obdobich.

[38] Stézovatel dolozil rovnéz dokument oznaceny jako ,danova evidence®, ze kterého
jsou patrné myj. nakupy zbozi v priabéhu roku, ani z této evidence vSak neni vibec patrné,
jaké zbozi stézovatel nakupoval - v evidenci je vzdy uvedeno pouze obecné naptiklad ,nakup
zbozi hotove®, ,nakup zbozi faktura® ¢i ,prodej zbozi dobirka“. Rovnéz z dennich prehleda
trzeb z jednotlivych provozoven je zfejmé, kolik dana provozovna za den méla obdrzet
plateb, nikoliv vsak, kolik ajakého zbozi méla prodat, jak jiz upozornil ispravce dané.
Stézovatel se téz pokousel prokazat provedeni fyzické inventury dolozenim polozkovych
inventur - ty v$ak byly nevérohodné, nebot byly za dva po sobé jdouct roky stejné z 90,23
%. Tolik polozek se za dva po sobé jdouci roky shodovalo v nazvu, poctu i cené za jednotku,
coz spravce dané povazoval za nepravdépodobné a stézovatel k tomu v kasaéni stiznosti nic
4 4 M v M Vev/ M / i v 4 v - /
neuvadi. Co je vsak nejpodstatnéjsi, ani z uvedenych inventur rozhodné neni zfejmy pohyb
zbozi, a to uz vubec ne v prubéhu jednotlivych zdariovacich obdobi.

[39] Jak vyplyva zvyse uvedeného, spravnost stézovatelovy evidence stoji na
predpokladu, ze veskeré zbozi stézovatel prodava s obchodni pfirazkou 30 %. Tomu ostatné
odpovida i tvrzeni stézovatele (resp. jeho zastupkyné) ucinéné na samotném zacatku danové
kontroly, ze bylo zbozi prodavano se stalou prirazkou ve vysi 30 % (srov. protokol
o zahajeni danové kontroly ze dne 13.6.2017, ¢.j.1312981/17/2713-60565-609503).
Stézovatel vsak veskeré zbozi s takovou prirazkou neprodaval. Jak zjistil spravce dané, pres
e-shop bylo zbozi v roce 2016 prodavano s prumérnou pfirazkou 39,6 %. Stézovatelovy
Gvahy oduvodrujici vys$i prirazku u zbozi prodaného pres e-shop v dusledku naklada
spojenych s takovym typem prodeje vubec nereflektuji, ze rozpéti vyse obchodni prirazky
u jednotlivych prodeji sahalo od 20 % po 70 %, coz nejenze neodpovida stézovatelové
tvrzeni o jeho cenové politice zalozené na jednotné prirazce u veskerého zbozi, ale navic jsou
takové Gvahy i v rozporu s tim, ze u nékterych prodeja byla zjisténa obchodni pfirazka jesté
nizst nez 30 %, tj. prirazka, s niz mélo byt prodavano zbozi v kamenné prodejné, a tedy bez
dodate¢nych nakladu, které jsou, jak stézovatel tvrdi, spojeny s prodejem pres e-shop.
Ackoliv stézovatel zdaraznoval, ze pres e-sshop prodava pouze minimum zbozi, vedeni
evidence na zakladé principu kontroly korunou vyzaduje, aby bylo mozno pti znalosti
porizovaci ceny urcit, kolik kust urcitého zbozi je na skladé. Stézovatelem predlozené
podklady nejenze vitbec nerozliSovaly mezi jednotlivymi druhy zboZi s riznou cenou, ale
ani celkovy soulet nemohl odpovidat o stavu zasob, kdyz nékteré zbozi bylo prokazatelné
prodano s jinou ptirazkou, nez jakou stézovatel pouzil pro urceni potizovaci ceny zasob
podle souétu hodnoty celkového prodaného zbozi v prodejnich cenach.

[40] Primérnou ptirazku u zbozi prodavaného v kamenném obchodé v roce 2017 pak
spravce dané zjistil ve vysi 56,95 % (podle soupisu cen nékterého zbozi dodaného
stézovatelem), resp. 76,52 %, (podle cen zjiSténych pfi mistnim Setfeni), pticemz se obchodni
ptirazky pohybovaly v rozmezi 41 % az 121 %. Stézovatel tvrdi, ze v roce 2017 prehodnortil
svou cenovou politiku s ohledem na zavedeni elektronické evidence trzeb a s ni souvisejici
celkovy rast cen, naklady na pofizeni novych pokladen a zvySovani mezd. Pravdivost
takového tvrzeni se Nejvy$simu spravnimu soudu jevi jako vysoce nepravdépodobna -
Vv /7 v /4 o / Vv 4 4 Ve /V . VVv/ 4
stézovatelem uvadéné duvody pro zvyseni obchodni prirazky mohou jen stézi odpovidat
A4 Ve /V o v M 4 . . M 4 v . v/ v Ve /V
tomu, ze se prirazky v pruméru zdvojnasobily a minimalné v jednom pripadé se prirazka
dokonce zltyfnasobila. Nejpodstatnéj$i ovsem je, ze se jedna o pouhé tvrzeni, které
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stézovatel zadnym zpusobem nedolozil. Pochybnosti spravce dané o tvrzeni, ze v roce 2016
byla pevna obchodni pfirazka u vseho stézovatelova zbozi ve vysi 30 %, vzhledem k jejich
strmému narustu v roce 2017 zustavaji relevantni.

[41] Zairelevantni zdejsi soud povazuje 1 stézovateltv argument, ze bylo zasazeno do jeho
prav, kdyz probéhla mistni $etfeni, pfi jednom z nichz byla zjisténa obchodni ptirazka, bez
jeho osobni tcasti. Ackoliv danovy rad osobni pfitomnost datiového subjektu pfi mistnim
setfeni vyslovné nepozaduje, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze provadi-li
spravce dané mistni Setteni, jehoz cilem je ziskat ditkaz vedouci ke stanoveni dariové
povinnosti, je namisté, aby se dariovy subjekt o tomto postupu dozvédél a mél moznost se tohoto
vikonu rovnéZ dcastnit“ (srov. rozsudek ze dne 23.4.2009, ¢.j.1 Afs29/2009-91).
V posuzovaném pripadé vsak neprobéhlo zadné mistni Setfeni, o kterém by stézovatel
nevédél a nemohl se ho GcCastnit; zaroven nebyly pfi mistnim Setfeni ziskany zadné nezbytné
dtkazy, bez kterych by rozhodnuti spravce dané ¢i zalovaného neobstalo.

[42] Mistni Setfeni dne 4.7.2017 probéhlo po dohodé se stézovatelovou tehdejsi
zastupkyni pani M. K. - pokud stézovatele o mistnim Setfeni neinformovala, jen stézi to lze
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pricitat spravci dané. Pri tomto setfeni byla zjisténa primérna obchodni prirazka ve vysi
76,52 %, na zakladé stézovatelem pozdéji dodanych podklada pak ptirazka 56,95 %. Je tak
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ztejmé, ze obé tyto prirazky odivodnovaly pochybnosti spravee dané o stalé pfirazce ve vysi
30 %, ke stanoveni dané tyto prirazky pouzity nebyly. I kdyby tedy Nejvyssi spravai soud
uznal, ze mistni Setfeni dne 4.7.2017 nemélo byt vibec zahajovano bez osobni tcasti
stézovatele, jen stézi by takovy zavér mohl vést k nezakonnosti prezkoumavanych
rozhodnuti. Stézovatel ostatné ani sam nespecifikoval, jaky vliv mohla mit jeho netcast na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. jak mohl byt vysledek fizeni ovlivnén. Pokud jde
o mistni $etreni ze dne 13. 6. 2017, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na ném spravce dané
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nezjistil nic, z ¢eho by vychazel pti odivodnéni pouziti pomucek ¢i stanoveni dané, a vliv
absence stézovatele pfi tomto mistnim Setreni na zakonnost rozhodnuti ve véci samé je tedy
z povahy véci vylouden.

[43] Neni ani pravdou, ze by spravce dané po stézovateli pozadoval prokazani negativnich
skuteCnosti. Stézovatelova tvrzeni vychazela z predpokladu, ze je obchodni prirazka
u veskeréeho zbozi v 30% vysi. Pravé prokazani tohoto stézejniho predpokladu spravce dané
pozadoval prokazat. Pokud by totiz vyse obchodni prirazky nebyla 30 % u veskerého zbozi,
stézovatelem predlozené podklady prokazujici provedeni kontroly korunou by zcela
pozbyly smyslu, nebot by z celkové hodnoty prodaného zbozi v prodejnich cenach nebylo
mozno zadnym zpusobem zjistit, jaka je hodnota prodaného zbozi v potizovacich cenach,
pri¢emz pravé v potizovacich cenach stézovatel vede idaj o zasobach zbozi. Nejvyssi spravni
soud uznava, ze je v podstaté jen otazkou formulace, zda ma stézovatel prokazat, ze veskeré
své zbozi prodal s 30% pfirazkou, anebo prokazat, ze s jinou nez 30% prirazkou zbozi
neprodaval. Pokud vsak jde o stézovatelem zdtirazfiovanou negativni teorii dikazni, je tfeba
zminit, ze napriklad civilisticka judikatura ji povazuje za pfekonanou s dirazem na moznost
prokazani negativni skute¢nosti neptimymi dikazy (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4707/2010, ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, a ze
dne 25. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3542/2013, ¢i ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1287/2020).

[44] Pravé z nemoznosti dokazovani negativnich skute¢nosti negativni teorie dikazni
vychazi. Podle zdejsiho soudu je tak zcela stézejni, ze stézovatel pouzitou prirazku (resp.
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absenci jiné obchodni pfirazky) mohl jednoduse prokazat, ato napriklad prokazanim
nakupnich a prodejnich cen jednotlivych druht zbozi; nejedna se tak o situaci, kdy by po
stézovateli spravce dané pozadoval z povahy véci nemozné dokazovani. Ani pozadavek na
prokazani, ze stézovatel zaevidoval veskera zdanitelna plnéni (tedy jinymi slovy absenci
nezaevidovanych plnéni), neni stouto logikou v rozporu, nebot spravce dané nikdy
nezpochybnil, v jaké hodnoté bylo zbozi pofizeno, a v zasadé tak stacilo upfesnit, o jaké
zbozi se jednalo, jaké zGstalo na skladé ajaké bylo prodano, coz by vedlo k ucelenému
prehledu o stézovatelovych poskytnutych zdanitelnych plnénich.

[45] Ani stézovatelovym vyhradam tykajicim se pochybnosti spravce dané ohledné uctu
vedeného v eurech a jeho osobnich vkladt do podnikani nelze prisvédcit. Jiz vyse uvedené
pochybnosti jsou zcela postalujici pro zavér o nevérohodnosti a neprikaznosti stézovatelem
predlozenych evidenci; pochybnosti vzniklé v souvislosti s vysokym vkladem do podnikani
navzdory ztratam ¢i nizkym ziskim z minulych let a nedostatku informaci k platbam na
Ucet vedeny v eurech jiz vyse uvedené zavéry jen podtrhuji, jak vyplyva z boda [88] a [89]
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 z jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti. I v pripadé, ze by byly
tyto pochybnosti zcela rozptyleny, na zavéru o neprukaznosti stézovatelem predlozenych
evidenci by se nic nezménilo, a jakékoliv dalsi dokazovani ¢i vyzvy v tomto sméru by tak
byly nadbytecneé.

[46] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze spravce dané dostateénym zpusobem zpochybnil
jak prukaznost predlozené danové evidence, tak iprukaznost predlozené knihy jizd. Je
vV Vv v . /4 \4 vV Ve 4 4 v / 4 / M M o

rovnéz ziejmeé, ze stézovatel pti dokazovani nedodrzel své zakonné povinnosti, v dusledku
v v v M v / 4 v M 4 v
¢ehoz nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. K nemoznosti stanoveni dané
dokazovanim Nejvyssi spravni soud dodava, ze sice podle § 92 odst. 2 danového radu
Lslprdavce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
co nejuplnéji, a neni vtom wvdizin jen ndvrhy dariovych subjekti®, jeho povinnost zjistit
rozhodné skutecnosti vSak rozhodné nesaha tak daleko, aby v pripadé zpochybnéni danové
evidence sam stanovil dan za soucinnosti se zakazniky a dodavateli dariového subjektu
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a namisto néj vyhledal veskere dikazy a zjistil veskeré relevantni informace - za takové
situace by zcela postradala smysl prvotni povinnost tvrzeni a dikazni tizici danovy subjekt
(obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 6 Afs 187/2020-45). Je tedy
patrné, ze podminky pro pouziti pomucek byly splnény a otazkou jiz jen zGstava, zda byla
dan stanovena dostatecné spolehlive.

IV. b) Dostatecné spoleblivé stanoveni dané

[47] Danovy rad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomtcek. Spravci dané neni
predepsano, co ma v jednotlivych ptipadech uzit jako pomicku; namitkami darfiového
subjektu lze dosidhnout napravy pouze u jednoznaénych excest spravce dané pti pouziti
pomtcek. V zadném pripadé nelze predpokladat tspéch dariového subjektu, ktery
v potfebné dobé nesplnil své zdkonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha stanoventi
dané zptsobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Darlovy subjekt nemtze soustfedit sva tvrzeni
k prokazani $patného vybéru pomtcek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna dan, ktera mu
byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).
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[48] Danovy subjekt muze namitat neadekvatni vys$i dané stanovené dle pomucek
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s poukazem, ze spravce dané pri praci s pomuckami hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni.
Takto 1ze napadnout excesy spravce dané pfi pouziti pomucek. Jako jednoznaény exces je
mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze
se neda hovotit o tom, ze by na jejim zakladé viibec mohla byt stanovena dan, ktera by
dostatecné presné odrazela realitu danového subjektu. Jde o ptipady zasadnich pochybeni

spravce dané (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.11.2014,
&.j. 9 Afs 77/2013-67).

[49] Moznost danoveho subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je vsak
nutno posuzovat restriktivné. Namitkam, které nepoukazuji na zasadni pochybeni ¢i excesy,
ale jimiz je zpochybnéna jen spolehlivost, resp. presna vyse dané stanovené podle pomucek,
/ v v Vv 4 4 4 Ve / 4 4 o
v zasadé nelze vyhovét. Stézovatel nema pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek
nebo pouziti nékterych pomucek vyloucit. Spravece dané pomucky obstarava na zakladé
volné Gvahy, zpravidla bez soudinnosti s dafovym subjektem, pfi vybéru konkrétnich
° . v . . ’ ’ . vv/ ’ ’
pomucek je vsak limitovan zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156).

[50] Pravo branit se proti takto stanovené dani tedy ma danovy subjekt v pripadé, ze
danova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spolehlivé®, nebot spravce dané pouzil zcela
nepfimérené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 a § 98
odst. 1 danového radu). Namitana ,nedostatecna spolehlivost® se tyka pouze celkového
vysledku stanoveni dané za pouziti pomucek. Pravé vzhledem ktomu, ze konecné
rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (prestoze
maximalné kvalifikovaného), maze danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym
urcenim danové povinnosti.

[51] V posuzovaném pripadé stézovatel v prveé fadé broji proti tomu, ze se spravni organy
nezabyvaly srovnatelnymi subjekty, trhem, dobou ¢i lokalitou. Jak vSak vyplyva z uvedené
judikatury, stézovatel se nemtize domahat stanoveni dané jemu vyhovujicim zpusobem -
volba pomucek je na spravci dané a stézovatel muze pouze zpochybnovat vyslednou vysi
stanovené dané a poukazovat na jednoznacné excesy pfi pouziti pomucek. Ackoliv za jednu
z pouzitelnych pomtcek lze povazovat porovnani srovnatelnych daniovych subjektt a jejich
danovych povinnosti [§ 98 odst. 3 pism. ¢) danového radu], neni povinnosti spravce dané
vyuzit praveé této pomucky.

[52] Spravce dané vySel predevs§im z pomicek podle § 98 odst. 3 pism. a) a d) datiového
tadu, tj. z nezpochybnénych dikaznich prostfedkd a z vlastnich poznatkd ziskanych pti
spravé dani. Spravce dané nikdy nezpochybnil vysi ¢astky, za kterou stéZzovatel v roce 2016
poridil zbozi, a tuto ¢astku tedy pouzil jako vychodisko pro stanoveni dané. Nemohl vsak
prihlédnout ke stézovatelem tvrzenému stavu zasob na zadatku a konci roku 2016, nebot
(o . ’ v ’ v v 4 o /4 * VvV
pravé udaje o stavu zasob mél spravce dané za zpochybnéné a zcela neprukazne. Stejné tak
nemohl vyjit ze stézovatelem uvadéné obchodni pfirazky, nebotf ita byla spolehlivé
zpochybnéna. Pokud jde o vy$i obchodni prirazky, vysel z vlastnich zjisténi o pfirazkach
u zbozi prodaného ptes e-shop. Je sice pravdou, ze timto zpisobem byl prodan jen zlomek
stézovatelova zbozi, to vak rozhodné neznamena, ze by byl takovy postup nezikonny -
4 v Ve / 4 Ve /V . . 0, vV/ \4 M . 4
spravcem dané pouzita obchodni prirazka je jen 09,6 % vyssi, nez jakou tvrdil sam
vV V sV v v v/ \4 Ve / /4 Ve /V o V . V24 4
stézovatel, coz jiz samo o sobé svédci o tom, ze pouziti této prirazky muze jen stézi vest ke
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stanoveni dané v hrubém nepomeéru k dani, ktera meéla byt stanovena, byt odhadem. To plati
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tim spiSe pfi zohlednéni skutecnosti, ze nasledny rok jiz stézovatelova prumeérna prirazka
byla zhruba dvojnasobna oproti té, jakou tvrdil pro rok 2016.

[53]  Stézovatel nesouhlasi stim, ze spravce dané pfi svém odhadu vychazel z toho,
ze se veskeré zbozi nakoupené v roce 2016 prodalo. Nejvyssi spravai soud vsak takovy
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predpoklad pro tclely stanoveni dané v daném pripadé nepovazuje za nespravny; takovy
predpoklad rozhodné nepredstavuje zavazny logicky deficit, pro ktery by stanovena dan
neméla reflektovat stézovatelovu realitu. Soud zduraziuje, ze se jedna pouze o pomucky,
jejichz Glelem je dan stanovit pouze pomoci kvalifikovaného odhadu, jehoz cilem neni
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stanoveni dané v presné stejné vysi tak, jako by tomu bylo v ptipadé stanoveni dané na
zakladé dokazovani. Takovy postup sice muze byt pro stézovatele nevyhodny, ale jedna se
jen o dusledek toho, ze kvili jeho pochybeni (neuneseni dukazniho bfemene) nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim. Zdejsi soud povazuje za podstatné, ze stézovatel jiz stejnym
zpusobem podnikal nékolik let, a je tedy zfejmé, ze zadny rok sice neprodal veskeré zbozi,
které dany rok nakoupil, ale zaroven prodal izbozi nakoupené v predchozim roce.
Predpoklad, ze stézovatel kazdy rok nakoupi zhruba stejné mnozstvi zbozi jako proda bez
ohledu na to, kdy bylo zbozi pofizeno, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nelogicky ani
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zjevné nespravny, a spravce dané tak nepochybil, pokud pocital pfi svém odhadu s tim, ze
stézovatel prodal zbozi ve stejném objemu, jako jej nakoupil.

[54] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze na inventurnich polozkovych
soupisech za roky 2015 a 2016 se podle zjisténi spravce dané 90,23 % polozek shoduje
v nazvu, poctu i cené za jednotku, coz poukazuje na udrzovani vice méné stejného stavu
4 vV, Ve v/ . VVv/ 4 4 4 4 4

zasob u vétsiny zbozi. Tento argument Nejvys$si spravni soud uvadi pouze nad ramec
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nutného odavodnéni a nepovazuje jej za stézejni, nebot, jak uzavrel jiz spravce dané,
predlozené inventury nelze povazovat za vérohodné.

[55] Na uvedeném nic neméni ani stézovatelova namitka, ze spravce dané do odhadu
nezahrnul skute¢nost, ze bylo nutno predzasobit novou provozovnu. Podle stézovatele méla
byt tato skutecnost zohlednéna jako tzv. vyhoda podle § 98 odst. 2 daniového radu, podle
nehoz ,[sltanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také ke zjisténym okolnostem,
z nichZ vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény“. Neni Gkolem
spravce dané vyhody aktivné vyhledavat, z jeho rozhodnuti vSak musi byt zrejmeé, proc
potencialni vyhody, které vysly najevo, bylo, ¢i nebylo mozno pouzit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006-114, ¢. 1223/2007 Sb. NSS).

[56] V posuzované véci neni sporné, ze stézovatel na zacatku roku 2017 otevtel novou
provozovnu. Jak vSak uvedl jiz spravce dané, z zadnych podkladt nebylo mozné seznat, jaké
zbozi je uréeno pro kterou z provozoven ani jaké mnozstvi zbozi mélo slouzit jako zasoba
pro novou prodejnu. K tomu zdejsi soud dodava, ze nelze odhlédnout od toho, Ze stézovatel
netvrdil vyrazny narGst stavu zasob pouze v roce 2016, tedy pred zahijenim provozu v nové
prodejné. Podle stézovatelem predlozenych dokumentd ,Stav zasob k 31. 12. 2016 a ,Stav
zasob k 31. 12. 2015“ se za rok 2016 zvysil stav zasob o 1 826 271 K¢ ze 7 844 651 K¢ na
9670922 K¢ (tj. zhruba 023,3%) aza rok 2015 o01386965KC z6457 686 KC na
7 844 651 K¢ (tj. zhruba 021,5 %). Vyjde-li Nejvyssi spravni soud ze stézovatelova
yopravného® podkladu ,,Stav zasob k 31. 12. 2016 - zména“, je rozdil mezi témito roky jesté
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niz$i: podle tohoto dokumentu se stav zasob za rok 2016 zvysil o 1767 024 K¢ ze
7 844 651 K¢ na 9 611 675 K¢ (tj. zhruba 0 22,5 %).

[57] Jak vidno, tvrzené zvySovani stavu zasob potfebu predzasobit novou provozovnu
sotva reflektuje, a neni tak ani ztejmé, zda stézovatel skutecné nakoupil vice zbozi, nez kolik
jej prodal, za Gicelem predzasobeni nové provozovny, ¢i zda mohl novou provozovnu zasobit
z bézného stavu zbozi v ostatnich provozovnach, jejichz stav zasob se minimalné jiz v roce
2015 vyrazné navysil. Pti stanoveni dané kvalifikovanym odhadem za pouziti pomucek tak
nebyl dtvod zohlednit otevteni nové provozovny v roce 2017, resp. lze jen stézi dovozovat,
ze v dusledku nezohlednéni této skutecnosti byla vyméfena dan v hrubé nepfiméfené vysi.
Ackoliv nebylo sporné, ze stézovatel na zacatku roku 2017 oteviel novou provozovnu,
stézovatel ani netvrdil, jaké mnozstvi zbozi bylo pouzito jako predzasobeni této nové
provozovny, a takova informace nevysla najevo ani pti dariové kontrole, resp. ani nebylo
prokazano, ze k predzasobeni bylo nutno pfistoupit. Spravce dané tedy nepostupoval
v rozporu s § 98 odst. 2 danového fadu, kdyz otevieni nové prodejny nezohlednil pri
stanoveni dané.

[58] Co se tyle pomucek pouzitych pri stanoveni dané souvisejici s prijatymi
zdanitelnymi plnénimi pfi provozovani vozidla, stézovatel zadné konkrétni namitky
nevznasi. Soud tak nema duvod pochybovat o tom, ze byla itato Cast dané z pfidané
hodnoty stanovena dostate¢né spolehlivé. Dodateéné stanovena DPH v souvislosti
s neprukaznou knihou jizd se ostatné od stézovatelem tvrzené vyse dané odchyluje pouze
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v fadu tisict korun, a zjevné neprimérena vyse stanovené dané tak v tomto ohledu v podstaté
nepfipada v Gvahu.

[59] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravce dané stanovil dan na zakladé pomucek
dostatecné spolehliveé.

1V. ¢) Ochrana legitimniho olekdvini stéZovatele

[60] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval stézovatelovou namitkou, ze mu
v dusledku danové kontroly zdarnovacitho obdobi roku 2013 vzniklo legitimni ocekavanti,
diky némuz spravce dané mél uznat stézovatelovu danovou evidenci za prukaznou
a nepristupovat ke stanoveni dané na zakladé pomucek. Krajsky soud v tomto ohledu uvedl,
ze ze zpravy o danoveé kontrole zdanovaciho obdobi roku 2013 nevyplyva, zda spravce dané
4 . 4 s Ve 4 Ve /V vV Vv vV M

posuzoval vedeni evidence zasob nebo vysi obchodni prirazky, procez stézovateli nemohlo
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vzniknout popsané legitimni ocekavani. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi
a dodava nasledujici.

[61] Zasada ochrany legitimniho olekavani v datiovém fizeni vyplyva z §8 odst. 2
danového fadu, podle néhoz ,[slpravce dané dbi na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily“. Legitimni oc¢ekavani mtze zpravidla
zalozit ustalend, jednotna a dlouhodoba linnost (pfip. 1 necinnost) organd vefejné spravy,
ktera opakované potvrzuje urcity vyklad apouziti pravnich predpisi (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS).

[62] Legitimni oekavani vsak mtze byt zalozeno téz individualnim ujisténim, které vsak
musi byt dostatené konkrétni a urcité (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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15. 8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢.713/2012 Sb. NSS, ana néj navazujici judikaturu).
Nejvys$i spravai soud poznamenava, ze se uvedeny rozsudek, jakoz ina néj navazujici
judikatura, sice tyka specifické otazky legitimniho olekavani pfijemct dotaci pri ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nicméné zdejsi soud jiz pripustil pouziti uvedeného
zavéru napriklad i v oblasti spravniho trestani, neni totiz ,divodu se od uvedenych vychodisek
odchylit, nebor’ se tykaji vykladu podminek, za nichZ lze na zikladé predchozibo individudlnibo
postupu organu vereiné moci nabyt legitimni olekdvini o neporusenti povinnosti, které je dotceny
subjekt povinen dodrZovat“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2023,
&.j. 1 As 195/2022-30).

[63] Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze tato vychodiska lze pouzit ivnyni
posuzované véci, ktera se ostatné svou povahou blizi fizeni o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné vice nez oblast spravniho trestani. Zakladni logika véci totiz zistava stale
stejna: osoba muze nabyt legitimniho odekavani zpravidla z dlouhodobé ustalené
rozhodovaci praxe, a pokud takova praxe k dané otazce neni, a vychazi-li se tedy z jediného
¢1 nékolika mala pfipadd, musi byt pfitomen jiny aspekt, ktery dlouhodobost rozhodovani
4 4 v **V_V 4 v v / 4 v 4 4 /4 / 4 i 4 /
nahradi, a to pravé ujistént, z néhoz vyplyva, ze se spravni organ konkrétni situaci zabywval,
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pravné ji posoudil a vyslovné potvrdil, ze dospél k zavéru svédcicimu ve prospéch subjektu.

[64] Pri pohledu na posuzovany pripad timto prismatem je zfejmé, ze by stézovateli
mohlo legitimni ocekavani ohledné zpusobu vedeni dariové evidence vzniknout jediné,
pokud by se ji pti danové kontrole zdanovacitho obdobi roku 2013 spravce dané detailné
zabyval, tato evidence by byla vedena skutené zcela stejné jako v posuzovaném zdanovacim
obdobi a spravce dané by vyslovné potvrdil, ze ztéto danové evidence jsou seznatelné
veskeré relevantni informace. Jen stézi si pak lze predstavit konkrétni ujisténi, ze stézovatel
prokazatelné prodaval zbozi se stalou 30% obchodni pfirazkou - takové ujisténi by se
vztahovalo pouze k roku 2013 a stézovatel v roce 2016 bezesporu mohl pfirazku zménit.
Kazdopadné vsak pouhé provedeni danové kontroly bez jakéhokoliv vyjadreni k danové
evidenci, tj. pouhé nerozporovani jeji prukaznosti, nemohlo stézovateli zalozit legitimni
ocekavani, ze pri dalsi danové kontrole nebude dariova evidence shledana neprikaznou.

V. Zavér a naklady fizeni

[65] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok L).

[66] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvy$si spravai soud nahradu naklada

4 4 Ve \4 M v/ 4 v /7 /v * V7 /4 ’

fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady
/ VvV /s /v 7 Ve . . /

nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 13. tijna 2023



5 Afs 193/2022 - 49
pokracovani

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



