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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kulery v pravai véci zalobkyné:
RenoFarma Slezan, as., se sidlem Lagnovska 669, Klimkovice, zast. Mgr. Petrem
Marsalkem, advokatem se sidlem Stara cesta 676/0, Vsetin, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o kasani stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 25 Af 77/2020-39,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Dodateénym platebnim vymérem Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
30.7.2019, ¢. . 158171/2019-57000-31, byl zalobkyni podle § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), doméfen snizeny narok
navraceni spotrebni dané z mineralnich olejo podle §57 zakona ¢.353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spottebnich danich®),
za zdanovaci obdobi brezna 2017 ve vysi 696 977 K¢. Platebnim vymeérem z téhoz dne,
¢ j. 158172/2019-57000-31, bylo zalobkyni podle § 251 dariového radu stanoveno penale
z Castky domérené dané ve vysi 139 396 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti obéma rozhodnutim celniho Gfadu odvolant, které Zalovany
rozhodnutimi ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 13877/2020-900000-314 a ¢. j. 13877-3/2020-900000-314,
zamitl a rozhodnuti spravce dané prvniho stupné potvrdil. Podle Zalovaného z evidenci
predlozenych Zalobkyni nebylo mozné zjistit druh a rozsah prace provedené jednotlivymi
stroji v zivolisné vyrobé, s ni spojenou spotrebu nafty ani datum provedeni praci. V pripadé
motorové nafty spotfebované v rostlinné vyrobé pfitom zalobkyné vedla evidenci
prokazujici misto, ¢as, konkrétni Glel a mnozstvi spotfebované nafty. Vzhledem k tomu, ze
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stroje pouzivané pro zivodisnou vyrobu vykonavaly téz prace odlisné od zemédélské
/ \4 v v i M v / 4 4 M Ve Vev
prvovyroby (a ze zalobkyné neeviduje spotfebu nafty pro konkrétni prace mimo zivocisnou
vyrobu), nelze bez dalstho dovodit, Ze motorova nafta tankovana témito stroji byla
v Ve v v 4 / v ~ / i 4 v 4 / V. v

nepochybné pouzita v zemédélské prvovyrobé. Zalovany potvrdil zavér celniho Gradu, ze
podminka prokazani vyuziti mineralnich oleji podle § 57 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich nebyla splnéna. Zalovany se neztotoznil ani se zbylymi odvolacimi namitkami (ze
pozadavek na prokazani spotfeby mineralnich oleji u ¢innosti a praci mimo zivocisnou
vyrobu pfesahoval rozsah danové kontroly a ze danova kontrola nebyla ukoncena v souladu
se zakonem).

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3.2020,
¢. j. 13877/2020-900000-314, ve véci doméfeni snizeného naroku na vraceni spotfebni dané
zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery rozhodnuti zalovaného shora uvedenym
rozsudkem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.f.s.), zrusil avéc mu vratl k dal$imu fizeni. Podle
krajského soudu totiZ Zalovany nedostdl poZadavkéim nalezu Ustavniho soudu ze dne
18.4.2001, sp. zn. L US 549/2000, publ. pod & N 63/22 SbNU 65, na presvéddivé
oduvodnéni neprovedeni dikazu navrzeného Géastnikem fizeni. Konkrétné slo o svédeckou
vypovéd mechanizatora J. P., ktery mél podle zalobkyné vypovidat za éelem prokazani
vykaznictvi a evidence skute¢né spotfeby mineralnich oleji. Krajsky soud konstatoval, ze
zalovany se s dikaznim navrhem vyporadal velice kuse. Krajsky soud zalovanému zejména
vytkl, ze nepravdivé tvrdil, ze zalobkyné neuvedla, co by méla svédecka vypovéd objasnit,
a ze nikterak neodtivodnil sviij zavér o nadbytecnosti navrzeného dikazu.

[4]  Krajsky soud poznamenal, Zze nékteré zavéry zalovaného nejsou v souladu s obsahem
spravniho spisu, vzhledem k dtvodnosti prvni zalobni namitky by ale bylo pfedcasné
posuzovat divodnost druhé Zalobni namitky (prokazani naroku na vraceni spotfebni dané).
Treti zalobni namitku spocivajici v prekroceni rozsahu dariové kontroly shledal krajsky
soud neduvodnou, nebot povinnosti zalovaného bylo zjistit skutecnosti rozhodné pro
stanoveni dané co nejuplnéji.

[5]  Vzhledem k uvedenému krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a zavazal jej, aby opétovné posoudil navrhovany vyslech a pripadné jej provedl (shleda-li
k tomu dtvody).

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, ato
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[71  Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze dostateéné neodtvodnil
neprovedeni dikazu. Stézovatel v prvé fadé zdlrazriuje, ze podle § 57 odst. 6 pism. b) zikona
o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, se narok na vraceni dané prokazoval
evidenci o skute¢né spotrebé mineralnich oleji prokazatelné pouzitych pro zemédélskou
prvovyrobu. Jeli zdkonem stanoveno, ze narok se prokazuje evidenci, nelze podle
VvV 4 . 4 4 4 v / v 4 VvV vV . 4
stézovatele uvazovat o jeho prokazani svédeckou vypovédi. Stézovatel upozornuje, ze
v bodu 8 rozhodnuti o odvolani rozvedl, pro¢ doklady predlozené zalobkyni nebyly
zpusobilé prokazat skutecnou spotiebu mineralnich olejti, k demuz stézovatel odkazuje
Vv i i i / o vV o . 4 oV
rovnéz na judikaturu krajskych soudt. Podle stézovatele neprukaznost evidenci nemuze
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zvratit vyslech na zalobkyni zavislé osoby. Krajsky soud podle stézovatele pominul, ze
zalobkyné navrhla vyslech k prokazani evidence, ktera predlozena nebyla, coz je
dostatecnym davodem k odmitnuti provedeni navrhovaného vyslechu. Z bodu 8
rozhodnuti o odvolani, ktery tuto argumentaci obsahoval, vSak krajsky soud podle
stézovatele vynal pouze jedinou vétu, z niz vyvodil sviij zavér o nedostate¢ném odivodnéni
odmitnuti zalobkyni navrhovaného dikazu.

[8] Pokud krajsky soud dospél k zavéru o nedostate¢ném odiivodnéni neprovedeni
7 . vV V V4 /7 B /. /
vyslechu, nejde podle stézovatele o tak vyznamny deficit, pro ktery by bylo nutné
rozhodnuti o odvolani zrusit. Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud mél naopak
v \4 /. / v 4 4 Ve . ’ 4
postupovat podle §77s.t.s.anavrzeny vyslech svédka sam provést pfi jednani.
V pochybnostech ohledné prokazani skutkového stavu ma podle stézovatele spravni soud
navrzené dikazy provést. Krajskym soudem zvoleny postup povede podle stézovatele pouze
k tomu, Ze jinymi slovy popise to, co popsal jiz ve svém zruSeném rozhodnuti. Dokonce
i ptipadny vyslech svédka by byl podle stézovatele ryze formalni, nebot nijak nezméni
budouci rozhodnuti o odvolani.

[91  Krajsky soud podle nazoru stézovatele pochybil rovnéz v tom, ze prisvédcil druhé
zalobni namitce. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by zalobkyné prokazala konkrétni vyuziti
motorové nafty evidenci Cerpaci stanice ve spojeni s vykazy prace. Podle stézovatele krajsky
soud zcela pominul, ze zalobkyné predlozila vykazy prace pouze za zdanovaci obdobi
brezna 2017 a ze se tyto vykazy tykaji predevsim praci provadénych v rostlinné vyrobe.
Neékteré z nich navic spottebu nafty nemaji zaznamenanu vibec. Stézovatel zdtraznuje, ze
samotna zalobkyné v prubéhu danové kontroly opakované uvadéla, ze vykazy prace u stroja
v zivolisné vyrobé vedeny nejsou. Stézovatel rovnéz ptripomina, ze v pripadé rostlinné
vyroby vede zalobkyné evidenci pro tuclely §57 zakona o spotfebnich danich zcela
neproblematicky a celni Grad ji bez vyhrad ptijal.

[10] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[11]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

II1.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana
4 v b VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§102s.t.s.), ajedna za néj k tomu povéreny zaméstnanec
7 1.2t 1 / . / v1/ 7 v ’ Ve .
s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2s. t.s.). Poté soud pristoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
dtvodd, pritemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[13] Podle §92 odst. 6 danového tadu, /njavrbuje-li v ¥izeni iicast tieti osoby dariovy
subjekt, je povinen soucasné s ndvrbem sdélit spravci dané potvebné idaje o této treti osobé
a informaci o tom, které skutecnosti hodld ucasti téro tieti osoby prokdzat nebo vysvétlit,
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popripadeé jiny divod #casti. Neni-li navrbu vybovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy
subjekt s uvedenim divodn.“.

[14] Spravni soudy se jiz mnohokrat zabyvaly nutnosti oduvodnit neprovedeni dikazu
navrzeného ucastnikem fizeni (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.3.2004, ¢.j.3 Afs 1/2003-101, publ. pod ¢. 495/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 28. 6. 2007,
¢.j. 7 Afs 128/2006-67, se pak Nejvyssi spravni soud ztotoznil s dosavadni judikaturou
krajskych soudu a rozvedl, ze ,navrzené ditkazy Ize odmitnout pouze v pripadé, je-li skutkovy
stav jiz dostatecné objasnén, resp. jejich provedeni by bylo nadbytecné (skutkovy stav byl jiz
dostatecné zjistén na zdakladé jinych ditkazii), nebo v p¥ipadé, Ze okolnost, kterou mély prokazat,
neni rozhodnou okolnosti nebo k jejimu pritkazu nesméruje, pripadné sméruje k prokdzani
okolnosti, jez nebyla spravnim orginem vyZadovina. Neprovedeni vyslechu svédkid vsak
nezbavuje odvolaci organ povinnosti prezkoumatelnym zpiisobem objasnit, z jakého duvodu
odmitl navrZené svédecké vypovédi provést nebo pro jaké okolnosti jej nebylo mozno provést a zda
tento ditkazni prostredek mobl ovlivnit skutkovy stav véci, ¢i nikoli.“.

[15] Zminované rozsudky byly vydany jiz pred Géinnosti dariového radu, ovSem vychazeji
z judikatury Ustavniho soudu, kter4 definovala obecné néleZitosti dokazovani vyplyvajici
z Gistavniho potadku (srov. nap¥. nalez ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. I. US 549/2000, na néj
odkazoval i krajsky soud v projednivané véci, & nalez ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US
61/94, publ. pod ¢. N 10/3 SbNU 51). Tyto principy se nepochybné vztahuji na cely pravni
fad, a to 1 za uéinnosti danového radu. O tom svédci jak odborna literatura (napt. Rozehnal,
T., Danovy rad. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha: 2019), tak novéjsi judikatura
tohoto soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 20.9.2017, ¢.j. 6 Afs 237/2017-23, ze dne
14. 4. 2022, ¢.j. 5 Afs 169/2021-53, ¢i ze dne 20. 4. 2022, ¢. . 4 Afs 270/2021-105).

[16] V projednavané véci stézovatel odmitl provést vyslech svédka navrzeny zalobkyni
s nasledujicim oduvodnénim: ,Odvolatelem navrbovany dikazni prostiedek, svédeckou
vpovéd’ mechanizdtora J. P., hodnoti GRC jako neurdty, pitp. nadbytecny, nebot’ odvolatel
neuvddi, co by tato svédecka vypovéd méla objasnit & prokazat, kdyZ v textu odvolini je uvedeno
pouze to, Ze mechanizator vede evidenci Cerpaci stanice a jebo role je klicova.”

[17]  V kasacni stiznosti stézovatel argumentuje, ze krajsky soud tuto jedinou vétu vytrhl
z kontextu celého 8. bodu rozhodnuti o odvolani, z néhoz jednoznacné vyplyvaji dtvody
4 v /4 / V1 4 4 M v . vVv/ 4 4 Ve v V.o
neprovedeni svédecké vypovédi. Této namitce vsak Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje.
V prvé radé je nutné upozornit, ze v onom opakované zmiriovaném 8. bodu rozhodnuti
o odvolani se stézovatel na dvou stranach (!) podrobnéji nestrukturovaného souvislého textu
vyporadaval s celym jednim okruhem odvolacich namitek. Navrhované svédecké vypovédi
v / . i 4 v 4 v 4 M 4 4
se vsak tykala pouze jedina véta v zavéru tohoto bodu, ktera nebyla nikterak provazana
\ 4 /7 7/ 4 / i i .. J 4 v v v 4 /) /7
s predchazejicim obsahlym textem. To lze ilustrovat mimo jiné i tim, ze véta predchazejici
znéla: ,Namitka odvolatele, Ze celni 1ivad nespravné posoudil zjistény skutkovy stav a ucinil
nespravny zavér o neuneseni ditkazniho byemene odvolatelem v souvislosti s prokdzanim tvrzeni
0 pouZiti motorové nafty pro Zivocisnou vyrobu (zemédélskou prvovyrobu), je tudiz vzhledem
k vyse uvedenému nedivodnd.“ Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz za oduvodnéni
neprovedeni svédecké vypovedi povazoval pouze vétu, ktera se touto otazkou zabyvala.

[18] Z jediné véty, kterou stézovatel posouzeni dikazniho navrhu vénoval, pak vyplyva,
v vV ’ o o o Ve . v .

ze stézovatel neprovedl navrhovany dukaz ze dvou diivodu: neurcitosti a nadbyteénosti. Jak
ptitom upozornil jiz krajsky soud, dukazni navrh nebyl neuréity, nebot zalobkyné
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formulovala svij pozadavek nasledovné: ,Role mechanizitora je pro sledovdini spotreby
a provddéni innosti jednotlivymi stroji klicovd, navrbujeme proto pro prokdzini vykaznictoi
a evidenci skutecné spotveby minerdlnich oleji jako ditkazni prostredek jeho svédeckou vypovéd.*
Z toho je ztejmé, ze zalobkyné navrhla svédeckou vypovéd za Gcelem prokazani vykaznictvi
a evidence skutecné spotfeby. Tvrzeni stézovatele, ze zalobkyné neuvedla, co by navrhovana

v 4 / v P v /4 M M v v i / v / 4
svédecka vypovéd méla prokazat, je tedy jednoznacné nepravdive a nelze na ném odmitnuti
provedeni tohoto dikazu zalozit.

[19] Co se tyka nadbytelnosti, izde se Nejvyssi spravni soud plné ztotozriuje
s posouzenim krajského soudu, dle néhoz tento stézovateliv zavér neni pfezkoumatelny.
Stézovatel totiz svou vsuvku ,p7ip. nadbytecny nikterak nerozvadi ani neodtivodriuje, v cem
méla ona nadbytecnost navrhovaného dikazu spodivat. Kasa¢ni stiznost sice takové
odtvodnéni obsahuje, ovsem jak Nejvyssi spravai soud upozornil jiz v rozsudku ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, /njedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim
Yizeni nemize byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem pravni problematiky
ucinénym az v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti{
zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odiivodnéni.“ Jelikoz zavér o nadbytecnosti
provedeni svédecké vypovédi nebyl v rozhodnuti o odvolani odivodnén, krajsky soud
postupoval spravné, kdyz toto rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil.

[20] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, dle niz mél krajsky soud proveést
vyslech svédka sam, paklize naznal, zZe tento vyslech mél byt proveden. Takova situace vsak
v projednavané véci nenastala, nebot stézovatel prezkoumatelné neodivodnil, pro¢ vyslech
neprovedl. Krajsky soud tedy viibec nemohl dtvody neprovedeni diikazu posoudit, proto
nemohl ani sam dospét k zavéru, zda tyto davody byly, ¢i nebyly dany, a dikaz provest
4 M 4 v/ 4 717 ° 4 4 4 / v 4
v ramci soudniho fizeni. Tomu odpovida i pravni nazor formulovany v bodé 25 napadeného
/ M vV v/ 4 / v/ /4
rozsudku, ktery nezavazuje stézovatele primo k provedeni vyslechu, ale k radnému
posouzeni tohoto dukazniho navrhu (a az nasledné k pfipadnému provedeni vyslechu,
vV Ve sV v o . /
pokud stézovatel dospéje k zavéru, ze jsou zde divody pro jeho provedeni).

[21]  Stézovatel spatfuje pochybeni krajskeého soudu rovnéz vtom, ze krajsky soud
prisvéd¢il druhé zalobni namitce (v niz zalobkyné tvrdila, ze prokazala opravnénost naroku
na vraceni dané). Ani toto tvrzeni stézovatele vSak neni pravdivé. Krajsky soud pouze
poukazal na rozpor nékterych pausalnich zavéra stézovatele s obsahem spisu a upozornil, ze
wby bylo predéasné rozhodovat o ditvodnosti této Zalobni namitky za situace, kdy neni zrejmé,
zda a jak ovlivni zjistény skutkovy stav pripadné provedeni svédecké vypovédi mechanizitora |.
P.“ (bod 19 napadeného rozsudku). Ani posledni kasa¢ni namitku tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou.

[22] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze jeden z rozsudku, na néz stézovatel
odkazoval na podporu svych tvrzeni o nezbytnosti evidence o skutecné spotiebé
mineralnich olejti, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 16.9. 2020, ¢.j. 52 Af7/2020-48, byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2022, ¢.4.7 Afs 315/2020-28, zrusen. Nejvyssi spravni soud zde (s odkazem na
rozsudek ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019-41, publ. pod ¢. 4192/2021 Sb. NSS) dospél
k zavéru, ze ,nelze ve zcela obecné roviné zapovédét, aby bylo mnoZstvi skutecné spotrebovaného
minerdlniho oleje v zemédélské prvovyrobé prokazino kvalifikovanym vypoctem na zikladé
objektivnich a prokazatelnych vstupnich vdaji*. I vzhledem k tomuto vyvoji judikatury nelze
konstatovat, ze nedostateCnost ve vedeni evidence ve smyslu § 57 zakona o spottebnich
danich bez dalsiho vyluduje, aby byl narok na vraceni dané danovému subjektu priznan (jak
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dovozuje stézovatel v napadeném rozhodnuti i kasa¢ni stiznosti). Zaroven je vSak nutné
zduraznit, ze pripadny vypocet musi vychazet z objektivnich a prokazatelnych vstupnich
Udaji a musi byt zejména postaveno najisto, ze nedojde k vraceni spotfebni dané za

i 4 4 M v 4 .. \4 v v 4 / v v i i
mineralni oleje spotfebované jinak nez v zemédélské prvovyrobé (napt. v souvislosti
s dopravou k jiné cinnosti a zpét).

[23] Nejvyssi spravni soud ve shodé shodnocenim krajského soudu uzavira, ze
neprovedeni diikazu navrhovaného dafiovym subjektem za Géelem uneseni jeho dikazniho
bremene je nutné presvédCivé odtivodnit. ZruSovaci divod, ktery krajsky soud vymezil, tedy
v fizeni o kasaéni stiznosti obstal.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, nalezelo by ji tedy viadi
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neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni davodné vynalozila. Ze
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spisu vsak nevyplyva, ze by zalobkyni v souvislosti s rizenim o kasalni stiznosti jakékoli
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naklady vznikly, proto ji soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 13. fijna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



