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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: EKO
Logistics s. r. 0., se sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Advokatni dariova kancelat Hajdudik, s. r. 0., Slune¢ni nam. 14, Praha
5, proti zalovanému: Finanéni fad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Na Pankraci 17, Praha 4,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20.5.2022, ¢. . 45 Af 20/2017-115,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym krajsky soud o zalobé na ochranu pted nezikonnym
zasahem zalovaného rozhodl tak, ze:

1) fizeni v ¢asti, v niz se stézovatel domahal, aby soud zakazal Zalovanému evidovat na jeho
osobnim darlovém uc¢tu dané z pridané hodnoty nedoplatek v Ghrnné vysi 2 565 972 K¢
a prikazal mu ho odevidovat, zastavil.

2) zasah zalovaného spodivajici v tom, ze v dobé od 27. 6. 2017 do 10.7. 2017 evidoval na
osobnim daniovém ctu dané z pfidané hodnoty vedeném pro stézovatele castku 766 990 K¢
jako doméfenou dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2012 spolu s penale ve
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vyst 153 398 K¢ adale dastku 1371320 K¢ jako doméfenou dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2012 spolu s penalem ve vysi 274 264 K¢, byl nezakonny,

3) vdasti, vniz se stézovatel domahal urceni, ze zasah spocivajici v evidovani dastky
766 990 K¢ jako domérené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012 na
osobnim danovém 0¢tu dané z pridané hodnoty v dobé od 11.7.2017 do 18.9. 2018 byl
nezakonny, zalobu zamitl. 4) O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze ulozil
zalovanému zaplatit stézovateli nahradu naklada fizeni ve vy$i 31 926 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele.

[2]  Kasacni stiznost stézovatele smétuje k bodu 3) a 4) vyse.

[3]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze o kasacni stiznosti stézovatele rozhoduje
opakované poté, kdy krajsky soud zalobu stézovatele dvakrat odmitl pro neptipustnost, a to
usnesenimi ze dne 30.5.2019, ¢.j.45Af20/2017-16, resp. ze dne 17.12.2020,
¢. j. 45 Af 20/2017-42. Obé usneseni byla zrusena rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 6. 2020, C.j. 5 Afs 144/2019-17, resp. ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs 1/2021-25, a véc
byla vzdy vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Nejvyssi spravai soud nepovazuje s ohledem na predchozi fizeni, ve kterych byl
skutkovy stav dostate¢né podrobné popsan, jej znovu rekapitulovat. Ptipomina pouze, ze
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podstatou véci bylo tvrzeni stézovatele, ze doslo k nezakonnému zasahu pfi evidenci dani,
a to tak, ze do evidence dani stézovatele byly zaneseny castky dani a jejich pfislusenstvi, které
v té dobé jesté nebyly pravomocné doméreneé, tudiz se ani nestaly splatnymi.

[5] Krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 1/2021, dospél k zavéru, ze zalovany postupoval
v rozporu s prislu$nymi ustanovenimi danového fadu a predepsal na osobni danovy Gcet
stézovatele dne 27. 6. 2017 dané, které jesté nebyly doméreny, nebot dodatecné platebni
vyméry nebyly v pravni moci. Tento nezakonny stav trval do 10. 7. 2017, kdy zalovany stav
osobniho danového Gétu opravil a odepsal z néj tyto dané. Dané pak byly na osobni danovy
Ucet znovu predepsany dne 21. 9. 2018 poté, co dodateéné platebni vyméry nabyly pravni
moci. Rovnéz predpis penale na osobni datfiovy Gcet stézovatele predtim, nez dan byla
doméfena, byl v rozporu se zdkonem. Krajsky soud v této otazce uzavrel, ze nezdkonnym
jednanim zalovaného byl stéZovatel pfimo zkracen na svych pravech, a proto urdil, ze zasah
zalovaného bliZe popsany ve vyroku II. napadeného rozsudku byl v dobé od 27. 6. 2017 do
10. 7. 2017 nezakonny.

[6]  Stézovatel dile v tizeni pred krajskym soudem tvrdil, ze ve vztahu k Castce
766 990 K¢ trval nezakonny stav az do 18. 9. 2018, coz dovozoval z platebniho vyméru na
trok z prodlent, pfi¢emz v tomto kontextu oznalil vystupy z informacniho systému ADIS
poskytnuté zalovanym soudu za zmanipulované. Soud provedl diikaz platebnimi vyméry
zalovaného na trok z prodleni ze dne 22.11.2018, (.. 4792397/18/2111-50523-202376
(zdaniovaci obdobi srpen 2012) a¢.j. 4792396/18/2111-50523-202376 (zdatiovaci obdobi
kvéten 2012). Platebnimi vyméry byl stézovatel vyrozumén o predpisu Grokt z prodlent,
které byly predepsany do evidence na osobni danovy Gcéet do dne 25.9.2018. Jejich
oduvodnéni obsahuje informaci, ze zalovany zohlednil pfeplatky na osobnim dariovém Gltu
v obdobi od 30.7.2012 (resp. 3. 10. 2012) do 18.9. 2018 na dani z pfidané hodnoty, dani
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z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, dani silniéni, dani z pfijma
pravnickych osob, dani z prijmt fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané,
dani z nemovitosti a prislusenstvi dané. V platebnim vymeéru na Grok z prodleni tykajici se
zdanovacitho obdobi srpen 2012, za néz byla dométena dan ve vysi 1371 320 K¢ (Grodena
dastka), je na str. 5 pod polozkou 22 shora uvedeno, ze v dobé od 27. 2. 2017 do 18. 9. 2018
byl evidovan preplatek ve vysi 1371320 K¢. V platebnim vymeéru na trok z prodleni
tykajici se zdaniovactho obdobi kvéten 2012, za néz byla domérena dan ve vysi 620 972 K¢
a 146 018 K¢ (v souhrnu 766 990 K¢), je uvedeno na str. 5 pod polozkou 7 shora, ze v dobé
od 29. 12. 2016 do 18.9. 2018 byl evidovan preplatek ve vysi 620 972 K¢, a na str. 17 pod
polozkou 3 shora, ze v dobé od 29. 12. 2016 do 18. 9. 2018 byl evidovan preplatek ve vysi
146 018 K¢. Krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze tvrzeni
stézovatele, ze v platebnim vyméru na arok z prodleni tykajici se zdanovacitho obdobi
kvéten 2012 neni v dobé od 27. 6. 2017 do 18. 9. 2017 (spravné patrné 2018 - pozn. soudu)
evidovan zadny preplatek, je vyvraceno obsahem tohoto platebniho vyméru.

[71  V kasalni stiznosti stézovatel napada vyroky IIL. aIV. rozsudku krajského soudu,
pricemz své kasaéni namitky subsumuje pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel namita, ze zavér krajského soudu, ze dan z pfidané hodnoty ve vysi
766 990 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2012 nebyla na osobnim danovém Gcétu dané
z pridané hodnoty v dobé od 11.7.2017 do 18.9.2018 evidovana vibec, nema oporu
v provedenych dukazech, resp. ze krajsky soud vysel z listin, které dikazy byt nemohou.
Z ptipisu zalovaného ze dne 30. 6. 2017, C. . 3387842/17/2111-50521-203486, je zfejme, ze
byl na osobni datiovy tlet (dile také ,ODU) dané z ptidané hodnoty stéZovatele
zaevidovan dne 27. 6. 2017 nedoplatek ve vysi 2 565 972 K¢, coz je soucet domérené dané
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten a srpen 2012, ktery tvori dodateény platebni
vymér ze dne 4. 5. 2017, €. . 2625495/17/2111-50522-208266 na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi meésice kvétna roku 2012, jimz byla doméfena dan v celkové vysi
766 990 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 153 398 K¢ a dodate¢ny platebni vymér
z téhoz dne ¢.j.2625702/17/2111-50522-208266 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésice srpna roku 2012, jimz byla domérena dan v celkové vysi 1371 320 K¢
a soutasné predepsino pendle ve vy$i 274 264 K¢. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 20. 4. 2022
uvedl, ze dne 10.7.2022 nedoplatek ve vysi 2565 972 K¢ odevidoval.  Stézovatel dne
17. 5. 2022 predlozil krajskému soudu platebni vymér na trok z prodleni za zdariovaci
obdobi srpen 2012 ze dne 22. 11. 2018, . j. 4792397/18/2111-50523-202376, z néhoz plyne,
Ye ode dne 27. 2. 2017 do 18. 9. 2018 byl evidovan preplatek na ODU DPH ve vy$i 1371
320 K¢ a v platebnim vyméru na drok z prodleni za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ze dne
22.11. 2018, ¢. j. 4792396/18/2111-50523-202376 a uvedl, ze v obdobi ode dne 27. 6. 2017 do
dne 18.9.2018 nebyl ve vztahu k doméfené dani ve vys$i 766 990 K¢ evidovan zadny
preplatek. Krajsky soud provedl oba platebni vyméry jako dikaz, ale v napadeném
rozhodnuti se nevyjadiil, z ¢eho plyne jeho presvédéeni, ze nedoplatek ve vysi 766 990 K¢
nebyl v obdobi ode dne 27.6.2017 do dne 18.9. 2018 evidovin na ODU. Pochybnosti
stézovatele posiluje, ze ze sdéleni ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 3387842/17/2111- 50521-203486,
plyne, e z ODU dané z p¥jmt pravnické osoby byl pieveden pfeplatek ve vy$i 2 200 783 K&
a uhrazeny byly nedoplatky na dani z pfidané hodnoty ve vysi 2 565 972 K¢, takze byl na
ODU DPH pfed pfevodem preplatku z ODU dané z pHjm@ pravnické osoby preplatek ve
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vysi 365 189 K¢, ktery se ale v platebnim vyméru na arok z prodleni za zdanovaci obdobi
kvéten 2012 ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 4792396/18/2111-50523-202376, vubec nevyskytuje.

[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud pouze béhem jednani vyslovné odkazal na dvé
polozky v platebnim vymeéru na rok z prodleni za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ze dne
22.11. 2018, ¢&.j.4792396/18/2111-50523-202376, ato 146 018 K& a 620972 K¢, jejichz
soucet je vskutku 766 990 K¢, ale nijak neobjasnil, pro¢ Castku doméfené dané ve vysi
766 990 K¢  dané  dodatecnym  platebnim  vymérem ze dne  4.5.2017,
¢ j. 2625495/17/2111-50522-208266 zalovany rozdélil na dvé lasti a evidoval samostatné,
kdyz k tomu nebyl zadny zfejmy davod. Dle stézovatele krajsky soud nevyvratil jeho
tvrzeni, ze domérfena dan z pridané hodnoty ve vysi 766 990 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten
2012 byla na osobnim dariovem uétu dané z pridané hodnoty stézovatele evidovana v dobé
ode dne 11. 7. 2017 do dne 18. 9. 2018, a proto je astecné zamitnuti zaloby nedtvodné.

[10]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud dovodil absenci doméfené dané z pridané
hodnoty ve vysi 766 990 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2012 na osobnim daniovém ultu
dané z pridané hodnoty stézovatele vdobé ode dne 11.7.2017 do dne 18.9.2018
z vytisténych tiskovych sestav, které predlozil zalovany. Proti tomu stézovatel navrhoval
vyslech svédkyné J. H., ktera evidenci plateb podle pripisu ze dne 30.6.2017,
¢.j. 3387842/17/2111-50521-203486, provedla. Stézovatel namita, ze vytiSténe tiskové
sestavy nelze pouzit jako dukaz, protoze nelze sjistotou fici, zda odpovidaji
automatizovanému datiovému informaénimu systému (ADIS), ve kterém je evidence ODU
vedena. Pouhé tiskové sestavy proto nejsou zpusobilym dukazem.

[11]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namita nespravnost vyroku o nakladech fizeni;
predevsim nesouhlasi s tim, ze krajsky soud posoudil jako netcelny tkon stézovatelovu
odpovéd na vyzvu krajského soudu ze dne 7. 10. 2020. StéZzovatel namita, ze Glelnym tento
tkon byl, protoze jej krajsky soud vyzadal. Skutecnost, ze krajsky soud, ktery se odmitl ridit
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu uvedenym v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 144/2019, coz Nejvyssi spravni  soud  zkonstatoval v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 1/2021, po stézovateli zadal sdélit to, co pred nim najisto postavil Nejvyssi
spravni soud, uclelnost tkonu nerusi, protoze obsah rozsudku ze dne 12.6. 2020,
¢.j. 5 Afs 144/2019-17, byl krajskému soudu znam pred tim, nez vydal usneseni ze dne
5.10. 2020, ¢&. .45 Af 20/2017-35. Stézovatel zpochybniuje ineuznani dvou polovi¢nich
tkont na administraci opakovaného placeni soudniho poplatku a jeho nasledné vracent,
kdyz to bylo zptisobeno krajskym soudem, ktery opakované odmital projednat zalobu
meritorné. Krajsky soud tak zvysené naklady zptisobil, a proto stézovateli za né ptislusi
nihrada nékladd ¥zeni, zejména za situace, kdy krajsky soud i Zalovany jsou idem Ceské
republiky aneni tak nespravedlivé, aby nasledky nezdkonnosti krajského soudu nesl
zalovany.

[12] Zalovany ve vyjadfeni pfipousti, Ze na osobnim dafiovém Gétu stéovatele byla
v obdobi 27.6.2017 do 10.7.2017 nespravné evidovana dosud nesplatnd doméfena dan
z pridané hodnoty za kvéten a srpen 2012. Thned po zjistént, ze je dani evidovana nespravné,
tj.dne 10.7.2017, byly vystaveny odpovidajici predpisy k zajisténi napravy;
v podrobnostech se zalovany odkazuje na sviy
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ptipis ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 2006306/22. Krajsky soud provedl dukaz platebnimi vyméry
na urok z prodleni, které jako dukazni prostredek predlozil sam stézovatel. Obsahem
platebniho vymeéru na trok z prodleni za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ze dne 22. 11. 2018,
¢. j. 4792396/18/2111-50523-202376, pak soud vyvratil tvrzeni, ze na osobnim darfiovém uctu
nebyl ve vztahu k doméfené dani ve vysi 766 990 K¢ evidovan preplatek v obdobi od
27.6.2017 do 18. 9. 2018. Preplatek, stejné jako predpis domérené dané za kvéten 2012, byl
evidovan ve dvou ¢astkach, a to 146 018 K¢ a 620 972 K¢. Prestoze duvod rozdéleni predpisu
neni stézovateli zfejmy, v zadném pfipadé to neznamena, ze takovy divod neexistuje.
Duvod rozdéleni predpisu domérené dané nepovazuje zalovany pro jadro sporu podstatny,
presto jej pro ucely soudu strucné objasni.

[13] Nazakladé danoveho priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2012 byl v souladu s tvrzenim stézovatele konkludentné vyméren nadmérny odpocet ve vysi
2 821 118 K¢&. Cast nadmérného odpoltu ve vyi 2 675 100 K¢ byla prevedena na osobni
danovy ucet stézovatele vedeny na dani z ptijmu pravnickych osob, zbyvajici lastka
146 018 K¢ byla vracena stézovateli na jeho tcet. Na zakladé vysledku danové kontroly byla
za zdanovaci obdobi kvéten 2012 domérena dan ve vysi 766 990 K¢ a predepsana ve vysi jiz
vyplacené vratky, tj. 146 018 K¢, a zbyvajici ¢asti domeérku, tj. 620 972 K¢. Ve stejnych
tastkach pak byl evidovan preplatek. Zalovany se soutasné ohrazuje proti nepodloZenym
spekulacim stézovatele ohledné manipulace s tiskovymi sestavami z ADIS.

[14] Zalovany trva na tom, ze dosud nesplatna domérena dan za kvéten 2012 ve vysi
766 990 K¢ nebyla na osobnim danovém uctu stézovatele v obdobi od 11.7.2017 do
18. 9. 2018 nezakonné evidovana, kasalni stiznost povazuje za neduvodnou a navrhuje ji
’ ~ / / / /1.7 vV . / [ A 4
zamitnout. Zalovany nad ramec uvedeného podotyka, ze se nejedna o ojedinély spor
stézovatele s zalovanym toliko formalistického charakteru, pricemz jejich feseni v dusledku
znamena administrativni zatéz nejen pro spravce dané, ale i pro soudy (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 38/2022-27). Skutecnost, ze jiz témér pét let je veden
soudni spor o chybnou evidenci, ktera ve svém dusledku zadnym zpasobem nezkratila prava
vV vV o+ v / ’ ’ / v . ey
stézovatele, povazuje zalovany za nadmiru absurdni. Na zakladé toho pak mimo jiné byla
\4 /4 v . . VvV . 4 v/ 4 4 4 s Ve
zalovanému ulozena povinnost uhradit stézovateli naklady fizeni v abnormalni vys$i cca 32
* 7 v . 7 7 7 .o Vi .
tisic K¢. S ohledem na povahu sporu se tak jedna o naklady, které by jinak statu vzniknout
vubec nemusely.

[15] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z diivodd, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil, zkoumal soucasné, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.). Kasacni stiznost neshledal divodnou.

[16] Nejvyssi spravni soud predné neshledal divodnou namitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z konstantni judikatury vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Gcastnikd fizeni za nespravné a z jakych diivodl povazuje argumentaci Gcéastnikd fizeni za
nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn.IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn. I US741/06, a rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004 -62, aze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75). Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odtivodnéni
zcela zfejmeé, jakymi Gvahami byl krajsky soud v intencich zdvazného pravniho nazoru
vysloveném ve zruSujicim rozsudku pfi posouzeni véci vrozsahu stézovatelem
formulovanych zalobnich bodd veden, akjakému zavéru na jejich zakladé dospél.
V prezkoumavaném rozsudku krajsky soud srozumitelné vylozil svlj nahled na véc
a vyporadal vsechny pro véc zakladni namitky stézovatele. SkuteCnost, ze stézovatel se
zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku
pro neprezkoumatelnost.

[17]  Stézovatel tvrdi, ze zavér krajského soud nema oporu v provedenych dukazech, resp.
neni zrejmé, na zakladé jakych podklada k zavéru stran evidovani preplatku na osobnim
dafiovém Ucltu stézovatele ve vztahu k doméfené dani ve vysi 766 990 K¢ v obdobi od
27.6.2017 do 18. 9. 2018, dospél. Stézovatel sam platebni vymeéry, z nichz krajsky soud svi;
zavér ulinil, k dikazu predlozil, nicméné spornym cini sestavy na tiskopisech z ADIS, ze
kterych zalovany, potazmo krajsky soud pti posouzeni véci vychazeli. Jinymi slovy, sam
stézovatel si odpovida na otazku, zjakych podkladi soud vychazel. Pokud stézovatel
namital, ze vytisténé sestavy nelze pouzit jako dukaz, protoze nelze s jistotou rici, zda
odpovidaji vystupu z ADIS, ve kterém je evidence ODU vedena, jiz krajsky soud zcela
ptipadné konstatoval, ze neni davod pochybovat o autenticité predlozenych vypist
a podezteni z manipulace sudaji na osobnim dafovém UcCtu oznacil za nepodlozené
spekulace. Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti opét namita, ze vytisténé sestavy nejsou
zpusobilym dukazem, nebot nelze s jistotou rict, zda odpovidaji systému ADIS, nicméné
nikterak nekonkretizuje, na zakladé jakych zjisténi k tomu dospél; jeho argumentace se
omezuje pouze na rovinu pochybnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé predlozeného spisového materialu dospél ke
shodnym zavérum jako krajsky soud. Skutkova zjisténi ulinéna ze spravniho spisu lze
shrnout tak, ze zalovany predepsal dne 27.6.2017 na osobni darlovy ulet stézovatele
domérenou dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012 a srpen 2012, vcetné
penale, a to s datem splatnosti ke dni 26. 6. 2017. Tyto dariové povinnosti, véetné penale,
byly ke dni jejich predpisu na osobni dariovy Gcet stanoveny dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 4. 5. 2017, jez ovSem nabyly pravni moci az dne 3. 9. 2018 poté, co nadfizeny
organ zamitl podan4 odvolani. Zalovany odepsal z osobniho datiového ¢tu doméfenou dart
z pridané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi, véetné penale, dne 10. 7. 2017, a to ke dni
26. 6. 2017. Stav, ktery stézovatel primarné povazoval za nezdkonny, nastal dne 27. 6. 2017
a byl ukoncen dne 10.7.2017, kdy byly odstranény vsechny jeho nasledky (k odpisu
doméfené dané a penale doslo se stejnym datem splatnosti, s nimz byly tyto ¢astky na osobni
danovy Géet predepsany). K opétovnému predpisu domérenych dani na osobni dariovy tcet
doslo az dne 21. 9. 2018 a penale dne 3. 10. 2018, tedy po nabyti pravni moci dodate¢nych
platebnich vymért a uplynuti nahradni lhity splatnosti.

[19]  Stézovatel tvrdi, ze ve vztahu k dastce 766 990 K¢ trval nezakonny stav az do
18.9. 2018, coz dovozoval z platebniho vyméru na drok z prodleni, pfi¢emz v tomto
kontextu oznacila vystupy z informacniho systému ADIS poskytnuté zalovanym soudu za
zmanipulované. Tvrzeni stéZzovatele zalozené na podezteni z manipulace s idaji na osobnim
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dariovém uctu byla obsahem spravaniho spisu dle presvédéeni Nejvyssiho spravaiho soudu
v ramci provedeného dokazovani pred soudem dostate¢né vyvracena. Jak jiz upozornil
krajsky soud, soucasti spravniho spisu je téz sestava platce za mésic leden az srpen 2017
vytisténa ze systému ADIS dne 7.8.2017 v 09:44. Z ni plyne, ze c¢astky 1371320 K¢,
620 972 K¢, 146 018 K¢, 274 264 K¢ a 153 398 K¢ predepsané na stranu ,ma dati“ osobniho
danového G¢tu dané z pridané hodnoty ke dni 26.6.2017 byly ke stejnému dni opét
odepsany. To odpovida obsahu podrobné archivni sestavy platce vytisténé dne 20. 4. 2022
predlozené zalovanym na vyzvu soudu. V fizeni nebyly prokazany zadné skutecnosti, které
by zpochybriovaly autenticitu vypist zinformaéniho systému ADIS predlozenych
zalovanym (pro urceni data ukondeni zasahu je vyznamny prehled predpisnych-odpisnych
poukazi). Jelikoz tedy nebyl dtvod pochybovat o autenticité predlozenych vypist
apodezteni z manipulace suUdaji na osobnim dafovém G¢tu nebylo nikterak
objektivizovano a zistalo v roviné zcela nepodlozené spekulace, nepochybil krajsky soud,
pokud neprovedl pro nadbytelnost dukaz vyslechem pracovnice zalovaného, jenz byl
navrzen k odstranéni pochybnosti (s ohledem na absenci rozumnych pochybnosti nebylo co
odstranovat).

[20]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu ve vyroku III. shledal
dostatecné presvédéivé oduvodnény; zavéry, které soud udinil, maji oporu ve spise
a v provedeném dokazovani.

[21]  Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani namitkam stézovatele, kterymi miri k vyroku
napadeného rozsudku o nakladech rizeni. Pfi stanoveni vyse naklada fizeni, které stézovatel
Ucelné vynalozil v dané véci, vychazel soud z vylctovani stézovatele; uvedl, ze naklady
stézovatele tvori zaplacené soudni poplatky za zalobu a za kasa¢ni stiznost a dalsi naklady
spocivaji v nakladech na zastoupeni advokatem, jenz v fizeni provedl 6 Gcelnych tkonua
pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupent, sepis zaloby, sepis kasa¢ni stiznosti ve véci
sp. zn. 5 Afs 144/2019, sepis kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 5 Afs 1/2021, sepis vyjadreni ze
dne 17. 5. 2022 a Gcast pri jednani soudu dne 20. 5. 2022. Krajsky soud pritom konstatoval,
ze za tkon pravni sluzby nelze povazovat ,administraci vrdceni soudniho poplatku krajskym
soudem a zaplaceni soudniho poplatku v diisledku zruseni usnesent krajského soudu ve véci samé*,
nebot jak jiz z oznadeni tohoto tkonu uzitého zastupcem stézovatele vyplyva, jedna se
o tkon administrativni povahy, nikoliv o tkon pravni sluzby. Tento ryze administrativni
tkon nelze jeho povahou ani slozitosti pfipodobnit dkonu dle § 11 odst. 1 pism. e)
advokatniho tarifu, na ktery zastupce stézovatele odkazal ve vyd¢isleni nakladd tizent, tedy
Gdasti pii vysetfovacich tkonech v ptipravném fizeni. Za Géelny Gkon pravni sluzby krajsky
soud nepovazoval vyjadreni stézovatele ze dne 7. 10. 2020, éemuz uvedl, ze ackoliv jej
stézovatel ulinil na vyzvu soudu, ve skuteCnosti v ném na ni nereagoval s poukazem na
Udajnou nesrozumitelnost vyzvy. Na obsah této vyzvy fakticky stézovatel reagoval az
podanim ze dne 17. 5. 2022, v némz se vyjadril k okamziku ukonceni nezakonného zasahu
a tomu uzpusobil zalobni petit; toto podani ze dne 17. 5. 2022 soud za Gcelny dkon pravni
sluzby pritom povazoval.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu pti vyhodnoceni
Géelnosti jednotlivych tkont zadné pochybeni a zcela se s nim ztotoznil. Vyrok o nakladech
fizeni je dostate¢né odivodnény a ma oporu v obsahu soudniho spisu.
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[23] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1 in finess. f. s. zamitl.

[24] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla dspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
4 v v/ 4 /4 v o4 Vv 4 /7 Ve M

nalezela, zadné naklady presahujici béznou spravni Cinnost nevznikly, proto mu soud
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, §120s. t. s.).

V Brné dne 13. fijna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



