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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobet: a) D. V., b) J. B., ¢) D. B., vsichni
zastoupeni Mgr. Liborem Valentou, advokatem se sidlem Prazdkova 1024/66a, Brno,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢. KUZL 67319/2020, o kasaéni stiznosti
zalobcu  proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 27. 4. 2022, ¢. 65 A 122/2020-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Méstsky Grad Vsetin umistil rozhodnutim ze 22. 8. 2017 stavbu I etapa
cyklostezky Becva - Vidra - Viih na iizemi obci Hornolidecska®. Zalobci podali proti tomuto
rozhodnuti odvolani, ve kterém namitali, ze je méstsky Grad opomenul jako Gcastniky
tohoto fizeni, jelikoz rozhodnutim mohou byt dotéena jejich prava kjim vlastnénym
sousednim nemovitostem. Zalovany toto odvolani zamitl jako nep¥pustné, nebot podle jeho
nazoru nemohli byt zalobci na svych pravech nijak dotceni. Krajsky soud v Brné nicméné
rozsudkem z 12. 12. 2019, ¢j. 62 A 295/2017-103, toto rozhodnuti zalovaného zrusil (dale jen
»rozsudek ve véci izemniho rozhodnuti®). Uvedl, ze byt je rodinny dum zalobca vzdalen
priblizné 40 m od umistovaného zaméru, tak stali pouha potencialita dotlenti jejich prav.
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V disledku stavby cyklostezky totiz dojde ke zvysenému pohybu cyklisti po mistni
komunikaci, ktera na cyklostezku ma navazovat a ktera vede vtésném sousedstvi
nemovitosti zalobcu.

[2] Zalovany poté rozhodnutim z 25. 3. 2020 zrusil Gizemni rozhodnuti a vratil véc
méstskému Gfadu k dal$imu fizeni. Ten ale toto Gzemni fizeni posléze zastavil, jelikoz jiz 2.
10. 2018 nabylo pravni moci stavebni povolent, které méstsky urad vydal 28. 8. 2018.

[31 I proti stavebnimu povoleni podali zalobci odvolani, pticemz zalovany jej
rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku zamitl jako nepipustné. Zalovany
uvedl, Ze zalobcim nenalezelo postaveni ucastnika rizent, jelikoz nemohlo dojit k ptimému
dotéenti jejich prav. Zaroven by bylo jejich odvolani opozdéné, jelikoz jiz uplynula roc¢ni
objektivni odvolaci lhita, ktera se pocita od oznameni rozhodnuti poslednimu Gcastniku.

[4]  Protitomuto rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, kterou vsak Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[5]  Krajsky soud zdtraznil, ze moznost dotleni vlastnickych prav musi v tomto pripadé

v o /v ~ . / /1N / AR
vyvérat ze zpusobu provadéni stavby. Zalobci ve svém odvolani zadné konkrétni imise
z realizace stavby nezminili. Dle soudu sice zalovany mohl lépe vysvétlit charakter a rozsah
stavby, avsak s ohledem na chybéjici tvrzeni o imisich ze strany zalobcl bylo odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného dostate¢né. Stavebni Grad sice musi posuzovat Gcastenstvi ex offo,
. 4 v o v 4 4 \4 4 . v v VA / v
nicméné z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je dostateCné zfejmé, prod, vzhledem
ke vzdalenosti stavby a domu zalobct (cca 35-40 m), nepovazoval zalobce za Gcastniky rizeni.
U vystavby uzké cyklostezky nelze predpokladat, ze by méla zasadni vliv na uzivani
nemovitosti vzdalenych cca 40 m.

[6] Dale krajsky soud uvedl, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci izemniho
rozhodnuti se zabyval pravé Gzemnim, nikoliv stavebnim, Hzenim. Zalovany se sice
vyslovné nezabyval vlivem zavért vyslovenych v tomto rozsudku na Gcastenstvi zalobcu ve
stavebnim rizeni, to vSak neznamena, ze by rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné
nebo vécné nespravné. Zalovany totiZ srozumitelné vysvétlil, pro¢ Glastenstvi v Hzeni
Gzemnim neni relevantni pro fizeni stavebni. Krajsky soud pfipomenul, ze oba typy ftizeni
odli$né, z dtvodu odli$nych vécnych otazek, definuji okruhy svych tastnikd. Udastenstvi
vUzemnim fizeni nezaklada automaticky ucastenstvi ve stavebnim ftizeni. Provoz
cyklostezky, ktery zalozil Gcastenstvi zalobcl v uzemnim fizeni, jiz nebyl predmétem
nasledného stavebniho fizeni.

[71  Krajsky soud také poznamenal, Ze si je védom skuteénosti, ze bylo zruseno tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby, tedy rozhodnuti podmiriujici stavebni povoleni. Zohlednit
zruseni tohoto Gzemniho rozhodnuti by ovSem soud sohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu NSS z 22. 10. 2019, ¢j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, véc Peklo
na Certoviné, mohl pouze k Zalobni ndmitce, kter4 viak v posuzované véci nebyla uplatnéna.
Nadto pfedmétem prezkumu bylo v dané véci jen rozhodnuti o nepfipustnosti odvolani,
nikoli samotné stavebni povolent, jehoz vécny prezkum zalovany neprovedl.

[8]  Krajsky soud také dodal, ze zavér o opozdénosti odvolani zalovany vyslovil nad
ramec nutného odtivodnéni. Odvolani zamitl jako neptipustné, nikoliv jako opozdéné, a
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proto se jednalo o otazku, ktera se nemohla promitnout do vysledku fizeni. Krajsky soud se
proto touto namitkou blize nezabyval.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[9]  Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasa¢ni stiznost. V ni
Gtvodem poukazuji na to, ze krajsky soud sice cituje priléhavou judikaturu, dle které
postacuje pouha myslitelnost dotCeni prav vlastnika nemovitosti (rozsudek NSS z 22. 7. 2020,
¢j. 2 As 267/2019-81), avsak ve svém dalsim hodnoceni se krajsky soud od tohoto zavéru
odchylil a dal se zaobiral pouze otazkou primého sousedstvi a vzdalenosti dotéenych
nemovitosti od stavby.

[10] Krajsky soud ve svém odGvodnéni konstatuje, ze stézovatelé ve svém odvolani

neuvedli zadné konkrétni priklady imisi, kterymi by mohlo byt dotleno jejich pravo pri

realizaci stavby. Stézovatelé nicméné tyto konkrétni priklady uvést nemohli, jelikoz

z duvodu, ze nebyli Gcastniky fizeni, neméli moznost nahlédnout do spravaiho spisu a

seznamit se tak s planem stavebni Cinnosti a dalsimi podklady. Jimi pfipadné uvadéné
v/ . ./ . v o

ptiklady imisi by se tak pohybovaly pouze v roviné odhada.

[11]  Stézovatelé dale tvrdi, ze pro zavér o moznosti dotlent jejich prav ve stavebnim fizeni
M 4 4 o /4 v 4 / / 4 v v

je posuzovani zpusobu provadéni stavby nevyznamné Toto zhodnoceni mélo probéhnout
daleko obecnéji a sifeji. Jestlize je stavba cyklostezky realizovana na pozemku, ktery ptimo
sousedi s pozemkem stézovateld, pak je moznost dotleni vlastnickych prav jednoznaéné
dana.

[12]  Stézovatelé také odmitli tvrzeni soudu, ze by nepoukazovali na zruseni rozhodnuti
o umisténi stavby. Stézovatelé totiz opakované poukazovali na existenci rozsudku ve véci
Gzemniho rozhodnuti, tim tedy odkazovali i na zruseni izemniho rozhodnuti. Krajsky soud
proto mél postupovat v intencich véci Peklo na Certoviné.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nesouhlasil s nazorem stézovateld,
v v v /o i / 4 / /o V v/ 4 4

ze moznost dotéent jejich vlastnickych prav vyplyva jiz z pfimého sousedstvi s pozemkem
stavby cyklostezky. Neni take pravdou, ze stézovatelé neméli pristup k informacim ohledné
planu stavby. Méli moznost postupovat podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, mohli nahlédnout do spisu jakozto Gclastnici odvolaciho fizeni a také mohli
zkonkretizovat sva tvrzeni ohledné skutecnych imisi na zakladé svého pozorovani, jelikoz
stavba jiz (v dobé doruceni vyjadreni zalovaného, tj. dne 25. 8. 2022) probiha.

[14]  Stézovatelé naplnili pouze jednu z podminek Gclastenstvi, tj. podminku sousedniho
pozemku ¢i stavby na ném. Druhou podminku, tedy moznost dotceni vlastnickych prav,
vSak objektivné neprokazali, nebot neuvedli, v ¢em konkrétné spatfuji moznost ptimého
dotéeni svych prav. Stézovatelé argumentovali pouze zvySenym provozem na cyklostezce,
nicméné tento argument spadi vécné do Hzeni tizemniho. Ulastenstvi na Gzemnim Hzeni
pak nutné nezaklada Glastenstvi 1 na stavebnim fizeni.

[15] Stézovatelé sice upozornili na rozsudek ve véci Gzemniho rozhodnuti, nicméné
v/ . v 7 7 .
nepozadali soud, aby tento zrusujici rozsudek zohlednil.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, v niz stézovatelé tvrdi, ze jelikoz
jim nebylo pfiznano postaveni Gcastnikl ve stavebnim tizeni, nemohli ziskat informace o
planech prabéhu stavby, a zptesnit tak své odvolaci namitky ohledné stavebnich imisi. Tato
namitka neni divodna, nebot stézovatelé, byt s nimi méstsky Grad v fizeni v prvnim stupni
jako s Gcastniky fizeni nejednal, mohli informace ohledné plant stavby ziskat.

[18] Obecné tato moznost vyplyva z § 38 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz jinym
osobam (nez Gcastnikim a jejich zastupciim) spravni organ umozni nahlédnout do spisu,
J 24 B 4 4 /o .. / /v / o M 4 v 4 v 4
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého
z Ucastniky, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem. Vedle toho je v § 168
odst. 2 zakona 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
zakotvena specialni pravni uprava tykajici se poskytovani kopii dokumentace stavby.
Vydani této kopie je dle tohoto ustanoveni podminéno souhlasem pofizovatele stavebni
dokumentace ¢i vlastnika stavby. Nejvyssi spravni soud nicméné dovodil, ze i v pripadeé
nesouhlasu pofizovatele stavebni dokumentace ¢i vlastnika stavby musi stavebni ufad tuto
zadost o kopii stavebni dokumentace posoudit a pripadné ji téz vyhovét, pokud vlastnické
’e v v 7 ’e Ve / Ve ,

zajmy zadatele prevazi nad zajmy pofizovatele stavebni dokumentace ¢i vlastnika stavby
(rozsudek NSS z 23.7.2019, ¢j. 2 As 256/2017-56). Zaroven ze spisu zalovaného nevyplyvaji
zadné okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze stézovatelim jako Gcastnikim odvolaciho
v/ 4 v v / / 4 4 M

fizeni odeprel zalovany nahlédnout do spravaniho spisu.

[19] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasa¢ni namitkou vztahujici se k zptsobu
4 4 4 / </ /7 \4 . v R M / 4 . 4
posuzovani otazky tykajici se moznosti dotceni jejich vlastnickych prav realizaci stavby.
Stézovatelé povazuji posuzovani zpusobu provadéni stavby za nevyznamné a tvrdi, ze pokud
byla stavba umisténa a povolena na pozemku pfimo sousedicim s pozemkem stézovateld,

M v s . v v 4 v/ /4 v I 4 /7 IV 4
pak je z povahy véci jednoznaéné dano primé dotcenti jejich prav. Posouzeni Gcastenstvi
stézovatelt ve stavebnim ftizeni tedy mélo byt ucinéno daleko obecnéji a Sifeji, nez jak to
ucinil zalovany i krajsky soud.

[20]  Stavebni zakon ve svém § 85 odst. 2 pism. b) definuje G¢astniky tzemniho fizeni jako
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno.

[21] V § 109 pism. e) pak stavebni zikon definuje tclastnika stavebniho ftizeni jako
vlastnika sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby primo dotceno.

[22]  Z téchto ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze Géastenstvi vlastnika sousedniho
pozemku je pro Gzemni a stavebni ¥zeni definovino odli¥né. Uzemni Hzeni se, ve vztahu
k vlastnikovi sousedniho pozemku, zabyva dlouhodobym vlivem zrealizované stavby na
jeho vlastnicka prava. V tomto pripadé tedy stézovatelé skute¢né mohli byt na svych pravech
dotleni, jelikoz se jim zfizenim cyklotrasy vedené po mistni komunikaci pred jejich
rodinnym domem, navazujici na planovanou cyklostezku, s vysokou pravdépodobnosti
muze zvysit mnozstvi cyklisti projizdéjicich v blizkosti jejich obydli. Stavebni fizeni se
oproti tomu, ve vztahu k vlastnikovi sousedniho pozemku, zaobira vlivem samotné realizace
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stavby, tj. doCasného vlivu stavebnich ¢innosti na jeho vlastnicka prava. Z vyse uvedeného
tak vyplyva, ze oba typy fizeni se tykaji odlisnych aspektt stavebniho rozvoje, a proto také
mohou zahrnovat odli¥né okruhy Glastnikd. Ulastenstvi v jednom typu Hzeni tedy obecné
nezaklada Gcastenstvi i v druhém typu fizeni.

[23]  Stavebni ¢innost s sebou vzdy prinasi zvysenou miru imisi, typicky hluku a prachu,
nicméné primeé sousedstvi s pozemkem stavby nemusi nutné znamenat potencialitu pfimého
zasahu do vlastnickych prav. Tuto otazku je tfeba posuzovat pripad od pfipadu, pficemz
kromé sousedstvi s pozemkem stavby je treba zkoumat i objektivni moznost pfimého
dotéeni vlastnického prava (relevantni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k této
problematice cituje krajsky soud v odstavci 9 svého rozsudku, zejména poukazuje na rozsudek
NSS z22.7.2020, ¢j. 2 As 267/2019-81, bod 32). Muze se jednat zejména o moznost pfimého
dotéenti stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod.
Stavebni trad pak musi posuzovat ulastenstvi vlastnika sousedniho pozemku s prihlédnutim
k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem,
vV o v 4 / 4 o vV /
rozmérum stavby, predpokladanému pohybu stavebnich stroji apod. Stézovatelé se proto
/17 V. 4 v v i v M 4 4
myli, pokud jiz jen na zakladé skutecnosti, ze stavba bude realizovana na sousednim
pozemku, dovozuji zavér o moznosti dotCeni svych prav, tedy zavér o tcastenstvi ve
stavebnim rizeni.

[24] Jde-li o konkrétni zavéry, zalovany i krajsky soud shodné tvrdi, ze rodinny dum
stézovatelu se nachazi cca 40 m od mista, kde se na stavajici mistni komunikaci zaéne
Ve . . /7 v vV 4 *1° VvV 4
pripojovat realizovana cyklostezka. Tuto skutecnost stézovatelé nezpochybnili. Stézovatelé
v M \4 *1° /. M v/ / M /4 4 M v 4 M
ovéem nejen ze nezpochybnili toto vychodisko, ale zadnymi konkrétnimi kasacnimi
namitkami nezpochybnili ani zavér krajského soudu, ze s ohledem na vzdalenost mista, kde
bude fakticky provadéna stavebni cCinnost, nelze stézovatele povazovat za Ucastniky
stavebniho fizeni, ze ze spravniho spisu nevyplynuly zadné vyjimecné okolnosti, které by
pro posouzeni Ucastenstvi mohly byt relevantni (bod 15 rozsudku krajského soudu), a ze
nelze predpokladat, ze stavbu cyklostezky bude provadét technika, ktera by hlukem,
. * Ve v/ 4 / . /4 4 vV o
vibracemi ¢i prachem mohla pfimo zasahnout do vykonu vlastnického prava stézovatelt
k nemovitostem vzdalenym onéch 40 metru zpisobem, jenz by z nich mél ucinit Gcastniky
stavebniho tizeni (bod 16 rozsudku krajského soudu). Touto otazkou, tedy konkrétnimi
okolnostmi dané véci, se proto Nejvyssi spravni soud pro nedostatek kasacni argumentace
nemuze zabyvat. Muize konstatovat pouze tolik, ze se krajsky soud potencialitou pfimého
zasahu do vlastnickych prav stézovatelt zabyval, a neni tedy divodna tvodni vytka
stézovateld, Ze se krajsky soud odchylil od judikatury jiz v tom, Ze se nezabyval myslitelnosti
dotéeni prav vlastnika sousedni nemovitosti.

[25] Posledni namitkou stézovatelé brojili proti zavéru krajského soudu tykajiciho se
nemoznosti postupovat v intencich véci Peklo na Certoviné, Odmitli tvrzeni soudu, ze by
nepoukazovali na zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby. Nevymezili se vsak jiz proti
druhému dtvodu, ktery na podporu svého zavéru krajsky soud uvedl, a sice ze predmétem
prezkumu bylo v dané véci jen rozhodnuti o nepfipustnosti odvolani, nikoli samotné
’ ;7 . v vV / v v ’ . ’ 7V e
stavebni povoleni, jehoz vécny prezkum zalovany neprovedl. V projednavané véci je tedy
v M / 4 v 4 M M . vVv/ 4 4 /v
plné aplikovatelny zavér plynouct z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz tento
soud neni povinen vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou uvedenou v kasacni stiznosti,
pokud rozhodnuti krajského soudu obstoji i pouze na davodech, které stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nenapada (rozsudek NSS z 9. 6. 2016, ¢j.9 Azs 84/2016-22, body 11 az 14).
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Takovym nenapadenym duvodem je pravé zavér poukazujici na skutecnost, ze v dané véci

v i 4 4 4 4 v 7 4 i \4 Vv 4 v v /
neslo o meritorni spravai rozhodnuti. Kasaéni namitkou, zZe stézovatelé v zalobé podané
v nyni projednavané véci poukazovali na zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby, a to
prostrednictvim odkazu, na existenci rozsudku ve véci Gzemniho rozhodnuti, se proto
Nejvyssi spravni soud nezabyval.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[26] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent
s § 120 s. . s. Stézovatelé neméli v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto
4 ~ 4 / v v 7/ v i v/ 4 4 v o4 4
nemaji. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
4 o Vv / IV / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve
nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 13. fijna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



